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INGEKOMEN BIJDRAGEN, 

Nederlandse militairen buitenslands. 

,,Schip is territoir". Deze in art. 3 van het Wetboek van Straf-  
recht on~schrcvcri fictie heeft trri doel de Nederlzndse strafrechter 
bevoegd te verklaren oni recht ie  doen over buiten Nederlands grond- 
gebied gepleegde strafbare feiten en om op de van 'die feiten ver- 
clachte personen, ongeacht of zij Nederlanders dan wel vreeinde- 
lingen zijn, de Nederlandse strafwet toe te passeil. 

De bedoeling was niet, oni hierdoor inbreuk te  inaken op de 
rechtsmacht van vrccinde rechters: er ontstond alleen een over- 
lappirìg van eigen en vreemde rechterlijke bevoegdheden, welke Iiaar 
nut bon hchiocn i r ig~val  een strafbaar feit op vreemd groridgebied 
gepleegd door een zich aan boord van ecn Sederlands schip bevin- 
dend persoon. ter zalre niet in handen viel van of van boord gehaald 
werd door de ter zake bevoegde vreemde justitie. E r  zou dan hier 
tc lande over zodanig feit ingevolge de artt. 4 en 5 van het Wetbock 
vali Strafrecht recht gedaan mogen x~orden, zodat de schuldig hr- 
vonden persoon althans zijn Nederlandse straf niet zou ontlopen. 

Ook voor onze krijgsmacht heeft de bepaling van art. 3 Wb.v.Str. hc- 
tekenis, daar zij via artikel 91 van hetzelfde JTTctbock en de artikelen 
1 en 2 van het \TTetboek van Militair Strafrecht ook voor justiciaheleri 
van dl: Nederlandse militaire rechter is komen te gelden. 

I n  het bijzonder heeft de Narine hierbij belang. Lij heeft vbhr dt) 
inwerkingtreding van het laatstgenoenzde wetboek ook het ornge- 
lieerde als fictie aanvaard: aan dc wal gekazerneerde mariiiiers. dit. 
deserteerden. werden beschouwd als zich verwijderd ie  hebben van 
,,clen bodem" op welke zij dienden l). Doch dit 'de jure ~eroil~1er.d 
feit geldt niet meer en zijn fictie blijve vcrder daargelaten. 

Ue taak van onze Zcenincht lag grotendeels buiten het grondge- 
bied van het Rijk in Europa. Een deel ervan verbleef doorlopend i11 
Xederlands Indië en een of meer oorlogsvaartuigen bczocliten ook nli 
en dan Surinaiiie en Curaçao, overzeese gebiedsdelen, wellie de 
Nederlandse commune strafwet als buitenland beschouwt. Ook 
andere vreemde landen n-erden en worden nu en dan bezocht en 
art. 3 Tvb.v.Sr. omvat niet alleen strafbare feiten gepleegd in  
vreemde landen maar ook in onze gebiedsdelen overzcc. tVcl Iiad 
de Raad van State reeds doen opmerken, dat de betrekking van 
Nederland tot de koloniën een andere was dan de volken~echtelijkc 

1) Zie de vonnissen van de Zeekrijgsraad te Amsterdam van 16 Jun i  
1909 (M.R.T. V blz. 90) en van de Zeekrijgsraad te  Willemsoord van 
13 Juni 1910 (M.R.T. V1 blz. 219) alsmede de mededeling van de Redactie 
van dit Tijdschrift in deel XV blz. 537. 



verhouding tot vreemde landen, maar de Minister van Justitie ant- 
woordde hierop, dat het Rijk in en het Rijk buiten Europa aan 
eer1 verschillende jurisdictie en verschillende strafwetgeving onder- 
\t70rpen zijn 2). 

Dit  antwoord is, zoals ieder militair jurist weet en de Minister 
van Justitie weten moest, onjuist. De Marine, de K.L. en, rechtens 
ook, het K.N.I.L. waren toen nog onderworpen aan de bepalingen 
van de Criminele Wetboeken, in welke een artikel voorkwam, be- 
palende, dat het ten aanzien van de strafbare feiten der justiciabelen 
onverschillig zou zijn of die daden binnen of buiten Nederland zoudep 
gepleegd zijn. Bovendien bepaalde de ongenummerde slotbepaling 
van het C.W.L. - welke geacht moet worden voor de volledige 
militaire strafwetgeving van 181411815 te hebben gegolden - dat 
zij ook in de overzeese gebiedsdelen van kracht zou zijn. 

Tlasrentegen beperkten de koloniale wetboeken van strafrecht zich 
in de niet het Nederlandse art. 3 overeenkomende bepalingen tot 
strafbare feiten, voorgevallen aan boord resp. van Nederlands-Indi- 
sche. Surinaamse of Curacaose vaartuigen. Ook deze redactie was 
onvolledig. Ile Neder landhe  overhei& die de contrôle had over 
hetgeen in deze wetboeken omschreven werd, had althans moeten 
zorgen - zoals ten slotte in 1922 ten aanzien van de Surinaamse 
en Curaçaose bepalingen is geschied - dat naast de koloniale ook 
de Nederlandse vaartuigen werden genoemd. E r  bleek toen dat  J a -  
vaanse landarbeiders, die met Nederlandse schepen naar Suriname 
werden overnevoerd en aan boord zich aan een strafbaar feit hadden ', 
schuldig gemaakt, te dier zake niet door de koloniale rechter moch- 
ten worden veroordeeld omdat art. 3 van het Surinaamse strafwet- 
hoek hem hiertoe niet de nodige ruimte liet. I n  dit  geval zou alleen 
de Nederlandse rechter bevoegd zijn geweest hen te berechten volgens 
de Nederlandse strafwet en, gesteld al, dat het feit gepleegd was 
vóórdat het vaartuig een Nederlandse haven aanliep, dan zou Suri- 
name, het transport en de aanstaande werkgevers allerminst gediend 
zijn met tussentijdse ontscheping van gearresteerde verdachten. 

De ruim geformuleerde rechtsmacht van de Nederlandse niilitaire 
rechter maakte het mogelijk, dat aanstonds ingestemd kon wordcn 
met het beginsel van internationale hoffelijkheid, bestaande in  het 
verlenen van exterritorialiteit aan militairen, die zich binnen het 
territoir van een vreemde staat aan een strafbaar feit zouden hebben 
schuldig gemaakt. Aldus wordt in beginsel afstand gedaan van het 
recht en in zekere zin ook van de plicht om strafvervolging uit te 
lokken 'door de rechter van de vreemde staat en om haar over te 
later1 aan de militaire rechter, aar1 wiens rechtsmacht de militair 
krachtens zijn nationale wetgeving onderworpen is. 

Voor de meest gewone strafbare feiten heeft men van deze moge- 

2, Zie Mr H. J. Smidt, Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht, 
ed. 1891, I, blz. 126 en 127. 



lijkheid gebruik gemaakt en ter wille van eigen prestige heeft onze 
- militaire rechter waarschijnlijk wel eens strenger gestraft dan 

anders het geval zou zijn geweest. 
Naar de jurisprudentie heeft ons een merkwaardig geval nage- 

laten, dat in dit verband de vermelding waard is. Een onderofficier 
der Marine had op een reis, welke het oorlogsschip, op hetwelk hij 
diende. ging maken, een hoeveelheid sigaren meegenomen. Hij was 
voornemens deze goederen clandestien in de Engelse haven, welke 
liet vaartuig zou aandoen, aan wal te brengen ten einde deze aldaar 
te gelde te maken. De smokkelaar liep echter in een Engelse val, 
werd bekeurd en kreeg van de Engelse rechter tot straf een geld- 
boete van ruim £ 14. Doch hierbij bleef het niet. Zijn commandant 
vond aanleiding hem naar de militaire rechter te verwijzen als ver- 
dacht van te hebben gehandeld in strijd met de artikelen 78 jo. 79 
van het C.W.W., strafbaar stellende het in een haven van een 
mogendheid, met welke Nederland in  vrede leefde, aan mal brengen 
van goederen, welke aldaar als oontrabande worden beschouwd. Voor 
de moderne lezer lijkt deze beschoumring ten aanzien van sigaren 
vreemd. Toch moet men hier de term contrabande niet opvatten in 
de zin zoals men die met oorlogvoering in verband brengt. I n  de 
tijd omstreeks 1814 verstond men hieronder, zoals de Franse diction- 
naire van Littré het uitdrukt: ,,l'action d'introduire dans un pays, 
.,par voie secrète et sans payer de droits, des marchandises pro- 
,,hibéesV. Dat  dit ook in de aangehaalde artikelen 78 en  79 zo be- 
doeld is, blijkt indirect uit het feit, dat het naast deze bepaling in  
het ontwerp-1810 C.W.W. staande art. 10 van het ontwerp-1810 
van het R.V.K.W., disciplinair strafbaar stellende het door onder- 
officieren en minderen in de havens van mogendheden, waarmede 
het Rijk in  vrede leeft, ter sluik aan wal brengen van koopman- 
schappen of goederen, welke aldaar als contrabande worden be- 
schouwd 3), in het ontm~erp-1814 van dit Reglement niet meer voor- 
komt. Het misdrijf van de artt. 78 jo. 79 werd als zijnde een misdrijf 
tegen de dienst en de subordinatie te ernstig beschouwd om zelfs 
voor onderofficieren en minderen aan krijgstuchtelijke afdoening over 
te laten. 

De tegen deze smokkelaar ingestelde strafvervolging ging door en 
leidde ondanks het bepaalde bij art. 68 al. 2 Sr.. tot diens veroor- 
deling door de Zeekrijgsraad te Willemsoord hij vonnis van 26 Mei 
1898, hetwelk, na een uitvoerig gemotiveerde conclusie van de Advo- 
caat-Fiscaal, 'die in appel gekomen was, bij sententie van het Hoog 
Militair Gerechtshof van 23 September 1898 bevestigd werd 4). 

Hoewel de erkenning van deze exterritorialiteit algemeen aan- 
vaard was, plachten troepentransporteri over zee steeds met nationale 

3, Zie Mr H. van der Hoeven, Onze militaire strafwetgeving, 1884, 
blz. 137. 

*) Militaire Jurisprudentie I1 no. 51. 



~chepen  te  geschieden. Toch heeft de reclltspraak zich meeririalen 
01) het stand pur^ t gesteld, dat strafbare feiten, gepleegd door Neder- 
landse mariniers aan de wal in een vreemd land, en dus niet aai1 
boord van een Nederlands oorlogsvaartuig, tot de kennisneming van 
(IP beirokken Zeekrijgsraad behoorden, zelfs dan, zoals in het be- 
kende geval van een der mariniers behorende tot de gezaiitschaps- 
wacht te Peking, die in  1917 en 1918 met medewerking van inboor- 
lingen diefstal hadden gepleegd 5 ) .  1)e toepassclijkliejd ten aanzien 
van zijn competentie van art. 54 P.I. - zijnde de vóbrlopeï van 
art. 81 Inv. N.S.T. - werd ontkend {omdat deze bepaling inet 
tcrritoriale geldigheid in  het Rijk binnen en buiten Europa niet 
dienen kon om aan een vreemde rechter rechtsmacht toe te kennen. 
I l i t  art .  81 gold zelfs niet met betrekking tot onze koloniale mili- 
iairr rechters, die, evenals het K.N.I.L., tot hetwelk zij behoorden. 
als  vreemde militairen en - omdat art. 81 hen niet noemde a l s  
\rsermd(, militaire rrchters moesten worden beschouwd. 

Ilezelfde vraag k~vanl  andermaal ter sprake toen de Raad van de 
Volkenhond bi,j brief van 32 November 1920 ook aan 'onze Regering 
verzocht had om een detachement van honderd militairen af te staan 
o111 met soortgelijke vrclemde detachementen in zijn naam de uil- 
voering te verzekeren van een volksstemming, welke te  Wilna zou 
\x-orden gehouden. Een silppletoire begroting voor 1920 werd inge- 
diend om verevening van de kosten van deze niet voorziene missie 
mogelijk te riiaken. De Tweede Ramer was nieuwsgierig en steldc 
aan de Minister van Buitenlandse Zaken onderscheiden vragen. Uit 
het antwoord op dic. vragrn werd hekrrid, dat de Raad van de Vol- 
kenbond het hevel over dit internationaal korps had opgedragen 
,ian een zich reeds ter plaatse bevindende Franse kolonel, doch dat 
deze commandant zich slechts had te bemoeien met de maatregelen 
tot uitvoering. van de opdracht. De Nederlandse milifairen - en 
\v:iarschiiriliik ook dc militairen van de andere detachementen - ., " 
zouderi aan tle rcchtsmachl van hun eigen militaire rechter onder- 
worpen blijv

e

n. Enige Kamerleden wilden nu  weten, of {de Franse 
kolonel krijgstucblit~lijk straffen niochi en of dan berechting aan dc 
Nederlandse rechter verbleef. l k z c  leden duchtten dan metsconflic- 
ten. Ook informeerdc. men naar de rechter van land- of zeemacht. 
die bevoegd zou zijn orn van dergelijke strafzalrcn kcnnis te riemen. 
Sen slotte milde men nog u-eten, hor het met de aanvoering zoIr 
gaan, wanrirer het Nederlarrdse detachement niet gezamenlijk doch 
g e s ~ l i t s t  dienst zou moeten doen. Niet onwaarschijnlijk zat de Rege- 
ring verlegen met 'de beantwoording van dit naadje van de inter- 
riatioriale kous. Althans op 18 Maart 1921 werd het ~vetsontwc.rl~ 
ingetrokken. 

Deze gegevens, overgenomen uit een mededeling in het Militair- 
rechtelijk Tijdschrift, gaf de IZe~ladie aanleiding om haar zien~wj~jzc 

j) Zie M.R.T. XV blz. 492 v. 



dienaangaande uiteen te zetten 9). Aangezien het Nederlandse deia- 
clhement uit  mariniers zou bestaan. zoti de militaire rechter een 
zeekrijgsraad moeten zijn en de Redactie besprak daarop meer uit- 
voerig, hoe zij zich voorstelde dat het justitieel onderzoek van zulke 
haken overeenkomstig de R.Z. zou behoren plaats te  vinden. F?) 
overwoog enkele, moeilijkheden opleverende oplossingen en gaf l i r  

uvcrweging hij het detachement aan te wijzen een plv. officier- 
commissaris en een plv. secretaris tot het instruëreri van alle straf- 
mken voorgevallen tijdens het verblijf in Wilna. De  processeii- 
verbaal van de afgenomen verhoren zouden clan met de beklaagd(. 
tiaar de standplaats van de krijgsraad opgezonden worden. 

Of voor deze gang van zaken exterritorialiteit zou worden erkend. 
was niet zeker niaar werd wel als m~aarschijnlijk beschound: (de 1,rii.i' 
van de Volkenbond stelde immers voorop, dat deze bevoegdheid eri 
iechtsrnacht onverkort aar1 de opdracht-uiivoerrnde mogendhc.den 
bleef. 

Een overeenkomstige toestand bestaat thans hij ds  detachementen. 
tiie deelneiiien aan de gevechten in Korea, met deze afwijking, dat 
hier een detachement van de Nederlandse landmacht aanwezig is cri 
(lat er een Krijgsraad te velde .,Korean is ingesteld door de com- 
manderende generaal. zijnde in casu dr  Chef van rlc Qeneralc Staf 
hier te lande, die tevens de President. de Auditeur-rriiliiair en dcl 
Secretaris heeft aarigexvezcn. Ouder gewoonte verkreeg deze Krijg-s- 
raad een territoriaal ressort: berechting van strafzaken van i r i  Jup;rri 
of Korea verblijvende miliiaireri. I k  heb de bezwaren, welke aai1 dit 
qtelsel verhonden zijn, uiteengezet 7, en de Krijgsraad moet maar 
zien of en, zo ja, hoe deze te ondervangen zijn. Naa r  van overleg 
omtrent een regeling van de militaire justitie voor allp in  Korca en 
rlders sainenwerkeiide bondgenootschappelijke krijgsmachten, ~ve lke  
culmineren moet in  een Noord-Atlailtische inilitcrire s t ra fwctgevin~ .  
\\.as officieel nog geen sprake. 

Tri beide hier besproken gevallen zijn strafvervolgingen, zover 
bekend, niet of i n  zeer weinigc gevallen ingesteld. Hierdoor is niet 
gebleken, hoe dezc mengelmoes van rechtsprelrende colleges, elk met 
eigen voorbereidende onderzoekingen, naast en onafhankelijk van 
elkaar hebben gewerkt en of er gebruik gemaakt is van (3c in  dit 
rriengelmoes verscholen gelegenheden oin hetzij zich op onbevoegd- 
heid vaii een of andere krijgsraad te beroepen. hetzij om zich i(. 
11eklagen over ongelij1c.e beslissingen in gelijkqoortige strafzakcil. 

Zodanige reclames zullen in  de toekomst, zolang di t  stelsel ge- 
handhaafd blijft, eel toe- dan afncrncn. Sedert de laatstc oorlog & 
tot het vervoer van niilitaireii veel meer dan vroeger gebruil< ge- 

") M.R.T. XVI blz. 385 v. 
') M.R.T. XLIV blz. 415 v. 



maakt van vreemde vaartuigen, welk gebruik een nieuwe mogelijk- 
heid van twijfel over berechting en strafwetstoepassing aan de 
vroeger bestaan hebbende heeft toegevoegd. E n  het toppunt van 
deze verwarring zou bereikt kunnen worden indien militairen van 
verschillende detachementen gezamenlijk aan hetzelfde strafbaar 
feit hebben deelgeriomen gedurende hun vervoer met een voor alleii 
vreemd schip, dat voor zich en zijn land van herkomst een beroep 
zou toelaten op de fictie, dat het schip vreemd territoir zou zijn. 

Alsof deze verwarring nog niet ernstig genoeg is. vergroot Mi. 
I. H. PI-I. DE RODE-VERSCHOOR in het Nederlands Juristenblad 
van 13 October 1951 (blz. 748-752) haar omvang in het bijzonder 
door in overweging te geven de regel van art. 3 Sr. ook toe te passcn 
up luchtvaartuigen. Dit beginsel zou dan moeten meebrengen, dat, 
indien aan boord van een Nederlands vliegtuig een strafbaar feit 
zou zijn voorgevallen, aanstonds bij landing ook op een vreemd vlieg- 
veld een strafrechtelijk vóóronderzoek zou worden ingesteld. 

Mr  DE RODE geeft echter niet aan, welke autoriteiten en met 
toepassing van welk recht deze dit vóóronderzoek bij landing in het 
buitenland zouden moeten instellen. of dit ook zou pelden indien 
het strafbaar feit tijdens de vlucht boven een ander vr&md land dan 
dat van landing gepleegd sou zijn en hoe de oplossing zou wezen 
indien meer dan één verdachte, ieder van een andere iiationaliteit, 
te zamen het feit zouden hebben gepleegd. Men mag, naar het 
schijnt, wel aannemen, dat alleen de buitenlandse justitie ter plaatse 
van de landing tot het instellen ervan in staat zou zijn, hierbij 
handelende volgens de voor haar geldende buitenlandse wetgeving 
en met de bedoeling om eventueel het onderzochte feit door de be- 
voegde buitenlandse rechter te doen beoordelen. Art.  3 Sr. hceft dan 
geen invloed, daar deze alleen voor een Nederlandse rechter gereser- 
veerd is en dus eerst na uitlevering van de verdachten nut zou op- 
leveren. 

Maar Mr DE RODE heeft ook geen aandacht geschoriken aan de 
juist in dit verband van betekenis zijnde mogelijkheid, dat de zoëven 
bedoelde verdachte luchtpassagier een Nederlands militair is, die 
volgens de traditie zich - evenals iedere vreemde militaire mcde- 
verdachte - mag beroepen op zijn exterritorialiteit, met het resul- 
taat, dat iedere verdachte tcr zake herecht zou worden door de e i p n  
militaire rechter volgens en met toepassing van de eigen militaire 
strafwetgeving. Slechts in dit geval zou een fictie ,,luchtschip is 
,.territoirM zin hebben, althans indien de in het buitenland gelande 
Nederlandse militaire verdachte op grond van art  7 van de Londense 
overeenkomst van 21 December 1947 aan de overheid van de staat 
van herkomst, in casu Nederland, ter berechting zou morden over- 
geleverd. Het bij de landing in het buitenland ingestelde onderzoek 
zou dan dienen om de Nederlandse militaire rechter de voor zijri 
onderzoek nodige en op schrift gebrachte feitelijke gegevens te ver- 
schaffen. Of en, zo ja, hoe hij hiervan bij zijn bewijsconstructie ge- 



bruik mag maken en wat er eventueel zou geschieden met vreemde 
m i l i t a k  mede-verdachten blijve hier rusten. 

Wij  moeten, ook aan de hand van deze beschouwingen, wel gaan 
inzien, dat voor de te verwachten geintegreerde Noord-Atlantische 
krijgsmacht één algemeen geldige militaire strafwetgeving, toegepast 
door één behoorlijk georganiseerde militaire rechtspraak dringend 
nodig is om de gesignaleerde uit nationaliteitsgevoel voortgekomen 
warboel op te ruimen en door een nieuwe internationale eenheid op 
flit gebied te vervangen. De bestaande nationale instellingen zijn en 
blijven gebonden aan nationale leefregels en belangen Voor zoveel 
deze ondergrond niet plaats moet maken voor internationale gedrags- 
regels en internationale belangen, mogen strafbepalingen als uiting 
van nationale autonomie blijven gelden. Doch internationale mili- 
taire rechtsuraak zal de eerste moeten ziin om. na vaststelling var1 

L " 
een voor zijn gebruik vastgestelde internationale strafwet, u i t  te  
maken waar in bijzondere gevallen de grens ligt tussen beide groe- 
pen, de superieure internationale en de ondergeschikte nationale 
wetgevingen en rechterlijke bevoegdheden. 

Ik  ben mij bewust da t  ik voorstel oin nieuwe wegen i r i  
ie slaan omdat m.i. de oude onbruikbaar zijn geworden. Ook 
besef ik ten volle. dat dit ondankbaar werk is. Doch dank bc- 
hoef ik geenszins. I k  houd mij aan de - hoewel meer algemeen 
en staatrechtelijk bedoelde doch ook voor het strafrecht toepasse- 
lijke - levenswijsheid van UACHIAVELLI in zijn bekend werk 
El principe, van hetwelk ik (de in 1929 verschenen Franse vertaling 
uril citeren 8 ) :  ..I1 faut  considérer au'il n'est rien de d u s  difficile k 

L 

.,traiter, de plus incertain à réussir. de plus dangereux à arranger. 

..uue de orendre l'initiative d'introduire des institutions nouvellcs. 
L 

,.Car Ie novateur a pour ennemis tous ceux qui se trouvent bien des 
..anciennes institutions; e t  i1 11'a clue de tièdes défenseurs dans la 
.,personne de ceux qui se trouveraient bien des institutions riouvelles 
,,Cette tiédeur vient en partie de la crainte qu'inspircnt à ces derniers 
,.les adversaires qui ont pour eux la légalité; e t  en partie de 
,.l'incrédulité des hommes qui ne croient vraiment aux choses 
,,nouvelles que lorsqu'elles sont oonfirmées par une ferme expérience." 

I k  heb al menigmaal een lans gebroken voor de nodig geworder] 
unificatie van het militair strafrecht ten behoeve van een komende 
Noord-Atlantische krijgsmacht en ik  heb in dit opstel de aandacht 
gevestigd op de Babylonische rechtsverwarring, welke de naast eri 
niet elkaar werkende nationale krijgsmachten zouden kunnen be- 
leven. Bovendien heeft de loop van de integratie-beweging van dezc 
krijgsmachten mijn voorspellingen sedert 1947 telkens meer bc- 
vestigd. .,Eppur si muove!" 

I k  houd er dus de moed maar in en vervolg mijn studie in  die 
richting. Wie doet mee ? 

8 )  Nicalos Machiavel, Le prince, traduction de Colonia cl'lstria, Revue 
par  Paul Hazard, Paris, Librairie Felix Alcan, 1929, page 40. 



Dienstbevelen en veiligheidsmaatregelen 

door 

A. GROEN 

Luitenant-Kolonel van de Militair Juridische Dienst. 

Het  zal de lezers van dit tijdschrift, zonder dat hierop nader be- 
hoeft te  worden ingegaan, d ~ i d ~ l i j l i  zijn, dat de doelstelling van leger 
en vloot onverbrekelijk verbonden is met het bestaan van een goede 
krijgstuclit in deze organen. Strrker noK. ondanlis nixm~rieke en ma- 
ieriC1e meerderheid, zullen zij, indien een goede krijgstucht ontbreekt. 
ingezet tegen een beter gedisciplineerde macht, in rele gevallen niet 
aan hun doelstelliiig kunnen beantwoorden. De meest op de voorgroncl 
tredeilde. de ook meest eenvoudige eis van clic krijgstucht vindt men 
omschreven in de eerste alinca van art. 11 van het Xeglerrient betref- 
fende de Krijgstucht (R.K.) : 

,,De rnilitair is verplicht de lirni niondeling of schriftelijk gyeven  
.,dienstb~velcn en de voor Eicm geldende dicnstvoorsehriftcn stipt op 
.,te volg-en." 

De wetgever, het belang beseffend van deze eis, wrlke een goede 
lirijgstuchl stelt. gaf deze verplichtinq zijn wettelijke basis door de 
algemene sirafbaarstelling van cllre opzettelijke inbreuk hierop in 
art. 114 van het \V.v.M.S.: 

,,De militair dip weigrrt of opzettelijk nalaat te gehoorzamen aan 
..enig (tliensbhe*vt11. of die zodanig bevel ei,gt.ndunkclijk ov?i.sehrijrlt, 
,,wordt, als qchuldig aan opzetbelijlie oiiq~hoorzaamlieid, gestraft met 
.,gevangcniqstra£ van ten hmgste een jaar en 9 maanden." 

Dit eenmaal wc>ttelijk vastgelegd zijnde, is slechts de wetgever en 
(Ie wctgever allren bevoegd (bij de wet) bepalingen te maken, welk(> 
cen inbreuk op dit artikel inhouden. Irnmers art. 5 van de We t  hou- 
deride algemenc bppalingen cler wctgeviiig van het Koninkrijk zcyt: 
,,Een wet kan allren door een latcre wct. voor het geheel of gedeelte- 
,,lijk, haar kracht verliezen". 

Het  Reglement betreffende d~ Krijgstucht, dat in vi~rschillencle 
artikelen t.a.v. deze gi~hoorzaamh~idsplicht nadere aanwijzingen 
geeft, houdt; zich dan ook aan dit, door dc wctgever vastgelerde. 
principe. \Vaar op het eerste qezicht mcn een inbreuk op dit bcginsel 
zou menen te zien, is deze inbreuk slechts een schijnbare en blijkt bij 
nadere hcschouwingen dat in wezen aan de cis van verplichte ge- 
hoorzaamheid nergens afbreuk wordt gedaan. 

Zo'n ogci~schijnlijke inbreuk zou men kunnivi rrieneil te vinden in 
cle 2e alinea van art. 12 1t.K.: 

,,Indien het een militair blijlit dat, als gcvolg van wijziging der 
,,omstandigheden sedert het ogenblik waarop het bevel gegeven 
,,of van het bestaan van een andere toestand ter plaatse clan door dc 
,,lastgever werd verondersteld, een hem door een meerdere gegcveri 
..dienstbcvel riict 1iitvo~rba;ir is of de iiitvocring daarvan in  strijd zo11 



.,zijn met het algerneen of rnilitair belang waarop het bevel betrek- 
,,king had, zal hij de zedelijke moed hebhen om, wanneer nieuwe be- 
.,velen niet of niet  tijdig door hem kunnen gevraagd of verkregen 
.,worden, zelfstandig te handelen. Hij zal dan zijn eigen i n ~ i c h t  vol- 
.,gen, naar gelang van de onistandigheden of van de door hem be- 
.,vonden toestand. 

.,In zodanig geval zal hij echter de lastgever ten spoecli~ste i n  krri- 
.,nis stellen met de door hern getroffen niaatregclen en niet dc reden 
..der afwijking of niet-nakoming van het ontvangen hevel." 

Twee grvallen worden hic.r onder dc ogen gezien: 
ti. fndic~n onder de genoemde omstandigheden h ~ t  bcvcbl onuilvoer- 

baar is, zal de bevelsontvan~er zelfstandig hnnd~len .  H e t  bevel is 
onuitvoerbaar, dus opzettelijke origehoorzaarnheid is niet  mrer 
rno~elijk.  De niilitair wordt in  dit g r \  al  al11,t.n i.en plicht tot iiii- 
l iatirf nemen opgelegcl. 

h. Indien onder de genoemde oriistaridighederi het bevel wc1 uitvocr- 
baar, doch de ulitvoering daarvan in strijd zou zijn met het alge- 
ineen of militair belang waarop liet bevel betrekking had, wordt 
hcm wederom een plicht tot initiatief nemen opgelegd. 

Ik bevelsontvanger, met alle l~er~iclwilligheirl en wil orri het oor- 
aproiilrelijkc bevel ui t  t e  voeren, beviilclt zicli in  een noodtoestand. 
Overtuigd zijnrle dat  zijn opdrachtgevrr in de gewijzigde omstandig- 
heden een ander besluit genomen zou hebben. zal hij trachten een 
iiieuwe oplossing t r  vinden zoals, riaar zijn mening, de opdrachtgever 
gedaan zou hebben. indien hij ter plaatse aaiiwezig geweest warc. 
Hic~r is dus geen origehoorzaamheicl, doch gehoorzaamheid, niet 
slechts eer1 passieve gehoorz:inmheid, cloch actieve gehoorzaamheid. 
coortspruitencle uit  de wil om in  onvoorzieile ornstandighrden geheel 
in  de geest van de opdrachtgever te handelen. 

Colonel h r~ .~r r ;  1)  zegt: ,,Krijgstucht is ogenblikkelijke en bereid- 
..millige gehoorzaaniheicl aan alle order;; en, uoor het geval er geen 
.,orders zijn gegeven of zijn te verkrijgen, aan de (denkbeeldige) 
.,order. zoals die, naar meli meent, zou hebben kunnen luiden." 

,\an de rechter zal liet in casu zijn uit  ie rnalicn of rioodtoestand 
itanwrzig was en straffeloosheid, ingevolge art. 40 \V.v.S., of, al 
ilan niet rnet vcrznchteiide omstandigheden, ren ver»ordeling o p  
gi,ond van opzettelijke ongehoorzaarnheiil het gevolg zal wezen. 

Een inbreuk op de gehoorzaamheiclsplicht zou mcii evriirens nlent,ri 
t r  kunnen opmerken in art. 26 van het Reglement betreffende de 
Rrijgstucht. waar het zegt: 

,,De schildwacht en in  liet algeirieeri cle rni:t criige wacht- of pa- 
,,trouilledienst l~elaste militair, zal onder alle omstandigheileri zijn 
.,consignes of orders nauwgezet opvolgen.'' E n  nog sterker: .,l?(, 
.,schildwacht en de niet criige wacht- of patroiiilleclienst bclasíe ~ n i l i -  
.,tair zal tot handhaving van zi-jn consignrs of ortlers, o f  t6.r vrr- 

1) Leadership for American Armyleaders. 



,,dediging in geval van aanranding, zo nodig van de wapens gebruik 
.,maken." 

He t  artikel zegt: ,,Onder alle omstandighederi". Een van deze om- 
standigheden kan zijn: na het ontvangen van een bevel van een 
meerdere, waarvan het nakomen een niet of gedeeltelijk niet opvolgen 
van zijn oonsignes zou betekenen. Een  andere omstandigheid kan zijn: 
na  het ontvangen van een, ingevolge de 3e alinea van art. 12  R.K.. 
door de laatste lastgever gehandhaafd bevel. 

Doch waarom kan en mag het Reglement betreffende de krijgs- 
tucht deze schijnbare !inbreuk op het door de wetgever neergelegde 
beginsel van onvoorwaardelijke gehoorzaamheid maken? Eenvoudig 
omdat deze zelfde wetgever in art. 129 W.v.31.S. een bijzondere ver- 
plichting oplegt aan de schildwacht, of andere militair, behorende 
tot enige wacht, ronde of patrouille, door strafbaar te stellen: ,,een 
,,als zodanig" (dus als schildwacht enz.) ,,op hem rustende verplich- 
,,ting niet nakomen". 

He t  Reglement betreffende de krijgstucht is dus volkomen geba- 
seerd op de wet. Alleen al door deze ,,lex specialis" is het duidelijk 
dat in  casu de algemene gehoorzaamheidsplicht opgeheven zou zijn. 
De wetgever onderstreept het praevaleren van de hierboven bedoelde 
,,lex specialis" nog eens door het gestelde in art. 74 van de Tnvoerings- 
wet MiEitair Straf- en Tuchtrecht. Hier wordt namelijk bepaald, dat 
de schildwacht, die zich beroept op een grond welke overeenkomstig 
een der artikelen 40-43 van het W.v.S. cle strafbaarheid van een door 
hem als zodanig gepleegd feit (dus crok dat van opzettelijke onge- 
hoorzaamheid) zou uitsluiten, geacht wordt rechtmatig te hebben 
gehandeld totdat het tegendeel aannemelijk is gemaakt. 

Het  standpunt wordt wel eens ingenomen, dat reeds op grond van 
art. 128 W.v.M.S. aan een schildwacht geen dienstbevelen zouden 
kunnen worden verstrekt, anders dan cloor hem aan wie hij. als zo- 
danig, ondergeschikt is. De juistheid van dit standpunt moet bctwij- 
feld worden, aangezlien de bedoeling van dit artikel schijnt te zijn dat 
de schildwacht perst met een meerdere gelijkgesteld wordt, indien een 
dcr feiten, genoemd in Titel IV van het wetboek, tegen hem gepleegd 
wordt. De militaire rechter kan in het algemeen bij opzettelijke on- 
gehoorzaamheid straffelooshrid aannemen in de ~eva l len ,  waarin de 
bevclsontvariger, door het uitvoeren van het bevel zich aan het plegen 
van een strafbaar feit zou schuldig maken. I n  dergelijke gevallen 
neemt men noodtoestancl aan, een conflict van twee rechtsplichten, 
enerzijds de rechtsplicht tot gehoorzaamheid, anderzijds de rechts- 
plicht tot het nalaten van het plegen van strafbare feiten, welke in- 
gevolge een onbevoegd gegeven ambtelijk bevel gepleegd zouden kun- 
nen worden. 

De laatste rechtsplicht vloeit voort ui t  de algemene strafbaarstel- 
l ing van het feit, dat door het opvolgen van het 'bevel gepleegd zou 
worden, terwijl deze rechtsplicht, ingevolge de 2e alinea van art. 43 
MT.v.S., bestaan blijfl, wanneer tcr uitvoering van een onbevoegd ge- 
geven ambtelijk bevel dit feit zou worden gepleegd, tenzij het bevel 



cloor de ondergeschikte te goeder trouw als bevoegd gegeven werd 
beschouwd en de nalioming daarvan binnen de kring zijner onderge- 
schiktheid was gelegen. 

Dat sommige auteurs zich met deze laatste opvatting niet kun- 
nen verenigen en het dienstbevel, bedoeld in art. 114 W.v.M.S. riict 
laten vallen onder het ambtelijk bevel van art. 43 W.v.S., doch indien 
het bevel het plegen van ren strafbaar feit inhield, ongeacht goede 
trouw en wat dies meer zij, zowel het opvolgen als het niet opvolgen 
van het bevel alleen i n  verband brengen met noodtoestancl waarin de 
bevelsontvanger zich zou bevinden en eventuele straffeloosheid ont- 
lenen aan art. 40 W.v.S., is een theoretische kwestie. Zij doet hier 
slechts in zoverre ter zake dat geen van beide opvattingen aan de 
gehoorzaamheidsplicht tornen tenzij op grond van een wettelijke bij- 
zondere bepaling ongehoorzaamheid plicht is of door overmacht stral- 
Peloos wordt. 

Deze lange inleiding moge de achtcrgrorid vormen voor het 1 ) ~ -  
schouwen van het volgende practijk-geval: 

Ingevolge een hem verstrekte dienstopdracht begaf een luitenant- 
kolonel zich naar een compagnie teneinde daar inzage te nemen van 
cle straflijsten. Van het doel zijner komst was te voren de regiments- 
commandant op de hoogte gesteld. De regimentscommandant had. 
zoals achteraf bleek, de compagniescommandant hiervan niet in 
kennis gesteld. Ter uitvoering van zijn opdracht maakte genoemde 
luitenant-kolonel zijn naam en functie (Hoofd Bureau Juridische 
zaken in de Staf Bevelhebber van de betrokken Militaire Afdeling) 
aan de majoor-compagniescommandant bekend en verzocht (lees: gaf 
hem het bevel) hem de straflijsten zijner compagnie ter inzage te  
geven. De compagniescommandant gaf aan deze opdracht niet on- 
middellijk gevolg, doch verzocht de luitenant-kolonel-opdrachtgever. 
zich te  willen legitimeren. De luitenant-kolonel toonde hier~op zijn 
militair legitimatjiebewijs, doch dit was de compagniescommandant 
nog niet voldoende. Deze wenste alsnog een bewijsstuk te  zien dat de 
controlerende hoofdofl'icier tot de Staf van de betrokken Militaire 
Afdeling behoorde en bovendien diens schriftelijke opdracht tot het 
inzien der straflijsten. De clontrolerende officier heeft de colnpagnies- 
commandant toen opdracht gegeven zich voor instructies tot zijn 
regimentscorrimandant te wenden, die achteraf de houding van de 
compagniescommandant volkomen goedkeurde. 

Hel gebeurde komt dus in  het kort hierop neer: 
le.  dat door een mindere geen uitvoering werd gegeven aan de heril 

door een meerdere verstrekte dienstopdracht. 
2e. dat  die mindere de uitvoering van ds opdracht afhankelijk stelde 

van het resultaat van de door hem voorgenomen identificatie van 
de bevelgcver en de toetsing van dilens bevoegdheid tot het geven 
van het bevel. 

9 Zie o.a. het  wetboek van Militair Strafrecht, verklaard door Mr. 
D. B. A. Franken en Mr. R. J. Brunner, 's-Gravenhage 1948. 



Dat handelingen als hierboven onder Ze en 2e vrrrlicld, zoildei 
rnige wettelijke basis gepleegd, in volstrrlrte strijd zijn niet de geest 
cn de uitdrukkelijlre bepalingen van de W e t  op de Krijgstucht en het 
bij Koilinklijk Besluit vastgestelde Reglement bctrcffende de Krijgs- 
tucht, is ook waarschijnlijk voor hen, die van het, aan het relaas van 
dit  voorval voorafgaande, betoog geen kennis namen, evident. Ook 
het gestelde in art. 19  sub b. van het R.K.,  dat de militair zonder toe- 
stemming van zijn eommander~nrle oflirier »f anrlere militaire chef 
verbiedt inzage te geven van dc op de dienst betrekking hebbendr 
bescheiden aan militairen. clie nipt uit hoofde van hun dienst daal.- 
iiiedr bekend moeten zijn, ontheft hein niet van dp plicht een dienst- 
I~evel daartoe op te volgen. De I)evelsoritvanger zou ten hoogste ana- 
loog aan hetgeen in  art. 12 R.K. bij het ontvarig~n van tegenstrijdigc. 
bcvclen bepaald is, de bevelgever op zijn uit  art. 19 R.K. voortvloeien- 
(l(. verplichtingen kunnen wijzen. doch zal bij handhaving van  PI 
bevel, ingevolge dc laatste alinea \-ar1 art. 1 2  R.K., verplicht zijn aar1 
tlit bevel te gehoorzamen. 

Ar t .  19 R.K. sub b. beoogt, behalve t.a.v. de hierna ie  rioemen uil- 
zondering, niet meer dan dc militair te verbieden eigener. beweging 
tle bem~uste inzage te geven aan personen, die niet tot de krijgsmacht 
hehoren, of aar1 militairen clic niet uit  hoofde van hun dienst daar- 
inede bekend moeten zijn. Daar de wettelijlcc basis hiertoe ontbr~ekt .  
Itan en mag dit artikel niet bedoelen, dat een militair, tot het geven 
van inzage val1 stukken een dienstbevel ontvangcride, clit bevel in liet 
dgerneen niet behoort uit te voeren. Dit ontbreken va11 een wettelijke 
?rond hiertoe is immers het principiële verschil tussen dit artikel en 
d i k e l  26 var1 lirtz~lldtl r~glrrrieiit dat spreelrl var1 tlf. plicht van d t~  
.rhilclwacht. 

De wf~tgevt~r z ~ l f ,  liet belaiig vaii ~ehe in i l ioudi i l~  inziericle, hecfi 
i i l  sorriniigo ge\~alleii die geheimhouding tot rechtsplicht geinaakt. 
Art. 98 Mr.\.S., laatstelijlr gewijzigd bij de ,.\Fret bescherming staats- 
..geliri~ìicn", van 5 April 1951, stelt immers straibaar hrin, die enig 
qegevcn, waarrail de geheimhouding door hct bclang van de staat 
wordt geboden, daarondrr bcgrcpen enig voorwerp. waarna11 pen zo- 
clailig g,rr>gfbveil liari worden oiltleend, opzettiilijk rnerledeelt aan of ter 
beschikking sl<'lt van een tot lrennisneming daarvan niet gerechtigd 
persoon of lichaaril en hein, dif. enig gegeven dat van een verboderi 
plaats 9 aafornstig is cri tot de veiligheid van de staat in betrekking 
ytaat. tlaarondcr begreperi enig voorwerp, waaraan een zodanig gr- 
g::cveri ka11 worcleii ontleend. opzettelijlr rnedecieelt aan of ter brschik- 
king stclt van ren tot kerinisnrming daarvan niet gerechtigd persoon 
of lichaam, indien hij weet of redelijkerwijs nioet sr~rrnoederi rlat het 
een zodanig gegeven betrcft. 

Art. I Wet bescherming staatsgeheimen luidt: 
,,Elke plaats in gebruik biJ de staat  of bij een staatsbedrijf lian ter 

,,bescherming van gegevens, waarvan de geheimhouding door het belang 
,,van de veiligheid van de staat wordt geboden, door Ons als verboden 
,,plaats worden aangewezen." 



Verdcr stclt art. 08a W.v.S. strafbaar hem, die enig gegeven als 
bedoeld in art. 98 W.v.S., hetzij opzettelijk openbaar maakt, hetzij 
zonder daartoe gerechtigd te zijn opzcttclijk mededeelt aan of ter bfi- 
schikking stelt van een buitenlandse mogendheid, een in het buiten- 
land gevestigd persoon of lichaam, dan we1 een zodanig persoon of 
lichaam, dat gevaar ontstaat dat het gegeven aan een buitenlandse 
mogendheid of aan pen in het buitenland gevestigd persoon of lichaam 
bekend wordt, indien hij weet of redelijkerwijs moet verinoeden, dat 
het een zodanig gcgeven betreft. Ooli s t ~ l t  nog art. 98 Wv.S. straf- 
baar hem, aan wiens schuld te wijten i$, dat enig gegeven als bedoeld 
in art. 98 W.v.S. openbaar wordt gemaakt dan wel ter beschikking 
komt van ren tot kennisneming claarvan niet gerechtigd persoon of 
lichaam. 

Het lbetreft Iiitlr dus sleclits gegevens omtrent aangelegenheden en 
voorwerpen, waarvan het staatsbelang geheimhouding eist en midde- 
len van verdediging of samenstelling van tot het krijgsmaterieel bt, 
horende voorwerpen, waarvan geheimhouding eveneens in het belang 
van de staat wordt geboden. Verder gaat de wetgever niet. Hier zou 
dus voor de militair, een dienstl~evel tot bekendmaking van een dus 
rlaiiig gegeven ontvangende, in geval van twijfel aan de bevoegdheid 
van de lastgever, een botsing van twee rechtsplichten, een noodtoe- 
stand ontstaan. Bij een eventuele vervolging, zou de rechter dan moe- 
ten uitmaken of de bevelsontvaiiger hij opvolging of niet-opvolging 
van het bevel juist gehandeld heeft. 

Het  is mogelijli dat in de tcgenwonrdige tijden de veiligheid door 
de laatstgenoemde wetsartikelen niet afdoende wordt gewaarborgd er1 
dat uitbreiding van de beschcrrning van ,belangen, met bepaalde. 
waarbij de veiligheid van de staat niet betrokken is, noodzakelijk 
wordt geacht. Evenzo kan men bij het beschermen van deze belangen, 
in het algemeen de eisen van de ~r i l ighc id  dringender achten dan dc 
eisen, welke het onvoorwaard~lijkc gphoorzaamheidsbeginsel stelt en 
ren gedragslijn, zoals cloor genoemde compagniescommandant ge- 
volgd. als normaal wensen te aanvaarden. Stel dat dit inderdaad liet 
wval  zou zijn, wclke weg zal men dan dienen i n  te  slaan? Zou men -. . 1 , i ~  r~glemerit of voorschrift kunnen vaststellen dat een militair op 
cen bureel of in een andere militaire inrichtiriy een meerdere ontvan- 
gende, niet verplicht is de bevelen van die rnec~rdere tot het doen in- 
zien van stukken of bescheiden op te  volgen, indien hij niet, door de 
inzage van een legitimatiebewijs verkregen te liebben, zijn lastgever 
geidentil'iceerd hreft? Zou nien evenzo nog verder kunnen gaan en de 
mindere het recht kunnen toekennen of hem de verplichting kunnen 
op1egg.n aan dusdanige bevelen van een meerdere t e  weigeren te  vol- 
doen, indien na identificatie van zijn lastgever, de mindere van 
ineniiig zou zijn dat de bevelgever, ui t  hoofdt: van zijn functie, met 
de inhoud van de betreffende bescheiden of stukken niets te  maken 
heeft? 

Zou men dus, zonder dat hiertoe enige wettelijke basis te vinden is, 



bij reglement of voorschrift, radicaal kunnen breken met de plicht 
tot onmiddellijke en onvoorwaardelijke gehoorzaamheid onder nor- 
male omstandigheden en aan de bevelsontvangcr ten eerste een plicht 
tot identificatie en ten tweede een plicht tot toetsing van de bevels- 
bevoegdheid van de lastgever kunnen opleggen? 

Ter zake van de plicht tot identificatie van de lastgever zij het 
volgende gememoreerd: De redactie van art. 114 W.v.M.S. is zodanig, 
dat de geïmpliceerde opzettelijkheid van het weigeren en het opzette- 
lijke van het nalaten, behalve de handelingen, ook het ,,dienst-bevel" 
beheersen, dus ook de criteria waaraan het dienstbevel zijn karakter 
van dienstbevel ontleent. 

Dc wet zelf geeft echter geen definitie van een dienstbevel. Uit 
wetenschappelijke publicaties en de jurisprudentie blijken de eisen 
voor de aanwezigheid van een dienstbevel t e  zijn: 
Ze. dat het bevel enig militair dienstbelang betreft, 
2e. dat het door of namens een meerdere gegeven is. 

Om tot strafbaarheid te kunnen concluderen, zal men de eis, dat 
de (bcvelsontvanger moel weten met een meerdere te doen te hebben, 
niet ter zijde kunnen stellen. Zekerheid hieromtrent zal de bevels- 
ontvanger in de meeste gevallen niet kunnen hebben, hij zou daartoe 
van de bevelgever de administratieve stukken moeten kennen. Zeker- 
heidsbewustzijn kan terzake dus niet worden geëist, verder dan waar- 
schijnlijkheid~- of mogelijkheidsbewustzijn kan men niet gaan. 

De omstandigheden zullen moeten aantonen dat  waarschijnlijk- 
heids- of mogelijkheidsbewustzijn aanwezig kon zijn. Zo oordeelde 
het H.M.G. bij zijn dispositie van 20 Maart 1908 (M.R.T. VI ,  blz. 
175) een sergeant ter zake van insubordinatie tlegenover een luitenant 
in burgerkleding. Het Hof overwoog o.m., dat beklaagdes verweer, 
dat hij de luitenant niet kende, hem niet kan baten, nu  het vaststaat, 
dat hij van deze, v0br het begaan van het feit, had vernomen, wie hij 
was en uit diens optreden kon opmaken, dat hij met een officier te 
doen had. 

De Krijgsraad te 's Hertogenbosch veroordeelde bij zijn vonnis van 
26 October 1937 (M.R.T. XXXTII, blz. 688) ter zake van opzettelijke 
ongehoorzaamheid jegens een officier in burgerkleding, die zich aan 
hem als luitenant had 'bekend gemaakt, een sergeant, die geweigerd 
had te voldoen aan het bevel om een café t e  verlaten en naar de 
kazerne terug te keren, zeggende: ,,Ik ken U niet, U moet zich dan 
..maar legitimeren." 

Geheel in dezelfde geest besliste de Hoge Raad bij zijn arrest van 
30 Januari  1933 (N.J. 1933, blz. 467), waarin werd neergelegd dat 
een politiebeambte, door zich als zodanig bekend te  maken, zijn kwa- 
liteit afdoende heeft kenbaar gemaakt en dat de eis bovendien zijn 
ambtspenning te tonen, niet op de wet steunt. 

Uit genoemde militair-rechterlijke uitspraken ") moge blijken hoe 

*) Laatstelijk Hoog Militair Gerechtshof van Ned. Indië, sententie van 
25 Juni 1948, M.R.T. XLII, blz. 379. (Red. M.R.T.). 



spoedig reeds met betrekking tot een zich op de openbare weg bevin- 
dende, in burger geklede, meerdere bij de bevelsontvanger waarschijn- 
lijkheids- of mogelijkheidsbewustzijn terzake van het feit met een 
meerdere te  doen te hetbben wordt aaneenomen. Da t  het aannemen 
hiervan op nog minder bezwaren zal stuiten wanneer het betreft een 
meerdcre in uniform gekleed, zich bevindende in een bureel van een 
kazerne of in een andere militaire inrichting, waar men normaliter 
niet zonder behoorlijke legitimatie ten overstaan van het met de 
wachtdienst belaste personeel kan binnen komen, mag logischer-wijze 
worden aangenomen. Temeer wanneer die mperdere zich ook overigens 
als een meerdere voordoet en gedraagt. 

Het  behoeft geen betoog dat, indien men in een voorschrift vast 
zou leggen dat men aan onbekende meerderen geen inlichtingen mag 
verstrekken of bescheiden mag tonen zonder identificatie, dit  veel 
en veel verder zou gaan dan genoegen nemen met het waarschijnlijk- 
hcids- of mogelijkheidsbewustzijn. 

Tot zover voorlopig wat betreft een bij reglement vast te  stellen 
identificatieplicht. Nu over een eventueel daarin neer te leggen toet- 
singsplicht van de bevelsbevoegdheid. Wi l  men een dusdanige toet- 
singsplicht in een voorschrift neerleggen, dan is dit slechts mogelijk, 
- gezien de redactie van art. 114 W.V.M.S. - indien men zich op  
het standpunt stelt dat de persoonlijke bevoegdheid een essentieel 
kc~nmerk is van een dienstbevcl. Anders zou men in dat geval onom- 
wonden, in  strijd met de wet, voorschrijven om onder bepaalde, nor- 
male omstandigheden een dienstbevel niet uit te voeren. 

I n  het ongehooizaamheidsartikel noemt het W.v.M.S. niet met zo- 
veel woorden de bevoegdheid van de bevelgever als een constitutief 
~ l e m e n t  van het delict, doch spreekt over ,,enig dienstbevel". Uit het 
woord ,,enigv zou men reeds kunnen afleiden: hetzij bevoegd, hetzij 
onbevoegd. De wet zelve geeft, zoals reeds gezegd, geen definitie van 
een diensibevel. 

Gaat  men bij de Memorie van Toelichting op het Wetboek van 
Militair Strafrecht te rade, dan blijkt in de eerste plaats dat  de wet- 
gever de persoonlijke bevoegdheid opzettelijk niet als constitutief ele- 
ment van het delict van opzettelijke ongehoorzaamheid heeft opge- 
nomen. Woordelijk zegt hij hovendien: ,.Met een goede krijgstucht 
.,zou liet volkomen onverenigbaar zijn, aan de mindere het recht te  
.,geven, de bevoegdheid van de meerdere of de wettigheid van de ge- 
,,geven order te toetsen, en zijn oordeel of zijn opvatting dienaan- 
,,gaande boven die van de meerdere te stellen." E n  op een andere 
plaats: ,,Daarentegen zal de omstandigheid, dat de meerdere een bevel 
,,geeft in zaken, gelegen buiten de hem aangewezen kring, of wel, 
,,dat hij, strikt genomen, persoonlijk niet bevoegd was om het  bevel 
,,aan dien mindere te geven, de strafbaarheid der ongehoorzaamheid 
,,niet sbeeds mogen opheffen. Zowel in de krijg als  in andere bijzon- 
,,dere gevallen zal zekere mathtsaanmatiging somtijds plicht voor de 
.,meerdere zijn." 

Perder zegt de M.V.T.: ,,De meerdere, en deze alleen, i s  voor zo- 



. , t l un ig~  rnacht~oversehrijding en voor al haar gevolgen veiailt~voor- 

.,deli,jk. Maar juist hierom ook zal in de regel de mindere zich over 

..de h c v o e g d l e i v r g  Keen oordeel mogen aanmatigen, doch dc 

.,dienstbevelen van elke meerdere behoren te  gehoorzamen." 
Uit cleze redactie van de J1.v.T. en het daarin verder gestelde blijkt. 

clat de mindere alleen dan liet persoonlijk onbevoegd gegeven bevc.1 
nipt zal licbben op tc  volgen. indien het gegeven bevel Iiem in een 
rinodtoestand brengt, rlus indien hij door liet ontvangen van het bevel 
clen keuze zal nioeten doen hetzij u i t  twee rechtsbelangen, hetzij ui t  
twee rteehtsplichten. h ~ i z i j  uit oen rechtsbelang en een rrclitsplicht. 
En  dan nog alleeli inclirn h ~ t  andere rechtsbelang of de andere rechts- 
nlicht zwaarder meed dan de ~ehoorzaamheidsuliclit. u ' > 

Doch dit laatste geldt oolr voor elk bevoegd gegeven bevel dat de 
tiiindcre in  ten noodtoestand brengt en is clus geenszins te  beschouwen 
als een vcrzwakliing van het door dc lh1.v.T. ingenomen standpunt 
dat het met de krijgstucht volliomen onverenigbaar zou zijn aan de 
rriindere het recht te geven de bevoegcllieid van de meerdere te toetsen. 

Voor een grooi deel verwerpen ook de auteurs cle opvatting dat de 
1,evoe~dheid van de bevelccever een constitutief element van het delict 

c, '2  

zou zijn 4). Heerst er oncler de schrijvers dienaangaande meningsver- 
;.chil, eerst met de z.g. ..Boeirneersenientie" (M.R.S. XXXIV,  blz. 
436) deed het Hoog Alilitair Gerechtshof een uitspraak in de be- 
voegdheidsquaestie. Het Hof sprak een soldaat vrij, aan wie ten laste 
was gelegd, dat hij geweigerd had het dienstbevel van een officier om 
zich uit te lileden en zich in een badinrichting te water te begeven, 
op te volgen en besliste aldus: 

,,Overwegende dat de behandeling dezer zaak in hoger 'beroep ten 
..aanzien van de bewezen- en schuldig-verklaring het Hof tot geen 
..andere beschouwing dan die van de eerste rechter heeft geleid, alzo 
.,te dien aanzien zich verenigende met de gronden en beslissingen in 
.,het vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die overnemende; 

.,Overwegende dat bij Garnizoensorder No. 67 van 14 J u n i  1933 
..door de Garnizoenscommandant te Breda is beuaald. dat  het zwem- 
..men in de badinrichting .,Boeimeer" geheel vrijwillig is ;  

,,dat deze Garnizoensorder, - welke gegrond is op de Beschiliking 
.,van de Minister van Dpfensie van 8 Mei 1933, VIe Afdeling Na. 98 
.,(L.O. 1933 No. 150), inhoudende, dat het zwemmen i n  open bad- 
,.inrichtingen als bevolen dienst tijdelijk, met het oog op het even- 
.,tueel voorkomen van de Weilse ziekte, wordt afgeschaft - blijkens 
..schriiven van de Garnizoenscommandant te Breda d.d. 21 October 
..l938 nog steeds van liracht is, zodat de bevelen, aan beklaagde door 
.,de officier,'belast met het toezicht bij het zwemmen en inhoudende 
.,zich ui t  te kleden en te water te  gaan, onbevoegd, immers in  strijd 
 net genoemde Garnizvensorder, zijn gegrven: 

l) Zie o.m. Van Dyck en Schepel, 3e uitgave, blz. 121; Franken en 
Brunner. %-Gravenhare 1948. blz. 269 e.v.: ..De Praktiik van het Militaire , ,, . -. . - 

,,~uchtrécht", 3e dr. blz. 377.' 



,,Overwegende dat, waar derhalve het ten laste gelegde en bewezen 
,,verklaarde feit niet valt onder het bereik van de door de Krijgsraad 
,,toegepaste bepaling van artikel 114 van het Wetboek van Militair 
,,Strafrecht, terwijl het evenmin krachtens enige andere bepaling van 
.,wet of verordening straf,baar is gesteld, beklaagde moet worden vrij- 
.,gesprokenn. 

Met deze sententie gaf dus h ~ t  Hoog Militair Gerechtshof te  kennen 
de persoonlijke bevoegdheid als een criterium van het dienstbevel te 
beschouwen. Men zou zich hier kunnen afvragen, of er nog van een 
,,dienstbrvel" sprake is, wanneer de Minister van Defensir het zwem- 
men een aangelegenheid verklaart te zijn, waartoe tijdelijk geen be- 
velen mogen worden gegeven en bovendien bij Garnizoensorder wordt 
bepaald, dat het zwemmen geheel vrijwillig is. Dit zwemmen toch 
is dan tijdelijk buiten het kader van de dienst geplaatst, welke dienst 
immcrs steeds door middel van dienstbevelen moet kunnen worden 
behartigd en zonodig moet kunnen worden afgedwongen. 

I n  deze geest althans besliste de Ksijgsraad te Velde Oost, bij zijn 
vonnis van 21 September 1949, t.a.v. een beklaagde aan wie ten laste 
was gelegd geweigerd te hebben een dienstbevel om zich te  laten in- 
enten op te volgen. ") De Krijgsraad nam daarbij in overweging het 
ve~bod van de Minister van Oorlog om enige dwang u i t  te oefenen op 
militairen, die gewetensbezwaren hadden tegen inenting en de wens 
van de Minister in zulke gevallen slechts van overreding gebruik te 
maken. 

Op verschillende andere punten werd de Boeimeer sententie geen 
critiek bespaard. 9 Het  behoeft dan ook geen verwondering t e  ver- 
wekken, dat na het wijzen van deze sententie de strijdvraag over de 
bevoegdheidsquaestie onverminderd bleef voortbestaan en het meren- 
deel der deskundizen hun. van de sententie afwiikend standuunt. 

U 1 

bleven innemen. Ook de lagere militaire rechter, verre van zich ge- 
bonden te  achten aan bedoelde beslissinn van het h o o ~ s t e  militaire 

U - 
rechtscollege, nam hiertegenover een afwijzend standpunt in. Zo werd 
in  het vonnis van de Zeekrijgsraad te Willemsoord van 13  Maart 1940 
(M.R.T. XXXVI,  blz. 114 en FR.YNKEN-BRUNNER, blz. 274 e.v.) een 
duidelijke en principiële uitspraak in de bevoegdheidsquaestie gedaan. 
I n  dit vonnis wordt overwogen: 

,,dat de Krijgsraad echter van oordeel is, dat als criterium voor hct 
.,bestaan van een dienstbevel in de zin van art. 114 van het Wetboek 
.,van Militair Strafrecht, niet mede moet gelden dat de meerdere be- 
,,voegd moet zijn tot het geven van dat bevel; 

,,dat in het algemeen een mindere, die van een meerdere een dienst- 
,,bevel ontvangt, dat overigens aan de vereisten voor zo'n bevel n.l. 
,,dat het gegeven is door een militaire meerdere en betrekking heeft 
,,op een militair dienstbelang, voldoet, dit bevel onvoorwaardelijk 
,,heeft op te  volgen en zich niet het hoofd behoeft - zelfs niet mag 

*) M.R.T. XLIV, blz. 269 v., N.J. 1951, No 75. (Red. M.R.T.). 
9 Zie o.m. de beschouwingen over de Boeimeersententie, M.R.T. XXXIV 

blz. 436 e.v. en Franken-Brunner blz. 271 e.v. 



,,-- breken of de betrokken meerdere wel tot het geven daarvan be- 
..voegd was; 

,.dat ecn begengestelcle opvatting naar het oordeel van de Krijgs- 
.,raad leidt tot ondermijning van de krijgstucht en tot aantasting van 
..de grondslagen van het gehele militaire apparaat, dat immers op 
..h& beginsel van een onvoorwaardelijke ondergeschiktheid, w a t  be- 
.,treft dienstaangelegenheden. van de mindere aan de meerdere is 
..opgebouwd; 

,,dat noch het Wetboek van Militair Strafrecht, noch de geschie- 
..denis van de totstandkoming van dat Wetboek enige s t e m  verleent 
..ilan cen clergelijlre (lees andere) opvatting; 

.,dat nu wel gebaseerd op de algemene in het Wetboek van Straf- 
,.rc.cht te vinden rechtvaardigingsgronden als overmacht, noodtoe- 
..stand c.n andere. het in sommige gevallen aan de mindere vrij kan 
..staan slraffeloos een dienstbevel van een meerdere niet op te volgen, 
.,cloch ílat principe gelijkelijk geldt voor bevoegdelijk als onlbevoegde- 
.,lijk gegeven bevelen en dan ook de rechtvaardiging als bovenbedoeld 
..voor cen ongehoorzaamheid aan een gegeven bevel nimmer is te 
.,zoeken in hrt  enlrclc feil, dat zo'n bevel niet bevoegdelijk werd ge- 
..g~ve11". 

In dit voiiilis worclt dus uitdrukkelijk verworpen dat de persoon- 
lijkc bevorgdheiil een ~ lcment  van het begrip dienstbevel zou uit- 
iri:rken. Seeint rnc n dit standpunt in, dan zal de mindere bij het ont- 
vang('" van re11 prrsoonlijk onbevoegd gegeven dienstbevel onvoor- 
waardrlijk aan dit bevel gevolg hebben te geven. 

In dit verhand wordt de aandacht gevestigd op het hiernavolgende, 
rrirt dcze opvatting overeenkomentle artikel, in de door de Comman- 
tiant van (11' Koninklijke Maréchaussée uitgegeven ,,Aanwijzingen 
..van kracht gedurenclr, dr tijd. dat nog niet over dienstvoorschriften 
..rvorrlt bclschikt". 

Artikel 75. 

1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2 .  Overigens zijn buiten de Koninklijke Maréchaussée staande 

of'ficicren, behouclens het bepaalde in het Algemeen Oefenvoorschrift 
(.r1 in het Voorschrift Velddienst, niet gerechtigd aan #de militairen 
van dr  Koniriklijkr Marbchaussée rechtstreeks bevelen te geven, welke 
verhand houden met de uitoefening van hun dienst. 

;3. Bij het ontvangen van opdrachten of bevelen, welke in strijd 
zi,jri niet de taak van het Wapen der Koninklijke Maréchaussée of met 
;tridere ontvangen instructies, moet op beleefde doch besliste wijze de 
nandacht van de betrokken meerdere daarop worden gevestigd. 

-2. Handhaaft de meerdere daarna zijn opdracht of bevel, dan voert 
(lc ('ommandant van het onderdeel, overeenkomstig de eisen van de 
lirijgstllcht, de opdracht of het hevel uit. Hij is alsdan verplicht dit 
ter k e n n i ~  te brengen van zijn onmiddellijke Chef in het Wapen en 
van de autoriteit op wier verwachtingen of voorne'mens die uitvoering 
inv1oc.d zoir liunilen hebben. 



Bij het eventuele neerleggen in een reglement of voorschrift van 
een toetsingsplicht, als hierboven (blz. 14) verondersteld, inhoudentte 
een identificatieplicht en toetsingsbevoegdheid van ininderen t.a.v. 
meerderen bij het ontvangen onder normale omstandiglieden van 
dienstbevelen, zal men t.a.v. de toetsingsbevoegdheid zijn standpunt 
moeten bepaald hebben. 

Drie gevallen zijn dan te onderscheiden: 
a. Men is van het standpunt uitgegaan dat de persoonlijke bevoegd- 

heid van de lastgever geen criterium is van het diensttbevel. Doch 
dan brpaalt men met een zodanig terzake gegeven voorschrift niet 
meer en niet minder dan dat een mindere het recht zou hebben een 
volkomen normaal dienstbevel in normale omstandigheden niet ui t  
t e  voeren. Men maakt dan een inbreuk op een wettelijke regeling en 
plaatst zich daardoor op de stoel des wetgevers. 

b. Gaat mcln van het standpunt uit, dat de persoonlijke bevoegd- 
heid van de lastgever als criterium van het dienstbevel twijfelachtig 
is, dan plaats men zich, door de knoop door te hakken en door met 
een trrzake gegeven voorschrift de bevoegdheid tot criterium van het 
dienstbevel te proclameren, op de stoel des rechters en komt met zijn 
beslissing in strijd met de wet. 

c. Gaat men van het standpunt uit, dat de persoonlijke bevoegd- 
heid van de l a s t~eve r  wel een criterium is van het dienstbevel. dan < ,  

i a  een zodanig voorschrift ter zake gegeven, niet inconsequent, doch 
heeft men zich op cen stoel geplaatst, waarvan geen enkele poot op 
de wet rust. 

Kesunierende kan men zeggen dat een voorschrift, als hierboven 
verondersteld, zonder meer niet gegeven kan morden. 

Immers het zou: 
le.  Een inbreuk maken on art. 114 M7.v.BI.S. en daardoor oa 

grond van art. 5 van de We t  houdend? algemene bepalingen der wet- 
geving van het Koninkrijk. formeel-juridisch niet aanvaardbaar zijn; 

2c. Het zou door een idcntificatie-plicht te eisen, in strijd komen 
met de militair-rechterlijke uitspraken terzake, welke de verplichting 
tot opvolgen van een dienstbevel in clit opziclit alleen afhankelijk stel- 
len van een bij de bevelsontvanger aanwezig te achten waarschijnlijk- 
heids- of mogelijkheidshewustzijn; 

3e. Het  zou door aan de bevelsontvanger een toetsingsbevoegd- 
lieid te geven indruisen tegen de algemene opvatting van het wezen 
der krijgstiicht en tcgen de laatste terzake gedane militair-rechterlijke 
uitspraken. 

Men zou naiuurlijk ten opzichte van bepaalde aangelegenheden, bij 
reglcment «f voorschrift, de meerdere kunnen verplichten alvorens 
een bevel ie geven, zich te legitimeren enlof zijn bevoegdheid, door 
overleggen van een lastgeving, aan te tonen. Men zal dan enige moei- 
lijkh~clcn kunnen voorkomen, doch wellicht andere moeilijkheden en 
ongewenste toestanden scheppen. Bovendien zou, u i t  vriligheidsoog- 
punten bekeken, deze maatregel niet afdoende zijn. Immers, ondanks 
een dergelijk voorschrift blijft dc mindere, op grond van art. 12 R.K., 



verplicht het bevel uit te voeren indien de meerdere, zonder zijn iden- 
titcit of bevoegdheid te hebben aangetoond, bij zijn bevel zou  ers sis- 
teren. Men zou slechts in zodanig geval, indien het bevel onbevoegd 
eerreven was, de meerdere op grond van art. 140 W.v.M.S. strafrech- " 0. 
telqk ter verantwoording kunnen roepen en indien het bevel bevoegd 
gegeven zou zijn, slechts krijgstuchtelijk. 

Roe het ook zij, men zal tot dergelijke bepalingen slechts in uiterste 
noodzaak dienen over te gaan en zolang mogelijk moeten vasthouden 
aan het axioma van onvoorwaardelijke en onmiddellijke gehoorzaam- 
heid, wil men niet dat leger en vloot zeker en snel aanmerkelijk aan 
waarde gaan inboeten. 

Brengen veranderde tijden en oinstaridighcden met zich mede, dat 
iii een bepaald geval een afwijking van het axioma geboden is, - 
dusdanig geboden, dat men het niet meer kan stellen zonder strin- 
gente voorschriften -. dan geve de wetgever, zoals hij bij de positie 
cler schildwachten deed. deze inbreuk op het beginsel zijn wettelijke 
basis. Alle dusdanige inbreuk makende regelingen van uitvoerende 
organen moeten onwettig geacht worden, kunnen verwarring stichten 
en leiden tot misverstand ten aanzien van de eisen der krijgstucht. 
Bovendien kunnen dergelijke regelingen, degenen, die ze nakomen, in 
vele gevallen met de strafrechter in aanraking tbrengen, zonder dat 
:.en beroep op een wettelijke rechtvaardigingsgrond aanvaardbaar zal 
zijn. 

Eefde, Jun i  1951. 



De strafmutatie in het militaire tuchtrecht. 

Geen juridische doch zuiver feitelijke strafmutaties. 
door 

J. B. KEYPEES, 
Luitenant ter Zee (A) l e  klasse, K.M.R. 

Het  doel der strafmutatie, d.w.z. de omschrijving van de reden 
die tot de straf heeft geleid, is niet te zien los van het begrip krijgs- 
tucht zelf, immers het is een van de logische ilibvloeisels van een 
toegepaste krijgstucht. Wanneer we het begrip krijgstucht tot zijn 
eenvoudigste vorm terugbrengen, te weten: de opvoeding van de 
krijgsman tot een goed lid van de totale krijgsmacht, dan praevaleert 
daarin het opvoedende element zoals dit wordt weergegeven door 
het woord ,,tuchtv, afgeleid van het oud-Nederlandse ,,tiënl' l) = 
opvoeden. Het  zal duidelijk zijn, dat alles wat te maken heeft met 
of voortvloeit uit die tucht, eveneens gericht zal dienen te zijn op 
de opvoeding en dat deze gerichtheid wel in de eerste plaats zal 
moeten spreken, naast de zwaarte van !de opgelegde straf, uit  de 
omschrijving van de strafreden. 

I n  de praktijk zou ik  echter nog een tweede doel toe willen kennen 
aan de strafmutatie zelve en wel dit, dat de strafmutatie tevens zal 
dienen om opvolgende commandanten een juist inzicht te geven van 
de omvang van vroegere misdragingen. Dit juiste inzicht immers 
zal het een opvolgende commandant mogelijk maken te  beoordelen 
of bij latere misdragingen de oorspronkelijke straf opvoedend heeft 
gewerkt en bovendien zal de nieuwe commandant een indruk krijgen 
van de gedragingen van een man bij bijzondere omstandigheden of 
diensten, dus enig idee geven van het karakter van de  gestrafte. 

Doch er is meer. Niet alleen de opvolgende commandant zal ge- 
baat zijn bij een zo volledig mogelijk en juist inzicht in  de g!- 
dragingcn van de man, ook de personeelsadministratie, speciaal 111 

die gevallen waarbij de straffen in een afgelopen periode in be- 
schouwing genomen zullen worden bij de beoordeling of een schepe- 
ling bevorderd zal kunnen en mogen worden. 

Men ziet dus, dat het opvoedende karakter zich niet beperkt tot 
het ogenblik van de krijgstuchtelijke overtreding zelf, doch verder 
doorwerkt. 

Naast het opvoedende karakter hccft dc krijgstuchtelijke straf- 
mutatie nog invloed op de beoordeling van oneigenlijke krijgstuchte- 
lijke feiten ten aanzien van al of niet verdere vervolging door de 
militaire rechter. Uiteraard wordt deze beoordeling gebaseerd op 
de verschillende feiten zoals die bij het voorlopig onderzoek door de 
commandant naar voren zijn gekomen, doch een juiste strafmutatie 
kan haar invloed doen gelden en kan ertoe leiden, (dat de vervolgirigs- 

1) Zie Verwcs en Verdam, Middelnederlandsch Woordenboek, i.v. tocht. 
(Red. M.R.T.) 



autoriteit nadere inlichtingen gaat vragen, wanneer de stralmutatie 
door haar inhoud een andere indruk weergeeft dan ui t  de stukken 
wordt verkregen Hierop doorgaande zou ik ook willen stellen, dat 
juist ter bepaling van het eigenlijke of oneigenlijke krijgstuchtelijke 
vergrijp het vaak aan de correcte strafmutatie zal liggen of enig 
feit binnen de eerste dan wel binnen de tweedc groep wordt gebracht. 

I n  de praktijk wordt bij de meeste strafinutaties in het geheel 
geen of te weinig rekening gehouden met de personen die deze 
mutatie op een later tijdstip te lezen en te beoordelen krijgen. Bij 
vele commandztntcn bestaat n.l. de neiging om de strafmutatie een 
juridisch tintjs te geven. Met enkele ir dit 
wellicht meteen duidelijker te maken. 

Zeer veel komt men strafmutaties als deze tcgen: 
,,Zijn dienst als schildwacht niet naar behoren verricht." 
,,Onmilitair optreden tegenover een meerdere." 
,,Geweigerd een order op te volgen"; etc. etc. 
,Het is duidelijk, dat dergelijke mutaties een groot terrein bcslauir 

van de te plegen of gepleegde feiten. Merkwaardig is dan boven- 
dien, dat naast een dergelijke mutatie soms een zeer lichte straf 
staat, waaruit dus al blijkt, dat de commandant het gepleegde ver- 
grijp heel wat lager aanslaat dan de omschrijving der straf zou doen 
vermoeden. Wanneer de mail zich over een dergelijke straf enlof 
strafrcdcn beklaagtl.zal de op dit beklag be~chiklieride commaridant 
in de gelegenheid zijn orri de onzuivere strafmutatie te  redresseren. 
Een dergelijke beklag zal echter meestal alleen voorkomen wanlirei. 
de opgelegde straf in de ogen van de overtreder te zwaar is en veelal 
zulleri in de praktijk al deze en dergelijke strafmutaties eerst veel 
later - bij inspectie of jaarlijkse contrôle var1 de strafregisters - 
ter kennis komen van de hogere autoriteit. Di t  lierft dan de opdracht 
tot gevolg om dergelijke straffen alsnog ingevolge art. 8 R.Z. te 
rapporteren. Deze rompslon~p achteraf had vermeden kunnen worden. 

Het  blijkt n.l. in de praktijk, dat in de meeste gevallen de zgn. 
juridische omschrijving niet juist of ten onrechte gekozen is en dat 
een zuivere en juiste omschrijving van de feiten waarvoor gestraft 
wordt, geen aanleiding zou geven tot op- en aanmerkingen en rap- 
porteren achteraf. Ter toelichting zal ik  dc hierboven genoemde 
strafmutaties een andere feitelijke omschrijving geven. 

De mutatie: ,,Zijn dienst als schildwacht niet naar behoren ver- 
.,richt7' zou bijvoorbeeld hebben moeten luiden: ,,Als schildwacht op 
,,post staande de haanpal van zijn geweer niet naar links doch naar 
..rechts omgeslagen hebben" of ,,Als schildwacht niet de voorge- 
,.schreven twintig passen tot buiten het kazerne-terrein gemaakt" 
of iets dergelijks waaruit onmiddellijk zal blijken dat hier geen 
sprake is of kan zijn van ernstige vergrijpen. Omgekeerd had dczc 
mutatie evengoed kunnen betekenen ,,Als schildwacht op post zijnde 
,,in strijd met zijn consignes op een bank zitten7', hetgeen een zeer 
(~rnst ig  oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp oplevert. 

De tweede strafmutatie zou het feit hebben kunnen omschrijven 



van: ,,Niet behoorlijk de houding aangenomen tijdens een gesprek 
.,met een meerdere", met ongeveer als ander uiterste ,,Zijn meerdere 
..toegevoegd: ,,choleralijdcrntoen deze hem een aanmerking maakte." 

E n  ten slotte het derde gegeven voorbeeld zou een omschrijving 
hebben kunnen ziin van ..Niet onmiddelliik zijn muts recht gezet " " 

.,nadat hem hierover een aanmerking was gemaakt" met hijvoorh[.eld 
als andere uiterste ,,Nagelaten gevolg te geven aan de order om aan 
.,het werk te gaan en zich eigenmachtig van het werk verwijderd." 

De hier aangehaalde voorbeelden hellen over naar het merkwaar- 
dige feit, dat de meerdere, in  zijn poging om een voor de man zo licht 
rnogelgke strafmutatie te bedeniken, vaak grijpt naar de verkorte 
juridische omschrijving, waardoor eigenlijk het omgekeerde van zijn 
doel wordt bewerkt. Men zo11 juist verwachten, dat de cominandant 
in zo'n geval de juridische term zou vermijden, doch bij herhaling 
heb ik in de praktijk anders meegemaakt rnet clan als reden, (lat 
die juridische term de lichtste vorm van het vergrijp omschrijft. 
Immers, uit de hiervoren aangehaalde voorbeelden van het zeer veel 
omvattende gebied hetwelk een juridische mutatie kan bestrijken. 
blijkt wel dat degeen die de juiste feiten niet kent tot heel andere eri 
zwaarder wegende gevolgtrekkingen kan komen dan juist de bedoe- 
ling. was van de straffende autoriteit. 

L 

De straffende commandanten dienen te beseffen, dat de vermoed(-- 
lijke latere lezers van straf en strafmutatie niet tot de juiste gevolg- 
trekking kunnen komen en ,zich integendeel veeleer af gaan vragen 
of de strafoplegger wellicht een te zachtaardig mens is geweest dir 
altijd lage straffen uitdeelde of dat misschien een niet bij de straf- 
reden vermelde verzachtende orristaridigheid heeft gegolden. 

Mijn betoog heeft zich geleidelijk ontwikkeld riaar het punt, waar- 
bij ik als een van de bedoelingen van de strafmutatie ook voor ogen 
stel, dat deze van vcel verder strekkende gevolgen is of kan zijn dal1 
de strafoplegger zich op het moment van opstelling realisccrt I n  d(, 
meeste gevallen zal dit voornamelijk betrekking hebben op de adrni- 
nistatieve gevolgen van een straf. Voorop zou ik echter willen 
*tellen, dat de strafoplegger steeds rekening dient te houden met 
opvolgende strafopleggers. Hij zal dus in zijn mutatie de feiten 
zodanig inoeteri omschrijven dat een volgende tot bestraffing gc- 
roepen meerdere zich enigszins een beeld kan vormen van de psyche 
van de gestrafte bij het voorgaande feit en dus een indruk ka11 
krijgen van de reeds al dan niet van de voorgaande straf uitgegaan 
ziinde ouvoedende waarde. 

L 

Daarnaast echter - en zeker niet iii de laatste plaats - dieiit 
de strafoplegger rekening te houdcn met de administratieve gevolgeil 
welkt. een strafmutatie kan >hebben bij de beoordeling of de man 
voor bevordering tot enige rang of een hogere rang in aanmerking 
komt. Door een te juridische omschrijving van het gestrafte feit, ver- 
krijgt inrn ril. dat die latere beoordelaar de krijgstuchtelijke over- 
treding zwaarder gaat laten wegen dan het gepleegde feit rechtvaar- 
digt. Zulks poogt men dan wel weer te voorkomen door in de coli- 



duitestaat c.q. de beoordelingsstaat de man ccn betere beoordeling 
voor ,.gedragn te geven dan de verschillende strafmutaties uit het 
beoordelingstijdvak zouden rechtvaardigen, doch dergelijke pogingen 
vinden slechts zeer gedeeltelijk en meestal helemaal geen gunstig 
onthaal en geven in ieder geval aanleiding tot veelal overbodige 
correspondentie om nadere inlichtingen e.d. te verkrijgen. 

Doordat de strafoplegger zich dus onvoldoende de gevolgen van 
een strafmutatie realiseert gaat het vaak op het moment van be- 
straffing nog aanwezig te achten opvoedende karakter later geheel 
verloren en gaat de strafmutatie alsnog als boemerang werken voor 
de gestrafte. Een gevolg waar ook veelal door de gestrafte niet aan 
is gedacht en daardoor een gevolg waarbij de oorspronkelijk enigs- 
zins aanwezig te achten opvoedende werking omgezet wordt in een 
désopvoedende werking. met als verder gevolg vaak nieuwe uit 
nukkigheid bedreven krijgstuchtelijke vergrijpen enz. 

I k  wil thans trachten een aantal vaste regels op te sommen, 
waaraan elke omschrijving van de strafreden zal moeten voldoen 
om te  ontkomen aan de verschillende bezwaren jen om tezemoet te  c, 

komen aan het oorspronkelijk gestelde doel van een strafmutatie. 
1. De omschrijving dient weer te  geven het gehele gepleegde 

feit, d.w.z. een feitelijke omschrijving ie  zijn van de reden 
waarvoor gestraft wordt; 

S. de omschrijving moet een verhaal op zichzelf zijn, waaruit de 
omstandigheden en 'de persoonlijkheid van de gestrafte duide- 
lijk spreken; 

3. de onischrijving dient eveneens te bevatten eventueel verzwa- 
rende of verlichtende omstandigheden waarop de straf ge- 
baseerd is; 

4. in  de omschrijving worde geen of zo min mogelijk gebruik 
gemaakt van termen, voorkomende in het W.M.Sl.R. c.q.JV.v.S! : 

5. met in achtneming van het vorenstaande moet de strafopleggcr 
beseffen, dat het van het allereerste belang is, dat de ge jtrafte 
wele waarvoor hij gestraft werd en dat de latere lezer .ai1 de 
omschrijving wete waarom er gestraft werd. 

E r  zullen van de zijde der strafopleggers wellicht bezwaren naar 
voren gebracht worden tegen dergelijke eisen en dan denk ik ook in 
de allereerste plaats aan het - alleszins menslijk doch - onaan- 
vaardbare bezwaar, dat een strafmutatie, die aan de gestelde eisen 
voldoet, teveel van de tijd zal vergen van de strafoplegger, vooral 
als e r  eens veel mensen tegelijk op het rapport moeten verschijnen. 

I k  zeg hier met opzet ,,onaanvaardbaarM, want mijns inziens zullen 
degenen die zo denken ook degenen zijn die onvoldoende doordacht 
de hun in  de schoot geworpen macht van de tucht uitoefenen. Be- 
denken zij, dat zij, wanneer ze deze regelen volgen, vanzelf ge- 
dwongen worden eens wat meer en dieper na te  !denken over deze, 
in een krijgsmacht allerbelangrijkste, macht en dat zij op deze wijze 
naast het kweken van een gevoel rechtvaardig behandeld te  worden 
bij hun ondergeschikten ook tegelijkertijd hun tot  een betere steun 



kunnen zijn i n  hun verdere loopbaan. Niet aan een ieder is het ge- 
geven om zonder meer op weldoordachte wijze anderen ,,op te  
,.voedenu. Vaak zal men daartoe eerst zelf opgevoed dienen te wor- 
den. Welnu, de opvoeding heeft men in eerste instantie genoten in 
de opleiding tot officier, de een in meerdere de ander in mindere 
mate al  naar gelang de later te verwachten functies welke vervuld 
zullen moeten worden, doch daarmede is men er niet en het moment 
waarop men strafoplegger dan wel adviseur van een strafoplegger 
wordt, is ook het moment waarop de eigen opvoeding zich op krijgs- 
tuchtelijk gebied bellangrijk verdiept. 

Om een goede grondslag voor de doorvoering van mijn betoog te 
verkrijgen zal het dus in  de eerste plaats nodig zijn ook aan dit punt 
bij de opleiding tot officier de nodige aandacht te besieden. Vcrder 
zullen de tot staffuncties van jurídisch-adviserende aard geroepen 
officieren tevens in deze adviserend op moeten treden voor comman- 
danten en hun onderhebbende officieren van administratie, terwijl 
tenslotte de fiscaals, niet in hun functie, doch als juridisch deskun- 
digen veel bij zullen kunnen dragen tot verbetering van de inzichten 
ten deze. wanneer de commandanten leren zich ook tot hen te wenden 
met hun vragen 2). 

's Gravenhage, 8 Aug. 1951. 

2) Ik  besef, dat in de normale tijden, zoals wij deze thans betrekkelijk 
in Nederland kennen, geen of weinig behoefte zal bestaan aan een recht- 
streeks contact tussen commandanten en fiscaals. In het betoog heb ik mij 
hierbij echter gedeeltelijk laten leiden door de ervaringen, opgedaan in 
Indonesië na de souvereiniteitsoverdracht, waarbij het, door het  te  Soera- 
baia ontbreken van officieren met meer uitgebreide rechtskennis, i s  geble- 
ken dat  een dergelijk contact zowel voor de commandanten als voor de offi- 
cieren, belast met het juridisch adviseren van deze commandanten, zeer 
verhelderend werkt en zeer zeker practisch nut afwerpt. Daarom werd 
hierboven een dergelgke vorm van advies-inwinning als laatste alternatief 
gesteld. In de practijk zal zij zeker niet ontbeerd kunnen worden en ik denk 
dan vooral aan de zgn. eskaders alleen en contingenten overzee. Comman- 
danten mogen, bij het aan  de fiscaal vragen van advies, er  evenwel zeer 
zeker nimmer van uitgaan, dat zij op deze wijze wellicht de delinquent 
zouden kunnen vrijwaren voor een verdere strafvervolging. 

W @  achten het  overleg tussen Commanderende Of f i c i er  (s trafoplegger)  
e n  openbare aanklager over de redactie v a n  de s trafmutat ie  n ie t  zonder 
bedenkingen. He t  gevaar bestaat h m e r s  dat het overleg zich n ie t  beperken 
zal, zich niet beperken kan ,  tot die redactie alleen, doch zich zal u i t s t rekken  
tot  de soort e n  de zwaarte v a n  de op te leggen straf. 

H e t  gevoelen wan de openbare aanklager over de op  t e  leggen s t r a f  i s  
voor de vraag of de zaak al dan niet n a  kr@gstuchtel@ke afdoening ver-  
wezen zal worden, v a n  groot belang. He t  ligt voor de hand da t ,  wanneer  
de strafoplegger het  advies v a n  de openbare aanklager m e t  betrekking to t  
soort en  zwaarte der op t e  leggen s traf  opvolgt, h@ wee t  dat  de openbare 
aanklager zal adviseren tot  niet-verw@en. E n  aangezien he t  voor een  s traf-  



oplegger niet aangenaam i s  dat  een zaak, n a  door h e m  krijgstuchtelijk t e  
z$n afgedaan, nogmaals door de Krijgsraad wordt  behandeld, zal het  h e m  
e r  .in voorkomende gevallen veel a a n  gelegen zijn, verw$zing n a  krijgs- 
tuchtelijke bestraffing te voorkomen. Adres  a a n  de ,,conniverende" com- 
mandanten van 1687 (zie M.R.T. XLZV blz. 442). He t  gevaar i s  dan  groot 
da t  hij een advies v a n  de openbare aanklager m e t  betrekking tot strafsoort 
en  -zwaarte zal trachten te verkrijgen e n  zal opvolgen. 

Daardoor zou er  een deel v a n  de verantwoordelijkheid voor de tuchthand- 
having v a n  de commandant overgaan op de openbare aanklager, hetgeen 
algemeen in strijd wordt geacht m e t  de beginselen v a n  elke militaire 
rechtspleging. Daarom schijnt het verkieslijk da t  de openbare aanklager 
zich onthoudt v a n  het verstrekken v a n  advies aan  commandanten e n  zijn 
adviezen reserveert voor de verpijzingsautoriteit .  

Trouwens,  de noodzaak dat commandanten m e t  betrekking tot de redactie 
der  strafnzutaties advies zouden inwinnen bij een militair-jurist ,  i s  ons nie t  
gebleken. I n  het bijzonder bij (door Schrijver terecht aanbevolen) feitelijke 
omschrijving van  het gebeurde, zal juridisch advies niet gauw noodzakelijk 
zijn. De één zal het beter a fgaan  d a n  de ander, maar  voor geen comman- 
dan t  zal het  toch, naar het voorkomt, overwegende moeilijkheden opleveren 
o m  het  voorval, waarvoor de m a n  gestraf t  wordt ,  in het kort  feitelijk t c  
omschrijven. W .  H .  V .  



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 2 4  October 1950. 

Presider~t: Mr J .  W.  U. Doornbos; Leden: Vice-admiraal Vos. 
Schout-bij-Nacht Brouwer, Luit.-Generaal Dqxlioorii en Generaal 
Majoor Van der Kroon. 

Raadsman: Mr H. F.  Oosterhuis. 

Geweigerd fiat-executie, waarwa de Kroou bepaalt dat de zaak 
door het H.IM.G. zal worden behandeld als gold Izet hoger beroep. 

De K e g s r a a d  had beklaagde, die ter gelegenheid cavz een terug- 
trekRelade beweging zijner patrouille een brengun in een sawah 
had laten glijdeiz, veroordeeld u-egens het wederrechtelijk e)& op- 
setfelijk wegmaken van  een oorlogsbehoefte. 

Aizders H.M.G.: Gebleken is  dat beklaagde, commaltdunt van eer, 
patrouille, welke  hij van richting had doen veranderen, tengez:olge 
waarvan hij achter k w a m  te lopen, zijn patrouille niet meer i n  de 
hand Izad, immers  hij de patrouille niet kon bijhoudei7 door de 2roare 
hrelzgun, welke  hij van de  brenguiz-schutter had overgenorwen. H e f  
was  voor beklaagde eenvoudig een beleidsvraag of hij alleen me t  de 
brengur~ moest achterblijven o f  dit wapen moest verbergen e n  xich 
zo spoedig rnogeltjk aan het hoofd van de patrouille stellen. Ycrn eew 
,wederrechtelijk wegmaken van het wapen was derhalve geen sprake. 
zodat beklaagde daarvatt moet word er^ vrijgesproken. Ook terxake 
van ]zet subsidiair ten laste gelegde culpose doe92 wegraken vaij een 
wapen u-ordt beklaagde vrijgesproken: ?LU beklaagde een onmiddel- 
lijke beslissing moest nemen kan hem terxake van de gevolgen rnu/ 
di t  besluit geen schuld in  strafrechteGjke xin verwete)) zoorden. 

(R.L. art. 259, W.M.S.R. art. 160). 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij de Krijgsraad te velde te 
Bandoeng, tegen G. J. v. O., geboren 1 3  Jul i  19 18, sergeant-majoor- 
instructeur, 

Gezien de resolutie d.d. 1 4  November 1949 van de Corrirnaxidereiid 
Generaal in Indonesië, waarbij deze op grond van artikel 25, van dc. 
Regtspleging bij de Landmagt heeft besloten het vereiste fiat- 
executie op het door de Krijgsraad gewezen voniiis niet ie  verlenen 
en zulks ter kennisse heeft gebracht van de Vorst teneinde daarol) 
te disponeren, zoals Hoogstderzelve geraden zou voorkomen ; 

Gezien het Koninklijk Besluit van 27  Juni  1950, no. 7 7 ,  waarbij 
aari het Hoog Militair Gerechtshof te 's-Gravenhage werd opge- 
dragen de strafzaak tegen beklaagde te behandelen als gold liet een 
behandeling in hoger beroep, nadat zowel de beklaagde als de Audi- 
teur-Militair tijdig in beroep waren gckomeri: 

Gezien de oproeping vanwege de Advora;zt-Fiscaal a a n  t l ~  b(.- 
klaagde betekend; 



Gezien het vonnis in eerste aanleg gewezen *); 
Gehoord de beklaagde, zo in zijn antwoorden als in de middelen 

van verdediging, door hem en namens hem door de raadsman aan- 
gevoerd; 

Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 
clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
en opnieuw recht doende, de beklaagde zal vrijspreken; 

Overwegende, 'dat aan beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, als militair in werkelijke dienst van de Koninklijke 

,,Landmacht, behorend tot een op voet van oorlog gebrachte krijgs- 
,,macht op of omstreeks 1 2  April 1949, in de omgeving van de weg 
,,van Telokdjambe naar Kobakmiroe, op Java, 

,,primair: zonder dat dit door de omstandigheden geboden was. 
.,zonder opdracht daartoe willens en wetens een brengun intact in 
.,het veld heeft achtergelaten, zodat dit wapen verloren ging, mits- 
.,dien toen daar wederrechtelijk en opzettelijk enige oorlogsbehoeftc 
,,heeft weggemaakt; 

,,subsidiair: zeer onvoorzichtig een brengun intact in het veld 
,,heeft achtergeaten, zodat dit wapen verloren ging, mitsdien toen 
.,daar door zijn schuld heeft veroorzaakt, $dat een wapen wegraakte"; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het primair ten laste gelegde 
heeft bewezen verklaard en beklaagde te dier zake is veroordeeld; 

Overwegende, dat de Conimandcrend Generaal heeft besloten hei 
f iat  executie op dit vonnis niet te verlenen, daarbij o.a. overwegende 
dat: 
a. de opzet van beklaagde niet is gericht op het wegmaken van zijn 

wapen, doch hem hoogstens een zich opzettelijk en eigendunlrelijk 
ontdoen daarvan kan worden verweten; 

b. in  het laatste geval de aansprakelijkheid van de dader is bcperkt 
tot het aan hem persoonlijk van Rijkswege verstrekte wapen en 
dit wapen, een brengun, niet vali Rijkswege aan beklaagde doch 
aan de brengunschutter van zijn patrouille was verstrekt, van 
wie beklaagde het had .-tvergenomen; 

c. beklaagde bovendien door overmacht tot zijn handeling gedrongen 
was daar hij de keuze had tussen het achterlaten van de brengun 
en het inhalen van zijn patrouille teneinde deze wederom in de 
hand te krijgen; 

Overwegende, dat is komen vast te staan dat beklaagde terwijl 
hij een door de omstandigheden gerechtvaardigde terugtrekkende 
beweging leidde, waarbij hij zich aan het hoofd van zijn patrouille 
bevond, stuitte op een groep inlanders, die, gezien de plaatselijke 
toestand, als vijand konden worden beschouwd; 

dat hij toen zijn patrouille van richting deed veranderen, waarbij 
hij achteraan kwam te lopen, waarna de militairen, die van zijn 
patrouille deel uitmaakten, uit de hand geraakten en zich zo snel 
over een glibberig sawah-dijkje verwijlderden, dat beklaagde hen 

*) Van de Krijgsraad te Velde K.L. te Bandoeng. (Red. M.R.T.) 



niet kon bijhouden tengevolge van de zware brengun, die hij van 
de brengunschutter had overgenomen, nadat deze buiten staat was 
geraakt om dit wapen verder te dragen; dat beklaagde toen het 
besluit nam om dit wapen in de sawah te verstoppen teneinde zich 
zo spoedig mogelijk aan het hoofd van zijn patrouille te kunnen 
stellen en deze wederom in  de hand te krijgen; 

Overwegende, dat uit deze feiten blijkt, dat van een wederrechte- 
lijk wegmaken van een wapen geen sprake was, doch voor beklaagde 
eenvoudig een beleidsvraag te beantwoorden viel n.l. of hij alleen 
met de brengun moest achterblijven dan wel dit wapen moest ver- 
bergen, waarbij het uiheraard onzeker was of hij het later terug 
zou kunnen vinden doch waardoor hij zijn patrouille wederom zou 
kunnen inhalen en in  de hand zou kunnen krijgen; 

overwegende, dat derhalve beklaagde van het hem primair ten 
laste gelegde moet worden vrijgesproken; 

Overwegende dat, nu aan beklaagde niet is ten laste gelegd het 
zich opzettelijk en eigendunkelijk ontdoen van enig hem van Rijks- 
wege verstrekt wapen, het sub b. vermelde bezwaar van de Com- 
manderend Generaal buiten bespreking kan blijven; 

Overwegende, dat het Hof ook het subsidiair ten laste gelegde niet 
bewezen acht nu beklaagde, toen hij onmiddellijk een beslissing 
moest nemen, welke medebracht dat hij òf zich zo spoedig mogelijk 
van de brengun zou ontdoen òf het risico zou lopen dat hij zijn 
patrouille niet meer in de hand zou kunnen krijgen, terecht tot het 
eerste besloot, zodat beklaagde terzake van de gevolgen van dit 
besluit geen onvoorzichtigheid en geen schuld in strafrechtelijke zin 
kan worden verweten ; 

Overwegende ten aanzien van het sub c. genoemde bezwaar van 
de Commanderend Generaal, dat een beroep op overmacht niet ter 
sprake kan komen nu uit het voorgaande blijkt, dat zich geen 
conflict van rechtsplichten heeft voorgedaan, doch beklaagde de 
hem ten laste gelegde feiten niet heeft gepleegd; 

Gezien artikel 77 van 's Hofs Provisionele Instructie; 
RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN, 
Vernietigt het vonnis, waarvan appel en opnieuw recht doende: 
Verklaart niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen beklaagde 

is t#en laste gelegd en spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

Hoog Militair   ge rechts hof. 

Vonnis van 24 October 1950. 
President: Mr J .  W .  U. Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Vos, 

Schout-bij-Nacht Brouwer, Luit.-Generaal Dijxhoorn en Generaal- 
Majoor Van der Kroon. 

Baadsrnan: Mr H .  P .  Oosterhuis. 

Zie de hiervóór afgedrukte sententie. 



H e f  H o f ,  na geweigerd fiat-executie de eaalc behandeleitde als 
gold het  appel, spreekt beklaagde vrij van  het wederrechtelijk e.i./ 
Opzettelijk wegmaken vari. enige oorlogsbehoefte (het  i n  de sawah 
laten glijden van een geweer). Beklaagde, een administrafeur zonder 
enige gevechtservaring, kon zich, na zijn bril verloren te hehberz, 
met  zijn beperkt gexichtsvermogen niet voortbeu.egen over een glad 
snwah-dijlcjs. I n  een uiterste poging onz zijn palrouille i n  te  halen, 
h e t  hij zijn geweer in de sawah glijden. Door deze beslissing te 
n,emen en daarnaar te handelen kon gedaagde niet gezegd wlordex 
het  vereiste misdadig opzet gehad te  hebben. 

(R.L. art. 259. W.M.S.R. art. 160). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSI-IOF, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij 'de Krijgsraad te velde te 
Bandoeng, tegen C. C. G. V., geboren 10 Mei 1926. sergeant-majoor 
administrateur, 

Post alia: 
Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, als militair in werkelijke dienst van de Koninklijke Land- 

.,macht, behorend tot een op voet van oorlog gebrachte krijgsmacht, 
.,op of omstreeks 1 2  April 1949, in #de omgeving van de weg van 
..Telokdjamb~ naar Kokabwiroe, op Java,  

,,prim,air: zonder dat dit door de omstandigheden was geboden 
,,zonder toestemming of opdracht van zijn Commandant willens en 
,,wetens zijn hem van Rijkswege verstrekt geweer in een sawah 
,,heeft laten glijden, zodat het verloren ging, mitsdien toen daar 
,,wederrechtelijk en opzettelijk enige oorlogsbehoefte heeft wegge- 
.,maakt, althans zich opzettelijk en eigendunkelijk heeft ontdaan 
,,van een hem van rijkswege verstrekt wapen; 

,,subsidiair: zijn hem van rijkswege verstrekt geweer, wetende dat 
.,dit behoorde tot de militaire uitrusting, in  een sawah heeft laten 
,,glijden, zodat het verloren ging, mitsdien heeft weggemaakt"; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het primair ten laste gelegde 
heeft bewezen verklaard en beklaagde te dier zake is veroordeeld; 

Overwegende, dat de Commanderend Generaal heeft besloten het 
fiat-executie op dit vonnis niet te verlenen omdat beklaagde t(. 
zwaar zou zijn gestraft; 

Overwegende, dat is komen vast te staan dat beklaagde, na zijn 
bril te hebben verloren, niet in staat was om de patrouille, waarbij 
hij was ingedeeld. te volgen, toen deze snel moest terugtrekken. doch 
dat hij tengevolge van zijn gebrekkig gezichtsvermogen op een glad. 
ongelijk sawahdijkje zich niet snel genoeg kon voortbewegen; 

dat hij achtcr geraakte; dat hij toen een uiterste poging wilde 
doen om de patrouille in te halen; dat hij tevoren van zijn Com- 
mandant had vernomen dat deze verplicht was geweest zijn brengun 
in de sawah te verbergen teneinde niet achter te blijven; dat be- 
klaagde toen hesloot om met zijn geweer hetzelfde te doen teneinde 



meer kans te hebben om nog bij de patrouille te komen; da t  be- 
klaagde - een administrateur zonder enige gevechtservaring en 
zonder enige geoefendheid in  de velddienst - wetend dat hU zijn 
geweer zonder bril toch niet zou kunnen gebruiken, door deze be- 
slissing te  nemen en daarnaar te handelen, niet geacht kan worden 
het misdadig opzet te hebben gehad dat vereist is voor toepassing 
van artikel 160 van het Wetboek van Militair Strafrecht. terwijl 
evenmin terzake hiervan het misdrijf omschreven i n  artikel 161 
van het Wetboek van Militair Strafrecht aanwezig kan worden 
macht: " 

Overwegende, dat derhalve het Hof  niet bewezen acht, dat  be- 
klaagde de hem ten laste gelegde feiten heeft gepleegd, zodat hij, 
met vernietiging van het tegen hem gewezen vonnis, moet morden 
vrijg~sproken " : . . . .enz. 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 31 Januari 1951. 

President: Luitenant-kolonel Mr Dr  J. Ph. van Erk. Ledew: 31ajoor 
A. Klapwijk en Kapitein A.  A. M. Delplace. 

flaadsman: Mr J .  Hengst. 

Iierboden uituoer van boter. 
De Krfgsraad legt de bikomende straf van verbeurdverklaring 

van de i n  beslag genomen boter op. 
I n  ?hoger beroep vindt een ondereoek ter plaatse door een raad- 

commissaris ui t  het H.M.G. in tegenwoordigheid van de gr i f f i e r  
plaats. 

Met betrekking tot de auto overweegt het Hof dat deze moet 
worden vernietigd. Deze vernietiging i s  r~iet  een brkomende straf e n  
zou derhalve wiettegenstaande het voorschrift van artikel 77a van 
' s  Hofs  Provisionele Instructie, uitgesproken mogen worden. Het  
Hof overweegt echter i n  casu dat de auto aan belang is voor de 
oolkshuiskouding, zodat instede van vernietiging de verbeurdver- 
klaring wordt uitgesproken, zulks op grond van de bepalingen van 
het (gehandhaafde) Besluit van de Secr. Ger~. van Justitie van 
I October 1941. 

(Dev. Resl. 1945; Wb.v.Str. art. 33; P.I. art. 770). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST. 

i r i  de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser tegen: 
G. A. n., geboren in  1930, dpl. soldaat bij het 2e Regiment Genie- 
troepen Specialisten Compagnie. beklaagde. 

Gezien : . . . . enz. ; 

:%) De advocaat-fiscaal concludeerde tot veroordeling tot  f 60 geldboete 
(subs. dertig dagen hechtenis) en verlaging tot de stand van soldaat in de 
laagste klasse. (Red. M.R.T.) 



3 2 

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, dienende als dienstplichtig soldaat bij het 2e Regiment 

,,Genietroepen Kaderschool Gorinchem, op of omstreeks l1 Novem- 
,,ber 1950 te Baarle-Hertog en te Baarle Nassau, althans in Neder- 
,,land, opzettelijk in strijd met het bij of krachtens het Deviezen- 
,,besluit 194.5 bepaalde anders dan onder overlegging van door 'de 
.,&linister van Financiën aangegeven document'en aan de ambtenaren 
.,der Invoerrechten en Accijnzen een hoeveelheid van 1027i  kg boter, 
..althans een hoeveelheid boter heeft uitgevoerd uit het vrije verkeer, 
,,althans heeft medegevoerd, terwijl in  redelijkheid moest worden 
,,aangenomen, dat deze boter, althans een deel daarvan bestemd was 
,,voor uitvoer in strijd met de bestaande voorschriften"; 

Overwegende, . . . .enz.; 
Overwegende, 'dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 

heeft verklaard: 
dat hij op l1 November 1950, toen hij als militair in werkelijke 

dienst was als dienstplichtig soldaat, ingedeeld bij het 2e Regiment 
Technische Troepen te Gorinchem, een hoeveelheid boter, in totaal 
1027$ kg. heeft vervoerd van Wijk en Aalburg naar Baarle Nassau 
en Baarle Hertog; dat hij, omdat hij zich ontdekt wist door ambte- 
naren van de Invoerrechten en Accijnzen, zijn aanvankelijk voor- 
nemen, om de levering van de boter zonder in het bezit te zijn van 
de daarvoor door de Minister van Financiën aangegeven documenten, 
niet ten uitvoer heeft gebracht, doch van Baarle Hertog weer terug- 
gereden is naar Nederlands gebied, in  casu Baarle Nassau; dat het 
hem bekend is, dat uitvoer van boter in strijd met de daaromtrent 
bestaande bepalingen, verboden is; dat uit  de hem bekende plaatse- 
lijke omstandigheden, n.1 het feit, dat te dien tijde aldaar regelmatig 
boter werd gesmokkeld naar België, alsmede uit de omstandigheid, 
dat hij boter moest leveren zonder nota, hij wel begreep dat zeker 
een gedeelte van 'de door hem geleverde boter bestemd en gebruikt 
zou worden voor de smokkelhandel met België; 

Overwegende,. . . .enz. ; 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

bovenstaande bewijsmiddelen - laatstgemeld rapport slechts ge- 
bezigd in verband met de inhoud van de verklaring van beklaagde - 
wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten 
laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus kwezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,Opxettelijke overtreding van  bij of krachtens het  Deviexenbe- 
,,sluit 1945 gegeven voorschriften", voorzien en strafbaar gesteld bij 
artikel 31 Deviezenbesluit 1945; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes 
weken, met aftrek van 6 weken voorarrest en verbeurdverklaring van 
1027s kg. boter, waarmede het misdrijf opzettelijk is gepleegd - 
Red.]. 



Hoog Militair \Gerechtshof. 

Sententie van 19 Ju l i  1951. 

President: Mr Doornbos. Leden: Vice-Admiraal Vos, Luitenant- 
Generaal Dyxhoorn, Generaal-Majoor Van der Kroon en Schout 
bij Nacht Vreede. 

Raadsman: Mr J. B. Hengst. 
(Zie het hiervóór opgenomeu wonuis). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 
Gezien: . . . .enz.; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal (geïntimeerde) in zijn schriftuur van 

els met conclusie, dat het Hof het vonnis van de eerste Rechter zal 
vernietigen en opnieuw recht doende, de beklaagde zal veroordelen 
terzake van het primair ten laste gelegde tot een gevangenisstraf 
voor de tijd van zes weken met aftrek van de tijd in voorarrest door- 
gebracht, met verbeurdverklaring van 10274 kg. boter, waarmede 
het misdrijf opzettelijk is gepleegd, alsmede van de in  beslaggenomen 
auto, welke gediend heeft tol het begaan van het strafbare feit; 

Over~vegende, dat het Hof zich niet kan verenigen met het vonnis, 
waarvan beroep; 

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: [zie vonnis 
- Red.] ; 

Overwegende,. . . . enz; 
Overwegende, dat als getuigen. ieder voor zich. doch eensluidend 

hebben verklaard: 
Hendrik Joseph Jacobs en Gerhardus, Antonizcs Ilerbrinlc, beiden 

assistent-ambtenaar der Invoerrechten en Accijnzen te Tilburg: 
dat zij zich op 11 November 1950 in een dienstauto bevonden op 

de Alphenseweg onder de Gemeente Alphen en Riel; dat hun oni- 
streeks 16.30 uur een bestelauto passeerde, die reed uit de richting 
Gilze-Rijen in de richting Baarle-Nassau; dat zij deze bestelauto met 
hun dienstauto hebben gevolgd in de richting Baarle-Nassau; dat 
beklaagde de bestuurder van die bestelauto was; dat de bestelauto 
te Baarle-Nassau de Molenstraat inreed, waar die auto (door de 
bestuurder werd binnengereden in de open ruimte tussen de panden 
plaatselijk genummerd 145 en 146, beiden gelegen aan dc linkerzijde 
(Oostzijde) van de weg, gerekend i n  de richting België, waarvan het 
pand no. 146 (het meest Zuidelijke) wordt bewoond door Fr. Gulickx; 
dat voormelde bestelauto die open ruimte geheel binnenreed, zodat 
hij zich geheel binnen de rooilijn der huizen bevond en zich in die 
open ruimte enige ogenblikken heeft opgehouden; dat die auto daar 
op een bepaald ogenblik wegreed en zij, nadat die auto door hen was 
aangehouden, die auto in beslag hebben genomen met de inhoud. 
zijndc 1027i kg. boter; 

Overwegende, dat een proces-verbaal van plaatsopneming d.d. 20 
April 1951 opgemaakt door A. G. J. M. F. van der Kroon. Gene- 
raal-Afajoor, Lid van het Hoog Militair Gerechtshof, in  diens hoe- 



danigheid van Raadsheer-Commisaris, belast met het nader onder- 
zoek in deze zaak, mede ondertekend door de  griffier bij dat Hof. 
zakelijk inhoudt, dat genoemde Raadsheer-Commissaris op 20 April 
1051 door Hendrik Joseph Jacobs en Gerhardus Antonius Herbrink, 
die door hem als getuigen werden gehoord, werd aangewezen een 
open ruimte gelegen aan de Oostzijde van de Dlolenstraat te Baarle 
Xassau, tussen de percelen plaatselijk genummerd 145 en 146; dat 
de Molenstraat volgens de desbetreffende kadastrale kaart is ge- 
heten de Turnhoutse baan; dat peroeel 146 een door Fr. Gulickx 
gedreven broodbakkerij annex winkel is ;  dat genoemde ruimte aal1 
d r  Westzijde (straatzijde) wordt begrensd door genoemde Molen- 
straat aan de Noord- respectievelijk Zuidzijde door de percelen 145 
en 146 eri aan de Oostzijde door een garage en, behalve aan de straat- 
zijde, aan alle kanten is afgesloten, zonder dat enige mogelijkheid 
tot uitrijden in een andere richting dan die van de straat bestaat: 
tlai van genoemde open ruimte door een hekje de tuin van perceel 
146 kan worden betreden; dat blijkens de kadastrale kaart van de 
gemeente Baarle-Nassau (Sectie C, l e  blad). m-elke kaart door de 
Raadsheer-Commisaris op eerdergenoemde datum ten kantore van 
het kadastcr te Breda (waaronder Baarle-Nassau ressorteert) werd 
geraadpleegd, de Molenstraat (op die kaart aangegeven als Turii- 
Iioutse baan) tot aan de rooilijn der huizen aan de Oostzijde Neder- 
lands gebied is (,n het gebied ten Oosten daarvan, o.m. voormelde 
percelen bevattenrle, en de daartussen gelegen open ruimte, Belgisch 
grondgehied is, zodat de plaats waar volgens bovengenoemde ge- 
tuigen de hestelauto zich ophield. geheel op Belgisch grondgebied 
n.as gelegen ; 

Overwegende, dat op grond van de inhoud van vorenstaande be- 
wijsmiddelen wettig en overtuigend is bewezen hetgeen aan he- 
klaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan, met dien ver- 
stande, 'dat heklaagdc ten tijde en ter plaatse, in de telastlegging 
aangegeven op de wijze, daarin omschreven een hoeveelheid var1 
1027* kg. boter heeft uitgevoerd in  het vrije verkeer; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden geyualificeerd 
als: ,,OPZETTEI.IJKE OVERTREIIIXG VAN BIJ OF KRXCIITENS HET 

.,DETIEZENBESI,ITIT 1945 GEGEVEN YOORSCHRIFTEN", voorzien en 
strafbaar gesteld bij de artikelen 21 en 31 van het Deviezenbeslui1 
1045; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend i s  bewezen, hetgeen 
heklaagde meer of anders is ten laste gelegd, dan hiervoor als be- 
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgr.- 
sproken; 

Overwegende,. . . .enz.; 
Overwegende, dat het Hof van oordeel is, dat de in  beslag ge- 

nomen bestelauto, gediend hebbende tot het plegen van het strafbart. 
feit, moei worderi vernietigd, doch anderzijds van mening is, dal 
die auto van belang is voor de volkshuishouding; 

Ovcrn~egende dat het Hof - ingevolge het bepaald(> bij artikel 



77a van 's Hofs Provisionele Instructie de verbeurdverklaring nict 
pp grond van artikel 33 van het Deviezenbesluit 1945 of van artikel 
33 van het Wetboek van Strafrecht kan uitspreken; 

Overwegende echter, dat op grond van het bij het ,,Besluit Bc- 
,,zettingsmaatregelen" gehandhaafde besluit van de Secretaris-Gene- 
raal van het Departement van Justitie van 1 Octobcr 1941. ver- 
beurdverklaring van een bcpaald voorwerp steeds moet  worden uit- 
gesproken, indien de rechter op grond van enig wettelijk voorschrift 
de vernietiging van dat voorwerp beveelt en tevens van oordeel is. 
dat dit  voorwerp van belang is voor de volkshuishoudirig; 

Overwegende, dat  deze ,,verbeurdvcrklarin$ als wettelijk substi- 
tuut voor ..vernietigingn riaar 's Hofs oordeel niet is de bijkomende 
straf van verbeurdverklaring van bepaalde voorwerpen, genoemd in  
artikel 9 van het Wctbock van S t~ t f r cch t ,  doch da t  ook indien zulks 
destijds wel als zodanig zou zijn bedoeld, de in de voorgaande over- 
weging genoemde bepalingen toch zouden derogeren aan de bepaling 
van artikel 77a van 's Hofs Provisionele Instructie; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen nog de artikelen 2. 
60, 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 10, 27, 33, 91 van 
het Wetboek van Strafrecht; 198 van de Regtspleging bij de Land- 
magt; 18 van het Besluit Bezettingsmaatregelen; het besluit van 
de Secretaris-Generaal van het Departement van Justit ie dd. 1 Orto- 
her 1941 ; 77 van 's Hofs Provisionele Instructie; 

RECHT DOENDE IN IIOGER BEROEP IS NAAM »ER KOKINGIN, 
Vernietigt het vonnis, waarvan beroep; 
Opnieuw recht doende; 
Verklaart  beklaagd^ schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege straf- 
baar; 

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van zes 
wekela, met bepaling, dat  een termijn van zes weken in  mindering 
zal worden gebracht; voorts: verbeurdverklaring van de in beslag 
genomen bestelauto merk Rcnault, kenteken N 88250. zomede d r  in 
beslag genomen hoeveelheid boter van 1027i kg. - Red .  I. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 31 Mei 1951. 

Presidefit: Luitenant-kolonel M r  H .  H. A. de Graaff. Leden:  
Luitenants-kolonel C. H. van Malsen en F. J. Molenaar. 

Raadsrnan: Majoor H. ,J. Amclink, te Apeldoorn. 

Hevel i n  een aangelegenheid welke  vrremd i s  aan de belangen vatb 
de dienst: opdracht van  een off icier van  gezondheid aan de mil i taire 
ch,auffeur van  de h e m  toegewezen dienstaicto om een ri t  t e  maken ,  



welke  blijkt i n  het belang te  zijn van  particuliere aangelegenheden 
tjnn die officier. iMilitaire detentie v.d.t.v. 14 dagen. 

(W.M.S.R. art .  11 en 140). 

1 1 ~  KRIJGSR~ZAD TE VELDE OOST. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen: 
W.S.C., geboren 1 7  Februari 1918, tijdelijk reserve-Officier van Ge- 
zondheid l e  klasse, Chef Geneeskundige Dienst van het Garnizoen X.. 

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd "): 
,,dat hij als reserve-officier van gezondheid l e  klasse, ingedeeld 

..bij de Koninlilijlie Landmacht, althans als militair i n  de zin der 
 net, op of ornslreeks 2 Maart 1951 te X., althans i n  Nederland, 
.,opzettelijk hetzij met overschrijding van zijn bevoegdheid7 heteij in 
.,ren aangelegenheid die vreemd was aan de belangen van de dienst, 
.,d? korporaal Zelevere heeft opgedragen hem met de auto, welke 
,.hem, beklaagdc., voor de uitoefening van zijn dienst in het garnizoen 
,.X. ter beschikking was gesteld, naar Amsterdam te  vervoeren, ter 
l~ehandeling van particuliere aangelegenheden"; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting onder meer zakelijk 
Iic-eft verklaard, dat hij in de maand Maart 1951 als dienstplichtig 
reservc-officier van gezondheid l e  klasse in werkelijke dienst was 
cn fungcerdc te X. als Chef MGD; dat hij op 2 Maart 1951 het plan 
had om met de trein van 8.59 uur van X. naar Amsterdam te reizen; 
tlat liij die dag voor 12  uur te Amsterdam moest zijn voor een belang- 
rijke particuliere aangelegenheid; dat die dag het ziekenrapport en 
zijn werkzaamheden voor de MGD langer duurden dan hij dacht zodat 
hij eerst olm 10.15 uur gereed was; dat hij toen ui t  de garnizoens- 
garage tc X., waar hij voor de uitoefening van zijn dienst ibeschilct 
over een inilitairc auto, een militaire auto heeft laten komen en na 
afloop van zijn werkzaamheden aan de chauffeur, korporaal Lefevere 
opdracht Iicleft gegeven naar Amsterdam te rqden; dat deze opdracht 
geen dienstaangelegenheid betrof, terwijl het hem bekend was dat 
hij deze auto slechts voor dienst mocht gebruiken; dat hij aan nie- 
inand toestemming heeft gevraagd cen rijksauto in diensttijd voor 
particuliere doeleinden te gebruiken; dat hij ongeveer 12 uur te 
Amsterdam is aang~komen, waarna liij de auto naar X., heeft terug- 
gezonden; 

Overwegende dat een proces-verbaal . . . inhoudt als verklaring van 
korporaal o.v.w. F. Lefevere..  . : 

dat hij op 2 Maart 1951 na telefonische oproep van de Chef MGD 
opdracht kreeg met de wagen KP 12-18 voor te rijden; dat deze wagen 
het voor de normale dienst van de Chef MGD dagelijks aangewezen 
voertuig is; dat hij zich onmiddellijk gemeld heeft bij de reserve- 
officier van gezondheid l e  klasse W.S.C,; dat hij, voordat de rit  
cxen aanvang nam. gevraagd heeft: ,,Waarheen dokter?", waarop hij 

") Met uitzondering van de gecursiveerde gedeelten bewezen verklaard. 
(Red. M.R.T.). 



ten antwoord kreeg: ,,Naar Amsterdam"; dat hij, getuige, daarop de 
rijopdracht nader heeft ingevuld voor de rit naar Amsterdam..  . 
enz. ; 
post alia: 

Overwegende, dat het aldus bewezene inoet worden gequalificeerd 
als: ,,als militair i n  ene aangelegenheid die vreend i s  aan de  belangen 
,,van de dienst een mindere bevelen iets te doen7', voorzien en straf- 
baar gesteld bij artikel 140 Wetboek van JIilitair Strafrecht; 

Overwegende, dat  beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gobleken die de strafbaarheid van beklaagde zou- 
den opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Erijgsraad na te melden straf in overeenstem- 
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden 
%vaaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon de3 daders; 

Overwegende, dat ,beklaagde terzake reeds krijgstuchtelijk is ge- 
straft  met 10 dagen licht arrest; 

Overwegende, dienaangaande dat door beklaagdes raadsman is aan- 
gevoerd, dat beklaagde niet opzettelijk zou hebben gehandeld, doch 
dat  dit verweer door de Krijgsraad niet wordt aanvaard, nu beklaagde 
heeft verklaard dat het hem bekend was dat hij de dienstauto slechts 
voor dicnst mocht gebruiken, zodat beklaagde er zich zeker van be- 
wust is geweest dat hij een ;bevel gaf dat niet op een dienstbelang 
betrekking had; 

Overwegende, vooris ten aanzien van het mede door de raadsman 
gevoerde verweer dat artikel 140 Wetboek van Militair Strafrecht 
slechts geschreven zou zijn ter bescherming van de mindere militair 
tegen de meerdere; dat de Krijgsraad ook dit verweer verwerpt aan- 
gezien de redactie van gcrioemd artiliel de toepassing, daarvan op hei 
onderhavige geval geenszins uitsluit, terwijl het artikel is geplaatst 
in dc Titel ,,Schending van verschillende dienstplichten" wellir: 
plaatsing voor een beperkte opvatting als door de raadsman voorge- 
staan geen aanleiding geeft; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepalingen nog de artikelen 1, 
11, 60 en 62 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 76 Invoerings- 
wet Militair Straf- en Tuchtrecht; 57 Wct  op de Krijgstucht; 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN,  
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt b rk l aagd~  tot ren militairr detentie voor de tijd van 

\.EERTIES dagen. 
XASCHRIFT. 

Jurisprudentie op artikel 140 van het Wetboek v a n  Militair S t r a f -  
recht i s  niet o~~eruloedig .  H e f  i s  dan ook nuttig om aan de betrekke- 
lijk xeldzalrw uitspraken ?net betrekking tot dit belangrijke misdrijf 
(Iretzi~clk i w ~ r n e ~ s  de  legenhanger vornzt van de gehoorxna~nheidspiicht 
~ ~ a n  de n~irtdere) aandacht te schenken. 

Op blz. 108 v .  vau M.R.T. XLIV scJ~ree{ ilc dat, tmar de woordeu 



v a n  de delictsomsc7~rij11i~zg, het artikel twee xoryr.zildig gescheiden, 
corrnen van het strafbare feit inhom~dt. t.w. het  bevel ,,met overschrlj- 
,,ding varz zijn bevoegdheid" en het  bevel ,,in eerL aangelegenheid die 
,,vreemd is  aan de belangen van de dienst" e n  voorts dat de  vraag 
der bevoegdheid beantzvoord zal dienen te worden aan de hand van 
de  dienstverhouding, bestaande tussen opdrachtgeucr en  mindere en  
de vraag van het dienstbelang aan de hand van  de itzhoud van  het 
bevel. 

De  voorliygende caszts i s  eevz welhaast academisch f raai voorbeeld 
vccrz erjz bevel i n  een aarzgelegenheid, welke  vreemd is  aan de belangen 
van  de dienst l): tussen beklaagde en  de chazcffezw bestond, met  be- 
trekking tot het gebrt~ik van de dienstauto, een dienst7>erho%cding; 
bevel tot het gebruiken van de azcto moest echter betrekking hebbev~ 
op  d i e n s t-gebruik. Het bevel tot particulier gebr f t ik was dus wel 
een bevoegdelijk gegeven bevel, doch h e f  werd gegeven i n  een aan- 
gelege.itheid, creentd aan de belangen van  de dienst. W7.H.V. 

Vonnis van 1 6  Augustus 1951. 

President: 11r T). B. 9. Franken. Leden: Kapt. Lnt .  t. Zee F. B. 
Veenstra, Lnts. t. Zee l e  kl. J. N. J .  van der Meij, TV. H. Crom- 
melin en J. H. van de Wall. 

Raadsman: Mr TV. H.  Vermeer. 

,,Feitelijke ircsubordinatie i n  tijd vurl oorlog". He t  als gevolg 
daarvan ingetreden lichamelijk letsel word f  in de qualificatie niet 
.r.ermeid (anders: Fiscaal). I n  zijn zzccht tot specialisafie, coornl: bij 
de ufwexigheidsdelicten, i s  de wetgever m o r  de rechter gaan denken, 
doch hij is  zich terdege bewust geweest dat deze specialisatie geert 
zin meer heeft ,  waar zij tot over het  wettelijk maxirnuwz zou leiden. 

(WM.S.R. artt. 117 en 120). 
I)E KRIJGSRAAL, VOOR DE ZEERIACHT BINNEN IIET RIJK I N  EUROPA 

TE 'S-GRAVENHAGE, 

[Tenlastclegging: ,,dat hij aan boord van Hr. Ms. ,,Piet Hein" i11 

,,tijd vali oorlog op of omstrecks 21 Februari 1951, toen dit schip 
,,zich in Nieuw Guinea ie Sorong bevond en hij als stoker 2e klasse 
,,aan boord van dien bodem diende, opzettelijk de korporaal-máchi- 
,,nist A. G. Leenders geslagen en in diens schouder heeft gebeten. 
,,waardoor deze bloedend werd verwond" - Bed . ] .  

post alia: 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 

len wettig en overtuigend is bewezen met beklaagde's schuld eraan, 

l) In  mijn hierboven vermelde naschrift gaf ik als voorbeeld een officier, 
die een korporaal opdracht geeft om een aan een ander toebehorend motor- 
rijwiel te gebruiken voor het overbrengen van een bericht, dat  van parti- 
culiere aard blijkt te zijn. 



zijnde het immers van algemene bekendheid, dat het ten tijde in de  
telastlegging vermeld, tijd van oorlog was, hetgeen hem is ten lastcl 
gelegd ; 

Overwegende, dat in het debat tussen raadsman en Fiscaal, eerst- 
genoemde de door de Fiscaal voorgestelde aan het bewezene te gever] 
qualificatie , ,FEITELIJKE INSUBORDINATIE ~'r :  TIJD VAN OORLOG, 

, ,ENIG I ~ I C I I A M E L I  JR LETSEL T E N  GEVOLGE HEBBENDE" 0lljuist acht 
en met een beroep op het daaromtrent voorkomende in &IRT XL1 
blz. 524 en XLIII blz. 186, aan het bewezene de benaming var] 
..FE~TELITKE ISSUBORDINATIE I N  TITD VAN OORI~OG" zou willen 
geven, daar in artikel 120 aanhef en inder  l e  de climax der straf- 
verhogingen voor de steeds ernstiger omstandigheden waarvoor 
strafverhoging behoort in  te treden, is verbroken, doordat op 
. , ~ E I T E L I J K E  INSUBORDINATIE I N  TIJD VL\N OORLOC" de absolute 
inaximum-strafbedreiging is gesteld, zodat de modaliteiten van het 
delict. welke de wet voor tijd van vrede wel essentieel acht, voor tijd 
van oorlog accidenteel worden geacht: dat de Fiscaal naar aaii- 
leiding daarvan heeft betoogd, dat hij wil voorstelleii om de qualifi- 
('atie te doen luiden: .,FEITELIJKE Ir\ 'SUBORDINATIE, ENIG LICIIA-  
, .MELIJK L E T S E L  TENGEVOLGE HEBBENDE, I S  T I J D  VAN OORI,OC" 
doch bezwaar heeft tegen de door de raadsman voorgestelde beria- 
iriing ; 

Overwegende. dat hoewel op het puilt van yualificatie geldt: 
..Variis modis bene fit" de Kr i i~sraad  het voorstel van de raadsmar~ 

"U 

wil volgen: dat de Krijgsraad de zucht tot specialisatie, waaraan d(. 
wetgever in het Wetboek van Militair Strafrecht heeft toegegeve11 
door allerlei speciale gevallen als afzonderlijke mistlrijven te oni- 
xhrijven, of ze als bijzondere grondm voor verzwaarde strafhedrei- 
:ring dier bijzondere misdrijven te doen gelden in het algemeei1 niet 
waardeert, daar de praktijk meer gebaat is door een ruime delicts- 
oinschrijving, desgewenst me1 een hoge strafbedreiging, zodat (lt. 
rechter bij de straftoemeting al naar gelang der omstandighedeil ka11 
kiezen tussen het algemeen minimum en het bedreigde maximuiii: 
dat vooral bij de delicten ,,ONGEOORJ,OOFDE XF\VEZIGIIEID" PII 

..DESERTIE" de wet voor de rechter is gaan denken, doch zich niette- 
min terdere bewust is. dat waar die specialisatie tot over het wettr- u A 

lijk strafmaximum voert deze geen zin meer heeft. weshalve in  het 
laatste lid van artikel 99 Wetboek van Xilitair Strafrecht de 
..I)ESERTIE I N  TIJD V.\N OOKLOG" is uitgesloten als misdrijf, \vaar- 
op de in 'dat lid vermelde strafverhoging van toepassing is ;  dat 
het voorgaande mede een argument vormt. \\-elke de op zich zelve 
reeds juiste. doch door (Ie Fiscaal betwiste argumenten, welke ,rit% 
raadsman voor zijn stelling aanvoerde, versterkt; dat het beweze~it, 
mitsdien behoort te worden geyualificeerd als: 

..FE~TEI.T JKE INSITKOKDIN.\TIE I N  TT JD VAX OORL( l ( ; ' ' .  



Zeekrijgsraad te ?s-Gravenhage. 

Vonnis van 30 Augustils 1951. 

President: Mr D. B. A. Franken. Leden: Kol. der Nariniers P. J. 
van Gijn, Kapts. Luit. t. Zee B. J. Velderman en J. ,4. de Back 
en Luit. t. Zee l e  kl. J. H. van de Wall. 

Raadsman: Mr D. W .  J. Kievits. 

(W.M.8.R. art. 99, 5O) 

Indonesië is ,,buitenlandv. 

,,Desertie, i n  tijd van oorlog gepleegd, hebbende hij xich i n  het  
,,buitenland verwi jderd,  begaan in Soerabaja i n  het  tijdvak Sep- 
tember 1 9 5 0 F e b r u a r i  1951. 

Verwijxing door het Hoofd van de A fde l ing  Zee+nacl?t z7arr de 
Wed. Mil. Jlissie i n  Indonesië. 

in de zaak van de Fiscaal tegen J. J., oud 21 jaren, geboren te 
Utrecht, gedetineerde, laatstelijk v66r de verwijzing naar de Zee- 
krijgsraad gediend hebbende als matroos 2e klasse bij de Marine 
Kazerne ,,Oedjoengn te Soerabaja, 

Gezien de bescliikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
9 April 1951 No 100114-91369 MM van het Hoofd van de Afdeling 
Zeemacht der Ned. Mil. Missie in Indonesië; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 9 
Augustus 1951 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,.dat hij, dienende als matroos der 2e klasse bij de Marine Kazerne 
,,,,OedjoengW te Soerabaja, aldaar op 27 September 1950, in tijd van 
,,oorlog, opzettelijk ongeoorloofd van passagieren is achtergebleven, 
,,en sindsdien voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven, 
..totdat hij zich op 22 Februari 1951 vrijwillig bij voormelde kazerne 
,.te Soerabaja heeft teruggemeld"; 

Gezien de schriftuur van de eis. . . . [strekkende tot bewezenver- 
klaring en qualificatie als ,,desertie in tijd van oorlog gepleegd" -- 

Red.] ; 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 

len wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, 
zijnde het immers van algemene bekendheid, dat het ten tijde in 
de telastlegging vermeld, tijd van oorlog was, hetgeen hem is ten 
laste gelegd; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: ,,DESERTIE IN TIJD VAN OORLOG GEPLEEGD, HEBBEKDE HJJ 

.,ZICH I N  EIES BUITENLAND VERWIJDERD;  

[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
I IONDERD DRIE E N  DERTIG DA\GEN, met bepaling, dat de tijd door 



de veroordeelde vóór de tenuitvoerlegging dezer uitspraak var1 22  
t/m 28 Februari 1951 en van 26 April t/m 29 Aug. 1951 in  streng 
arrest doorgebracht, geheel in mindering zal worden gebracht bij 
de uitvoering van deze straf - Red.].  

Krjjgsraad te Ve'ldle West. 

T70nnis van 13 September 1951. 

Presidev~t: Majoor l f r  J. Th. Buurman van Vreeden. Leden: Lt . -  
kolonel W. Ch. Lapré en Majoor S. C. Brands. 

Raadsman: Mr S .  L. F. de Hartogh. 

Interregionaal recht. 
,1lishundeling, doordat tijdens een handgemeen van  beklaagde nzet 

een Indonesiër, het  pistool, waarmede beklaagde een slag wi lde  toe- 
brengen, a fging en  de Indonesiër i n  wang en hals ge t ro f f e r~  werd. 

Primair ten laste gelegde poging tot doodslag nief  bewezen geacht. 
Subsidiair ten  laste gelegd: poging tot zware mishandeling, zijnde 
deze voorgenomen zware mishandeling niet voltooid, aangezie~z slechts 
t4jdelijke ziekte en  tijdelijke verhinderit~g i n  de uitoefening der he- 
roepsbezigheden vavb getroffene gevolgd is. De Krijgsraad, overwe- 
gende dal artikel 82 Wb.v .Slr .  geen linzitalieve omsc?~rijving  var^ 

.,zwaar lichamelijk Zetsel" geeft ,  merkt een srltotaerwonding in wang 
e n  hals wel degelijk ais zwaar lichawzelijk letsel aan, zodat de subsi- 
diair ten  laste gelegde p o g i n g niet bewezen is. 

Beroep op noodzueer gaat niet op. W e l  was de afweer van beklaagde 
geboden door de  noodzakelijke verdediging van eigen lijf tegen ogen- 
blikkelijke wederrechtelijke aanranding, doch beklaagde kende te- 
woren de  gevaren, waarin hij zich vrijwillig en doelbewust begaf ,  
zodat de  indruk,  welke  deze gevaren op hem maakten, niet te  zijner 
verschoning kan  gelden. 

(UTb.v.Str. art. 41, 82, 300). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 
i r i  de zaak van de Auditeur-Militair bij clie Krijgsraad, eiser, tegen: 
P.H.H., geboren 8 October 1929, dienstplichtig soldaat, beklaagde. 

Gezien de beschikking tot verwijzing dd. 4 Jul i  1951; 
Gezien de schriftuur van eis, door de Auditeur-Militair overgelegd 

op de terechtzitting van 13 September 1951 strekkende tot vcroor- 
deling van beklaagde tot tien weken gevangenisstraf met aftrek voor- 
arrest en gehoord de voorlezing van deze schriftuur; 

Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter t r -  
rochtzitting gehouden onderzoek; 

Gelet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegende, dat de beklaagde na wijziging der telastelegging ter 

tcrcchtzitting is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was en inge- 



..deeld bij de Koninklijke Landmacht in  Indonesië, in  ieder geval als 
,,militair in de zin der wet, op of omstrreks 19 Februari 1951 t c b  
,.Djakarta: 

,,Primair: ter uitvoering van zijn voornemen om de persoon van in- 
.,donesische landaard, Jul iar  geheten, opzettelijk van het leven te be- 
..roven. althans opzettelijk zwaar lichamelijk letsel toe te brengen. 
..op zeer korte afstand ixit een niet scherpe patronen geladen pistool 
.,een kogel op hem heeft afgeschoten waardoor genoemde Jul iar  in 
,.zijn linkerwang en hals is getroffen en verwond, terwijl echter de 
.,verdere uitvoering van zijn, beklaagde's voornemen niet is voltooid, 
.,alleen tengevolge van de van zijn, bcklaagcle's wil onafhankelijke 
.,omstandigheid, dat liet aan .Juliar voornoernd aldus toegebrachtc. 
,,letsel niet dodelijk was en alleen tijdelijke ziekte van dc getroffene 
.,en tijdelijke verhindering in rlr uitociening zijner br,roepsbezig- 
.,heden tengevolge had; 

,,subsidiair: de onder primair genoemde Jul iar  heeft iriisliandeld 
..door opzettelijk op zeer korte afstand uit  een met scherpe patronen 
..geladen pistool een kogel op hem af t e  schieten, waardoor genoemclr 
,.Juliar in zijn linkerwang en hals werd getroffen en vrrwond er1 
.,waardoor hij pijn heeft ondervonden; 

,,meer subsidiair: indien het voorgaande niet tot zijn veroordeling 
.,kon of mocht leiden, op roekeloze, onvoorzichbige en onachtzame 
,,wijze enige liandgrcpen heeft verrirht met een pistool, hetwelk mot 
.,scherpe patronen geladen was, onder meer bestaande ui t  het te voor- 
,,schijn halen vaii het pistool uit  zijn broekzak, het richten van het 
,,pistool op de onder primair genoernde persoon van Jul iar  en het 
,,overhalen rari de trekker van dit pistool, tengevolgc. waarvan een 
.,lrogel dr loop heeft verlaten en gcriocmde Jul iar  heeft getroffen in 
..zijn linkrrwang en deze Jul iar  aan zijn linkerwang t2ri hals zodanig 
.,lichamelijk letsel heeft gekregen, dat daaruit voor hem tijdelijke 
,,verhindering in de uitoefening van zijn be roepsb~z i~he r l e~~ ,  althans 
,,tijdelijkc ziekte is ontslaan, welk letsel derhalve aan zijn, beklaag- 
.,cle's schultl te wijten is"; 

Overwegende, dat uit de ambtf~lijke verklaring cld. I8  Mei 1951 
af'gr,geven door de Commandant van liet Zle~iiobiliuatie-Centrum vaii 
de Koninklijke Tlandmacht afdelinq Demobilisatie tr. Amersfoorl 
blijkt, dat beklaagde op voormeld tijdstip alk inilitair in werlielijkr 
dienst was sedert 13 December 1948; 

Overwegende, ten aanzien van het primair ten lastc gelegde: 
dat dit, zoals dit is gesteld, wederom uiteenvalt in een ,,primairn 

en een ,,subsidiairn gede~ltc.  waarbi*j aan beklaagde wordt ten lastc. 
gelegd: 

Primair: dat hij, ter uitvo~ririg van zijn voorneairn, om een persoon 
c a r i  Indonesische landaard, Juliar geheten, opzettelijk vovb het l e l l~u~  
le beroven, . . . enz.: 

subsidiair: dat hij, ter riitvotaring van zijn voornemen, orri een pcr- 
,oen van Indonesische landaard. Jul iar  geheten. xlrlrrur liclccnikielijk 
I ~ í s e l  toe te brengen. . . . enz.: 



dat niet wettig en ovt~rtuigeiid is bewezen, lielgren aan beklatigdc 
,.primairv [in engere zin - Red.]  is ten laste gelegd - met name 
niet dat beklaagde de opzet had, de persoon van Jilliar opzettelijk van 
het leven t r  beroven - zodat hij in zoverre moet worden vrijge- 
sproken; 

dat, komende tot het ..subsidiair" Lc1.w.z van het primaire deel der 
tenlastelegging - Red . ]  ten laste gelegde, de Krijgsraad van oordeel 
is, dat de steller daarvan kennelijk is uitgegaan r a n  de in artikel 82 
van het Wetboek van Strafrecht gegeven omschrijving van het begrip 
..zwaar lichamelijli letsel", d ~ z e  omschrijvirig alclus lezende, dat 
o n d ~ r  dat begrip - voor zover hier van belang - slechts wordt ver- 
staan zodanige ziekte, d i e  geeqz uitzicJzt op V O I J C O ~ M P I Z  getlesing over- 
laat, dan wel: ~:oortduremi?e ongeschiki l~eid tot de uitoefening var1 
hproepsbeziglirden tot ccvolg heeft, waarbij het in clc vorm van een 
tegenst~lling tot dergelyk letsel, blikbaar met de bedoeling, om het 
tijdelijk karakter van het toegebrachte letsel tc accentueren, gestelde 
,)mirent het niet dodelijk zijn van het ondcrhavigc letsel, overbodig is. 
orridat het niet dodeliike letsel geen elenient is voor het rnisclrijf vali 
artikel 302 van het MTetboek van Strafrecht, dat in de vorm van cen 
poging is telaste gelegd, en uitsluitend betrc~kking heeft op het straf- 
bare feit, omschreven in het 2e lid van clat a r t i h l ;  

dat de in artikel 82 var1 het Wetboek van Strafrecht gegeven oni- 
schrijving echter niet limitatief is, waar wordt grwaagd van ,,. . . 
onder zwaar lichamelijk lctsel uiorden begrepen . .  ." ctc., en dat alle 
factoren bij de bepaling van de aard van clat l e t s ~ l  in aanmerking 
dicncn te worden genomc.n. dip volgens het gewoon spraakgebruik 
het toegebracht? lichanielijk letsel zwaar zouden noemen, en cl(> 
Krijgsraad op grond daarvan oordeelt, dat lichainelijk ietscl, bestaan- 
de in een schotverwonding in wang en hals met het in de telasteleg- 
ging omschreven gevolg. als zwaar lichanielijk letsel moet worden 
aangemerkt; 

dat de telastelegging mitsdien - zakelijk sairiengevat - hierop 
n~erkomt.  dat de )beklaagde wordt ten laste gelegd dat liij, ter uit- 
voering van zijn voornemen, de genoemde persoon zwaar lichamelijk 
letsel toe te brengen, uit  een met scherpe patronen geladen pistool 
een schot op clie persoon heeft gelost, welk schot laatst genoemde in 
in wang en lials trof, terwijl de uitvoering van beklaagde's voornemen 
verder riict werd voltooid, alleen tengevolge var1 de van zijn wil on- 
afhankelijke omstandigheid, dat cle getroffen persoon zwaar licha- 
rnelijk letsel werd toegebracht; dat echter de uitvoering van beklaag- 
cle's voornemen wel is voltooid omdat hij, Juliar zodanig willende 
treffen, dat dczc tijdelijk buiten gevecht zou worden gesteld en tevens 
met de bedoeling hem zodanig lichamelijk letsel toe te brengen, dat 
voormeld resultaat zou worden bereikt, heeft gehandeld op de wijze, 
als in de telastelegging gesteld met het daarbij aangegeven gevolg; 

dat derhalve niet webtig en overtuigend is bewezen, hetgeen he- 
klaagdr is tclíistegclcgd, zodat hij daarvan moet worden vrijge- 
sproken ; 



Overwegende, te11 aanzien van het subsidiair ten laste gelegde; 
dat beklaagde met betrekking daartoe zakelijk heeft verklaard: 
A. dat hij, toen hij als soldaat in werkelijke dienst was en was 

ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht in  Indonesië, zich ten onge- 
veer 21 uur op 17 Februari 1951 op Pintoe Air te Djakarta bevond; 
dat hij daar toen, na met een met scherpe patronen geladen pistool 
een slaande beweging te hebben ge~naakt  naar een persoon van Indo- 
nesische landaard - terwijl dat pistool met de loop op die persoon 
was gericht - met een zijner vingers aan de trekker heeft getrokken. 
waardoor een schot afging, dat op zeer korte afstand die persoon 
in diens linkerwang en in de hals heeft getroffen; dat hij dit  deed 
tijdens een gevecht met dic persoon en met het pistool aldus heeft 
genianipuleerd, met de bedoeling-hem zodanig te treffen, dat hij tijde- 
lijk buiten gevecht zou worden gesteld en tevens mct de bedoeling die 
Indonesiër zodanig lichamelijk letsel toe te brengen, dat dit resultaat 
werd bereikt; 

R. dat hij, gezien het plaatshebbende gevecht, als laatste redmid- 
del van zijn vuurwapen gebruik heeft gemaakt en hij, indien hi,j zulks 
had nagelaten, niet verwachtte, te zijn ontkomen; dat tijdens het ge- 
vecht dat hij met die Indonesiër voerde vier andere Indonesiërs zich 
daarmedr bemoeiden en rondom hem ren zeer dreigende houding 
jegens hem aannamen; dat de Pintoe Air te Djakarta zeer ongunstig 
bekend staat en het centrum is van personen van zeer hedenkelijk 
allooi, terwijl daar ten tijde van het plaatsgrijpen van het eerder om- 
rchrevene, herhaaldelijk berovingen en rampokpartijen voorkwamen; 
dat hij, door het opdringen van de Indonesiërs tijdens het gevecht in 
(:en hachelijke situatie kwam te verkeren en op geen andere wijze, 
dan die. waarop hij liandelde, kans zag daaruit levend te ontkomen; 

dat *Johannes KRUISINGA als getuige zalielijk heeft verklaard: 
X. dat hij op 19 Feibruari 1951 omstreeks 21 uur tesamen met 

beklaagde op Pintoe Air te Djakarta was en beklaagde daar met Indo- 
nesische geldwisselaars ging onderhandelen, waarbij ,beklaagde op 
cen gegeven ogenblik door één dier licden van achteren.werd aange- 
grepen en er toen een gevecht tussen beklaagde en die persoon ont- 
stond; dat andere geldwisselaars zich met het geval bemoeiden en 
om beklaagde heen gingen staan; dat beklaagde tijdens hetgeen voor- 
viel met een pistool een slaande beweging maakte naar ééri dier Indo- 
nesiërs en dit pistool opeens afging, waarna hij. Kruisinga, zag, dat 
die persoon op de grond viel; 

R. dat er tijdens het gevecht een dreigende situatie voor beklaag- 
de en hem, Kruisinga, ontstond, omdat verschilleride personen, als 
betjavoerders, in een kring om hen heen kwamen staan, ui t  welke 
kring zg beiden nauwelijks konclen ontkomen, en zij tenslotte op het 
nippertje aan die lieden zijn ontsnapt; dat ren ambtsedig proces- 
verbaal dd. 23 Fcbruari 1951, opgemaakt door Jacobus Bartholomeus 
Petrus DE M O O Y ,  Inspecteur van Politie 2e klasse. Chef Instructie 
Strafzaken bij de 3e Politiesectie Pasar Baroe van liet Korps Politie 
12epublik Indonesia tc Djakarta zakelijk inhoudt als verklaring van 



Jul iar  gelar Soetan Djamari Soekoe Tjaniago: dat hij op 19 Februari 
1951 omstreeks 2 1  uur een Nederlands militair op Pintoe Ai r  t e  
Djakarta heeft ontmoet, bij welk? ontmoeting het tussen hen tot een 
handgemeen is gekomen. waarbij die militair met een vuistvuurwapen t 

op hem heeft gesclioten, tengevolge waarvan hij in het hoofd werd 
getroffen; dat van algemene bekendheid is dal een schot in wang en 
hals een in staat van bewustzijn verkerend persoon pijn veroorzaakt; 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van bo- 
venstaande bewijsmiddelen - waarbij de verklaringen van beklaagde 
en van de getuige Kruisinga slechts als bewijsmiddel worden gebe- 
zigd, voor zover in iedere verklaring onder A vermeld, en het aan- 
gehaalde proces-verbaal slechts wordt gebezigd in verband met de 
inhoud van de overige bewijsmidilelen - wettig en overtuigend be- 
wezen acht, hetgeen aan beklaagde subsidiair is ten laste gelegd met 
zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,Mishandeling", voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 300 
van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde een beroep op noodweer heeft gedaan 
door zich te beroepen op de omstandigheden, onder B in zijn verkla- 
ring naar voren gebracht, zijn niet-strafbaarheid stellende, omdat hij 
het feit zou hebben begaan, aangezien dit op dat ogenblik was ge- 
boden door de noodzakelijke verdediging van eigen lijf tegen ogen- 
blikkelijke wederrechtelijke, aanranding; 

Overwegende, dat, hoezeer de omstandigheden. waarop (beklaagde 
zich beroept - welke omstandigheden door de verklaring van de ge- 
tuige Icruisinga voor zover onder B aangegeven alsmede door alge- 
mene bekendheid op dit punt worden bevestigd - ook juist mogen 
zijn, het gedane beroep op noodweer wordt verworpen, omdat be- 
klaagde, die omstandigheden terdege kennende, zich doelbewust ") 
daarin, en mitsdien in gevaar, heeft begeven en hij aieh dus niet kan 
beroepen op de indruk, die het gevaar, dat hij daar inderdaad liep, 
op hem maakte, ter verschoning van het door hem onder dien indruk 
begane delict ; 

Overwegende, dat beklaagde mitsdien strafbaar is.. . . enz. 
[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van TIEN 

WEKEN met aftrek van de tijd, door hem in arrest doorgebracht. zijnde 
tien weken - Red.]. 

NASCHRIFT. 
Terxake van het intel-regiomle recht, waarop dit vonnis hetrek- 

king heeft worde uerweaelz naar het naschrift bij het vonnis van de 
Krijgsraad te Belde Wes t  vaft 30 Mei 1951, M.R.T. XLTV, blz. 703 11. 

[Red.  M.R.T.] 
*) Niet zozeer het doelbewuste en zelfs ook niet het vrjwillige van het 

zich in gevaar begeven I jk t  ons essentieel voor het verspelen van het nood- 
weer-beroep als wel het gemis aan noodzaak. De politieman, die zich in 
een relletje stort, dompelt zich doelbewust in het gevaar. WU menen, da t  
h j  zUn noodweer-beroep behoudt. (Red. M.R.T.). 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Hoge Raad der Nederlanden. 

Arrest van 20 Jun i  1950. 

President: Mr Fick. 

Raden: Mrs Feber, Rombach. Vrij, Van Berckel. 

Telastelegging misdrijf van art. 189 Sr. Desertie. Erkenning 
van gewetensbezwaren. Noodtoestand? Feit strafbaar? 

Niet  is ,,slech2s ten laste gelegd, dat verdachle de dienstpliclbtige 
,,onderdak heef t  verscJmft", maar aan req. is telastegelegd dat hij 
de dienstplichtige soldaat S.  ,,heeft verborgen, door voornoemde de- 
,,serteur in  zijn woning onderdak te verschaffen" . A.-G. van Asch 
van Wijck: E r  zijn geen bezwaren ,,heeft verborgen" als een voldoen- 
de feztelijlce omscl~rijving op t e  vatten,  vooral n u  daarbij vermeld 
werd een preciserende bijzonderheid. 

He t  aait verdachte telasteleggerz van  een fe i t  behoeft  niet, ten  
einde op te leveren een strafbaar fe i t  we lks  omschrijving melding 
maak t  van ,,iemand die schuldig i s  aan enig misdrijf" , weer t e  geven 
al die feitetz en omstandigheden, welker opgave nodig zou zijn o m  
aa,n de laatstaangeduide persoon het  misdrijf waarop die omschrij- 
uing doelt ten laste te leggen. 

Ingeval van erkenning van gewetensbezwarerb van  een dienstplich- 
t ige volgt weliswaar diens veroordeling niet ,  doch deze wordt ook 
niet vereist voor den rechter, die bij het berechten van  een wegens 
het verbergen uan een dienstplichtige verdacht persoon moet cast- 
stellen of die dienstplichtige, naar de verdachte wis t ,  aan desertie 
schuldig was in den xin van art. 189, l0 Sr., dat  i s  o f ,  naar ver- 
dachte wist, de door hem verborgen dienstplichtige er een was  die 
desertie begaan had. Het xiclb bij een dienstplichtige voordoen v a n  
gewetensbexwarew als bedoeld, ook indien deze erkend zijn of 
voor erkenning i n  aanmerking komen, levert niet  op  een noodtoe- 
stand waardoor een door hem begaan fe i t  niet strafbaar is, ongeacht 
i n  hoever het hem kan worden verweten. Derhalve kon  het  H o f  xon- 
der te treden i n  een onderxoek, wat  er was van  het  door req. beweerde 
beroep van S.  op gewetensbexu~aar, diens misdrijf van  desertie vast- 
stellen. 

(Sr. artt. 40, 189: Sv. artt. 261. 350; T)ienst-~veigeringswet art.2.) 

011 het beroep van S. N., van beroep schilder en wonende te Apel- 
tioorn. re?. van cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te 
Xriihcni van 8 Dec. 1949 houdende bevestiging in hoger beroep, 
behalve wat de opgelegde straf en haar motivering betreft, van een 
mondeling vonnis van den Politierechter bij de rechtbank te Zutphen 



van 14  Sept. 1949, waarbij req. wegens: ,,opzettelijk iemand die 
..schuldig is aan enig misdrijf, verbergen"', onder aanhaling van de 
i~ r t t .  10, 189 aanhef en sub l0 Sr. en 98 aanhef en sub2O W. v.M. Sr.. 
is veroordeeld tot gevangenisstraf voor de tijd van 6 maanden, heb- 
bende het Hof, met vernietiging van dit vonnis m.at de opgelegde 
straf en haar motivering betreft, requirant veroordeeld tot een ge- 
vangenisstraf van 3 maanden (Gepleit door Mr S. van Oven. adv. 
te 's-Gravenhage, Red. N. J.). 

Conclusie Adv.-Gen. J h r  Van Asch van Wijck. 

W a t  het eerste middel betreft, bewezen is verklaard dat verdachte 
..heeft verborgen &oor voorrioen~de deserteur in zijn woning onderdak 
,.te verlenen". De raadsman van req. heeft er in zijn pleidooi op ge- 
wezen dat er blijkens art .  102 Sr. een onderscheid is tussen opnemen, 
vcrbergen en voorthelpen. Req. zou in casu hebben opgenomen. niet 
verborgen. Gelijk verweer is reeds voor de feitelijke rechter gevoerd 
en het Hof overweegt .,Al kan aan tle raadsman worden toegegeven 
..dat ,,onderdak verschaffen" niet altijd identiek is met ,,verbergen7'. 
.,in casu was dit wel het geval nu vaststaat dat S. (de deserteur) in 
..militaire dienst was te  Steenwijk en woonde te Zwolle", Req.'s 
raadsman stelt dat dit  noch te laste gelegd noch bewezen verklaard 
is en dat, in zover het Hof hier een en ander xvél bewezen heeft ver- 
klaard. het zich heeft begeven buiten de grenzen van de telasteleg- 
ging. De juistheid van het middel hangt m.i. af van de uitlegging 
van de bewoordingen der telastelegging. De Politierechter en het Hof 
hebben deze laatste kenlijk aldus gelezen dat ,,heeft verborgen" niet 
slechts een qualificatie inhield van het daarop volgende feitelijk 
omschrevene ,,door voornoemde deserteur in zijn woning op te  
..nemen7', doch zelf een feitelijkheid te laste legde die in het daarop 
volgende niet haar uitputtende omschrijving vond,maar slechts een 
riadere precisering, een beschrijving van de omstandigheden waar- 
onder het als feitelijkheid te laste gelegde verbergen plaats vond. 
Tk moge in dit verband nog verwqzen naar mijn conclusie bij ITsv 
arrest van 29 April  1947 N. J. no. 444. 

I k  meen dat er geen bezwaren zijn ,,heeft verborgen" als een vol- 
doende feitelijke omschrijving op te vatten vooral n u  daarbij ver- 
meld werd een preciserende bijzonderheid en de uitlegging die 
Politierechter (.n Hof aan de telastelegging kenlijk gaven is m.i. 
niet met haar bewoordingen in  strijd. 

Het  middel acht ik  mitsdien ongegrond. 
Het  tweede middel stelt in onderdeel a dat het bewezenverklaardc. 

had moeten inhouden welke feiten desertie vormden. I k  acht deze 
eis niet op de wet gegrond. De telastelegging en bewezenverklaring 
hielden in t.a.v. S. .,die naar hij verdachte wist, schuldig was aan 
.,desertie als krijgsinan in dienst van het Rijk, in tijd van oorlog". 
Voor mijn opvatting zou ik een vergelijking willen trekken met het 
irrisdrijf van heling. een begunstigingsmiscirijf. A l  is art. 189 Sr. 



losgemaakt van Titel 30 van het Tweede Boek ,,Begunstigingv zo 
is het toch in hoofdzaak een begunstigingsmisdrijf (Zie Noyon- 
Langemeijer ad art. 189 aantekening l),  Uw Raad nu heeft steeds 
voldoende geacht bij het misdrijf van heling als gesteld werd en 
bewezen verklaard dat het voorwerp ,,door diefstal" ja zelfs slechts 
,,door misdrijf" was verkregen. Dat  de bewezenverklaring bij heling 
zou moeten inhouden welke feiten de diefstal of het misdrijf vorm- 
den, is nimmer door Uw Raad geëist. I k  zie geen reden waarom het 
hier anders zou zijn. 

Alvorens onderdeel b van het tweede middel te bespreken moge 
ik er op wijzen dat middel I1 kenlijk een schrijffout bevat, door als 
geschonden voor te stellen o.a. art. 193 W e t  op de Krijgstucht; be- 
doeld zal wel zijn art. 193 Regtspleging bij de  Landmacht. 

Dit onderdeel b is bij pleidooi uitvoerig toegelicht. Het  komt in 
het kort hierop neer: Hoe kan het Hof bewezen verklaren de desertie, 
waar de niet bij zijn onderdeel teruggekeerde krijgsman een beroep 
ingevolge de Dienstweigeringswet heeft gedaan bij de bevoegde 
autoriteit en het dus best kan dat deze zijn bezwaren deugdelijk 
oordeelt, in welk geval van desertie geen sprake is. I k  meen dat deze 
laatste conclusie niet juist is. Req.'s raadsman beroept zich op (zie 
hierboven) art. 193 Regtspleging Landmagt, dat voorschrijft bij 
een geding voor de Krijgsraad dat, indien de Krijgsraad vermeent 
dat  het feit of de dader niet strafbaar is of indien uit andere hoofde 
ter zake van het feit geen regt tot strafvordering aanwezig is, deze 
de beklaagde vrijspreekt. Deze ,,vrijspraakw heeft dus een andere 
betekenis dan die in het oommune recht. Indien door de erkenning 
van de gewetensbezwaren door de Minister geen veroordeling wegens 
desertie zou volgen en de verdachte, indien de zaak voor de militaire 
rechter aanhangig is, zou worden ,,vrijgesprokenw op grond van art. 2 
laatste lid van de Wet  van 13 Ju l i  1923 S. 357 betreffende dienst- 
weigering, dat bepaalt dat bij gunstige beschikking op het verzoek- 
schrift de strafvervolging wordt gestaakt, dan wil d i t  nog niet zeg- 
gen dat geen desertie is gepleegd. Het  Hof heeft de reeds bij hem 
opgeworpen stelling van req. weerlegd met de m.i. juiste overweging 
,,ook al  zou juist zijn de bewering van de raadsman, 'dat S. inmiddels 
.,een beroep heeft gedaan op de ,,Dienstweigeringswetm en dat dit 
,,beroep nog niet is afgehandeld, dan kan dit toch deze verdachte 
,,niet baten, daar in het voor S. gunstigste geval, d.w.z. bij gunstige 
,,beschikking ap zijn verzoekschrift, ingevolge art. 2 slot van voor- 
,.melde Wet, de strafvervolging gestaakt wordt, in  welk geval hij, 
.,indien een strafvervolging wegens desertie tegen hem is ingestelmd, 
,,niet daarvoor veroordeeld zal worden, hetgeen niet wegneemt, dat  
,,hij zich aan desertie heeft schuldig gemaakt". 

Bij pleidooi is de stelling van dit onderdeel van het tweede middel 
nog nader uitgewerkt dat gunstige beschikking op het verzoekschrift 
zou inhouden de beslissing dat de dienstplichtige in noodtoestand 
verkeerde en dus niet schuldig was aan desertie; het Hof had dus 
zonder meer geen desertie mogen aannemen en het beroep op het aan- 



hangig zijn van een verzoekschrift als bedoeld hield in een beroep 
op noodtoestand, waarover het Hof ook, afgezien van de beslissing 
op het verzoekschrift had moeten gemotiveerd beslissen I k  kan req. 
hierin niet volgen. Blijkens de stukken waarvan Uw Raad kennis 
neemt, vermag ik niet anders te zien dan een beroep op het aan- 
hangig zijn van het verzoekschrift van S. en op de gevolgen van 
een gunstige beschikking daarop, welke gevolgen zouden zijn dut de 
schuldigheid dan wegvalt. Dit verweer heeft het Hof, zoals boven- 
aangegeven, afdoende weerlegd. Dat daarnaast nog een beroep zou 
zijn gedaan op ,,noodtocstandn, blijkt niet en dus nog minder dat 
het Hof zich met dit verweer had moeten inlaten. Toch wil i k  op- 
inerken, dat het beroep van req. op art. 40 Sr. faalt. Immers de hier 
beweerde overmacht is niet, naar de onderscheiding van Noyon- 
Langemeijer ad art. 40, noodtoestand, maar psychische dwang, en 
deze laatste brengt slechts mede de niet-strafbaarheid van de dader 
en laat de strafbaarheid van het feit intact (zie noot l van aant. 3). 
Het strafbare feit en het schuldig zijn daaraan blijft dus bestaan 
(Prof. Pompe neemt ook bij noodtoestand aan slechts de niet-straf- 
baarheid van de dader; zie zijn Handboek 6 aant. 18, p. 39). 
Trouwens afgezien van deze onderscheiding, ik ben van oordeel dat 
men kan zeggen dat iemand in de zin van art. 189 Sr. schuldig is 
aan een strafbaar feit wanneer ten zijne aanzien bewezen verklaard 
kan worden een feit dat valt onder de omschrijving van een strafbaar 
feit; en dit is met S. het geval. 

Het middel acht ik in zijn beide onderdelen ongegrond. 
Het derde middel mist feitelijke grondslag. W a t  er van de over- 

wegingen van de Politierechter t.a.v. de straf zij, het Hof bevestigt 
het vonnis van de Politierechter behalve voor wat betreft de aan 
verdachte opgelegde straf en de motivering daarvan en vernietigt 
het vonnis in zoverre en doet op die punten opnieuw recht. 

Dat het Hof ten overvloede nog een beschouwing wijdt aan de 
grief van verdachte tegen de strafmotivering van de Politierechter, 
is dus rechtens irrelevant. 

Geen der middelen gegrond achtend. heb ik de eer te concluderen 
tot verwerping van het beroep. 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Vrij: 
Gelet op de middelen van cassatie, namens den rey. voorgesield 

bij pleidooi en luidende: 
.,I. S.. althans v. t., van de artt. 350, 351, 358, 359, 415, 423, 

,.ct23 Sv., 189 Sr., 
,,door het bewezenverklaarde strafbaar te oordelen, hoewel slechts 

.ten laste is gelegd, dat verdachte de dienstplichtige onderdak hceft 
..verschaft, althans het Hof zich heeft begeven buiten de grenzen 
..van de telastelegging; 

I .  S., althans v. t., van de genoemde artikelen en van de artt .  



.,l W e t  van 13 Ju l i  1923, S. 357 (Sch. ei1 J. nr 11, blz. 80), 1. YP 
..W. V. X. Sr., 193 Wet op de Krijgstucht, 40, 41, Sr., 

,,omdat 
u .  het bewezen verklaarde niet inhoudt welke feiten dosertie 

,,vormen, 
b .  het Hof bewezen acht, dat  de dienstplichtige schuldig wa.: 

..aan desertie, omdat deze daaraan schuldig was ongeacht de rechts- 

..gevolgen van het door deze ingediende verzoekschrift, zijnde 's Hof? 
..arrest ten deze onvoldoende met redenen omkleed; 

.,TII. S., althans v. t. van de genoemde artikelen, door het toii- 
.,nis val1 de Politicrechter te bevestigen en zich te verenigen met 
,.diens overweging, welke tot oplegging van deze straf heeft geleid, 
..herustende althans de strafoplegging door het Hof op tegenstrijdige 
..gronden:" 

0. dat bij liet door de bestreden uitspraak inzover bevestigde voii- 
liis, iliet cjiiillificatie als voormeld, ten laste van req. is bewezen- 
vcrklaard : 

.,dat hij te Apeldoorn in of omstreeks het tijdvak tussen 23 Sept. 
. . l046 en 1 Dec. 1946 opzettelijk de dienstplichtige soldaat H. S.. 
.,clie naar hij, verdachte, wist, schuldig was aan desertie als krijgsman 
..in clicnst van het Rijk, in tijd van oorlog, heeft verborgen, door 
..voorrioeinde clesc~rteiir i r i  zijn woning onderdak te verschaffen:'. 

0. (lat het Hof riaarop straf heeft opgelegd als voormeld: 
T.a.v. de middclen van cassatie: 
0. dat middel T feitelijken grond mist, daar niet ,,slechts teil lastc 

..is gelegd. dat wrdachte de dienstplichtige onderdak heeft ver- 

..schaftv, docli aai1 req. tclastegelegd is dat hij de dienstplichtig 
soldaat H. S .,heeft verborgen, door voornoemde deserteur in zijn 
. . \~ 'cni~lg onderdak te verschaffen", terwijl de subsidiaire grief -- 
..door het bewezen verklaarde strafbaar te oordelen, hoewel het Hof 
.,zich heeft [begeven buiten de grenzen van de telastelegging" -- 
geen redelijke zin oplevert; 

O. dat onderdeel a van middel 11 nioet falen; 
dat toch de eis rioch ergens gesteld is noch door een goede proces- 

orde meegebracht wordt, dat het aan verdachte telasteleggen van 
cvn feit, teneinde op te leveren een strafbaar feit welks omschrijving 
nielding maakt van .,iemand die schuldig is aan enig misdrijf". zou 
1ic~hoevt.n weer te geven al clie feiten en omstandigheden, welker op- 
gave nodig zou zijn om aan de laatstaangeduide persoon het misdrijf 
waarop die omschrijving doelt ten laste te leggen; 

0. dat onderdeel b van middel I1 tegen 's Hofs bewezenverklaring 
van het onderdeel der telastelegging dat S., dien req. heeft verborgen. 
naar req. wist ,,schuldig was aan desertie", opkomt niet op grond 
dat het Hof niet aan de hand der gebezigde bewijsmiddelen zou heb- 
hen kunnen vaststellen dat S. zich na zijn inschepingsverlof opzette- 
lijk niet Tveer bij zijn onderdeel gevoegd had gelijk hem bevolen was 
te doen, maar op grond dat het geen rekening heeft gehouden met 
een gcroerd verweer; 



dat toch voor den Hove nameris verdachte onder meer het verweei 
is gevoerd: ,,Vaststaat, dat S. inmiddels een beroep gedaan heeft 
.op de ,,Dienstweigeringswet" en dit beroep is nog niet afgehandeld: 
..de afloop van deze behandeling kan zijn: .,erkenning als gewetens- 
,,,,bezwaarde7', in welk geval de strafvervolging gestaakt wordt en 
,.geen schuldigverklaring wordt i~itgesproken door de militaire Rech- 
.,ter; daar de schuldigheid dan wegvalt, is ook het huipverlenings- 
..delict onstrafbaar geworden:" 

dat liet Hof dit verweer heeft verworpen met de overweging: 
.,Ook al zou juist zijn de bewering van de raadsman, dat S. inmiddels 
.,een beroep gedaan heeft op de ,.Dieristweigeringsxvetn en dat dit 
,.beroep nog niet is afgehandeld, dan kan dit toch deze verdachte 
.,niet baten, daar in het voor S. gunstigste geval, dat wil zeggen bij 
,,gunstige beschikking op zijn verzoekschrift, ingevolge art. 2 slot 
,,van voormelde Wet, de strafvervolging gestaakt m-ordt, in welk 
..geval hij, indien een strafvervolging wegens desertie tegen hem is 
.,ingesteld, niet daarvoor veroordeeld zal worden, hetgeen echter 
.,niet wegneemt, dat hij zich aan desertie heeft schuldig gemaakt;" 

dat in cassatie ter toelichting van dit onderdeel b betoogd is, dat 
erkenning van gewetensbez\x~aren van den dienstplichtige, waarbij 
de vervolging gestaakt ~vordt  en vrijspraali moet volgen, inhoudt 
het bestaan van een noodtoestand waardoor het feit niet strafbaar 
en enig misdrijf niet aanwezig is, zodat het Hof ten onrechte be- 
doeld onderdeel van het aan req. telastegelegde heeft bewezenver- 
klaard alvorens op het verzoekschrift van S. tot erkenning van diens 
gemretensbezwaren was beslist; 

0. daaromtrent, vooreerst dat ingeval van erkenning van ge\%-e- 
tensbezwaren van een dienstplichtige weliswaar diens veroordeling 
niet volgt, doch deze ook niet vereist wordt voor den rechter, die bij 
het berechten van een wegens het verbergen van een dienstplichtige 
verdacht persoon moet vaststellen of die dienstplichtige, naar de 
verdachte wist, aan desertie schuldig was in den zin van art. 189. 
l0 Sr., dat is of, naar verdachte wist, de door hem verborgen dienst- 
plichtige er een was die desertie begaan had; 

dat voorts het zich bij een dienstplichtige voordoen van gewetens- 
bezwaren als bedoeld, ook indien deze erkend zijn of voor erkenning 
in aanmerking komen, niet oplevert een noodtoestand waardoor een 
door hem begaan feit niet strafbaar is, ongeacht in hoever het hen1 
kan worden verweten: 

dat derhalve het Hof zonder te treden in een onderzoek, mab er 
was van het door req. beweerde beroep van S. op gewetensbcz\vaar. 
diens misdrijf van desertie kon vaststellen; 

dat derhalve dit onderdeel niet kan slagen; 
O. dal middel I11 feitelijken grondslag mist, daar het Hof het 

vonnis van den Politierechter heeft vernietigd, ,,voor wat betreft 4e 
.,aan verdachte opgelegde straf en de motivering daarvan" en dus 
te dezen noch iets van diens vonnis bevestigd noch zich met enige 
van diena overwegingen verenigd heeft; 



Verwerpt het  beroep. 

I'rof. Mr W .  J .  P. I'ompe, de bekende annotator van de Neder- 
landse Jurisprudenlie, u i t  hetwelk wij bovenstaand arrest ( n 0  349) 
overnamen, schreef onder het voorgaand n0 348 een rboot, welke 
ook o p  dit  door ons overgenomen arrest slaat. He t  i s  niet wel  moge- 
lijk o m  ui t  dexe noot over te nemen wat  op dit  arrest betrekking 
heef t .  

Hier volge dus  slechts de conclusie, tot welke de Hoogleraar ge- 
Ironzen is: 

W e  mogen H .  R. en A.G. dankbaar xijn, dat het  steeds schrijtzende 
en  thans ?zog pijnlijker worderzde probleem van  gewetensbexwaren 
tegen het recht i n  de rechtspraak weer aan de orde i s  gesteld. E r  i s  
pen verband tussen de subjectieve en objectieve gegevens, tussen 
geweten en objectieve xedelijlce orde. I n  dexe orde i s  immers een 
der grootste beginselen de eerbiediging uan de menselijke persoon- 
lijklzeid, met name i n  dien kern ervan, dien men  het geweten noemt. 
Ne t  gaat o"rn eerbiediging van den mens  i n  xijn geweten, d u s  ook i n  
zijn du.alend geweten. Conflicten tussen recht en geweten x f n  nooit 
geheel t e  vermijden. Zij worden talr2jker en heviger, naarmate het 
recht voor de gemeenschap en de moraal voor den individuelen per- 
soon, elk der beiden naar zijn eigen aard, verder ui t  elkaar gaan, 
het recht meer generalisfirend gexagsproduct, de moraal meer indivi-  
dz~alistisch autonoom wordt.  Tragisch i s  dit  conflict steeds, o f  het 
o m  militairen dienstplicht o f  o m  andere zaken gaat. Beperking valz 
zulke conflicten, i n  zover zulks mogelijk bliljft, i s  plicht der over- 
heid. Naar mijn mening i s  niet de rechter, maar - op het voetspoor 
der Eedswet van 1916 - de wetgever de f iguur,  die hier - althans 
voor enkele get~allen - de oplossing kan  brengen. 

Nochfans mag ik het volgende hieraan toevoegen. X 

Het  i s  wij niet onwelkom, dat de A.G. i n  zijn conclusie bij de 
bespreking uaw mogelijke s. o f  v.t. van R.L. I93 van oordeel is .  
dat de militaire rechter in  het geval, dat n a de veru~ijxing var/ 
diens xnak de gewetenshextc~aren van een wegens dienstweigering 
vervolgde beklaagde gegrond worden verklaard, die beklaagde op 
grond van art. 2 der Dienstweigeringswet behoort te worden vrij- 
gesproken (zie blz. 48 hiervóór). Ook de H.R .  hee f t  hieromfrent op 
blz. 51 niet van een a d e r e  opvatting doen blijken. 

Het  vonnis uan de Krijgsraad te celde Zuid van 23 J u l i  1948 
(M.R.T. X L I I  blz. 63) en  dat van de Krijgsraad te velde W e s t  van 
2 Deentber 1948 (N.R.T. X L I I  blz. 422) mogen dus  zeker wel als 
juist gewezen worden beschouwd en  niet ten  onrechte heeft  Prof.  M r  
J .  M .  \-.\N BEMRIELEN in zijn rede ter opening van de leden-ver- 
gadering op 19 Februari 1949 (t.c.p. blz. 202) mijn naschrift i n  
deze geest onder de sententie H.M.G. van 1 October 1948 (t.8.p. blz. 
38) o~zdersfeund. R. C'. 



Ambtenarengerecht te 'B-'Gravenhage, 

rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken. 

Uitspraak van 1 2  Nei  1951. 

T'oorxitter: Mr S .  Wierda. Leden: M .  J. Jansen en &Ir J. H. Scholierl. 
Miitaire leden: I r  M .  Tans en V. E. Nierstrasz. 

Bij brief v a n  de Xinister van Oorlog van 28 Februari 1948 werd 
aan bepaalde onderofficieren, &e op voet van vriju.illigheid iu~ 
Nederlands-Indië (Indor~esië) dienden, i n  het vooruitxicht gesteld 
dat .tij  de h u n  tijdelijk verleende rang na repatriëring zouden behou- 
den totdat zij op  grond van  de desbetreffende voorschrif ten voor 
e f fec t ieve  bevordering i n  aannzerking zouden komen. Deze brief i s  
gezonden aan alle militaire gexaghebbenden. 

Bq aan klagers persoonlijk gerichte brief van 27 Mei 1950 t ro f  de 
Xinis ter  terxake nadere voorxieningen en  bepaalde dat de tijdelijke 
rang verloren gaat op  de dag na beëindiging van het  repatriët-iugs- 
uerlof e n  dat de hogere bexoldiging nog gedurende 36 maanden ge- 
handhaafd zal blijven. 

Klagers  achten de (persoor~lik-werkende) br?ef vatb 27 alei 1.950 
in  strijd me t  de (algemeen verbindende) brief van 28 Februari 1048 
en vorderen nietig-verklaring van eerstgenoemde brief. 

De Minister van  Oorlog stelt zich (blijkens verweerschrif t)  op  het  
statadpunt, dat  de brief van  28 Februari 1948 slechts ,,richtlij)~r~n" 
inlaield, waaruan incidentele afwijking toegelaten is; voorts, dut  de 
hrief van  27 Mei l950 niet een recht aantast doch slechts eelL ?)er- 
iuachtilzg teniet deed; teilslotte, dat als de brief var? 28 Februari 
1948 beschouwd zou worderz. als eerz algerneen verbindend roor- 
schrift,  xzcllcs ook het geval i s  met  de brief van 27 1Mei 1950. 

Het  Ambter~arengerecht kon in  casu, n u  de Mirzister i r z  x q r ~  brief 
cutz 28 Februari 1948 heeft  gesteld dat hij ,,heeft goedgevonden te 
..bepalenw, aan het  tevens i n  die brief voorkorr~ende woord ,,richt- 
,,lijtzen" geen bijxondere beteker~ix hechten. Het Gerecht overwoog 
uoorts dat de brief van  28 Februari l048 volgens verxendlijst aan 
alle commandanten i s  toegezonden en daardoor algemene bekendheid 
hee f t  verkregen, terwijl de brieven van  27 Mei 1950 aan ieder der 
klagers persoonlijk is geadresseerd. 

Klacht  gegrond beconderz en  het besluit van 27 Jlei 1050 ver- 
~ i e t i g d .  

Bevestigd door de Centrale Raad van Beroep, die u~og ouermoog 
dat de brief van  28 Februari 1948 i n  zoverre beschouwd moet wor- 
den als een aanuulling van  de Legerorder 1942/11 inzake  tijdelijke 
bevordering. W a t  het karakter van de brief van 27 iMei I050 be- 
t re f f  overuioog de Raad dat de opvatting, dat deze een algemeerr. 
t.erbindend voorschrift zou bevrrtten, reeds op deze grond onaan- 



vaardbnar is, vermits de Minister deze brief gernsains als zodanig 
bedoeld heeft .  

(A.W. art .  58). 

HET AMBTENARENGERECIIT TE 's-GRAVENIIAGE, 

RECHT SPREKENDE I N  MILITAIRE A; \LBTENA~ZE~ 'ZAKT~N,  

in de zaak van C. Warnaar en 30 andere klagers, bijgestaan door 
hun raadslieden (gemachtigden) &Ir J. 31. J. BAAK, Mr \Y. H. 
VERMEER en Dfr E. A. J. M. POVEL, advocaten te  Enschede, Am- 
sterdam en Amsterdam, tegen de Minister van Oorlog, verschenen 
bij gemachtigde 11r P. BUYS, commies bij het 1Winisterie van Oorlog 
(in hooger beroep de Heer W. VAN ERKEL, referendaris bij genoc;nid 
ministerie), 

Gezien : . . . .enz. ; 

WAT IIE FEITEN BETREFT: 

Overwegende dat de ambtsvoorganger van verweerder aan ieder 
der klagers heeft toegezonden een exemplaar van zijn brief vaii 
27 Mei 1950, no. 120255, luidende: 

.,Onderwerp: Tijdelijke bevorderingen. 
,,Ingevolge de beschikking van mijn Ambtsvoorgaiiger var] 

.,38 Februari 1948, Staf van de Adjudant Generaal. Afdeling 

.,A 1, Bureau f ,  no. 578, is aan het beroepspersoneel beneden 
,,de rang van tweede-luitenant in  uitzicht gesteld dat  het na 
,,terugkeer uit Indonesië in de inmiddels - in verband met Eict 
.,verblijf in  Indonesië - verkregen tijdelijke hogere rang zou 
,,worden gehandhaafd en dientengevolge bij terugkeer hirr tr 
,,lande door de Adjudant Generaal bij een van de vredesonder- 
,,delen als zodanig zou worden ingedeeld. 

,,Ofschoon bij het mopstellen van voornoemde beschikking de 
,,bedoeling heeft voorgezeten om het vorenstaande alleen i r  
,.realiseren ten aanzien van die beroepsoiiderofficieren, die met 
,.de 0.V.W.-bataljons op basis van vrijwilligheid naar Indoriesif; 
.,zijn uitgezonden, is vorenstaandc gedragslijn echter met be- 
,,trekking tot het gehele beroepspersoneel beneden de rang van 
.,tweede-luitenant, hetwelk iri Indonesië tot een (de) tijdelijkp 
.,hogere rang(en) is bevorderd, gevolgd. 

,,Een en ander is na nauwkeurige overweging met het oog op 
,,een harmonische opbouw van de ranglijsten van tiet onder- 
,,officierskorps onaanvaardbaar 'en zou tot onbillijkhederi ten 
,,aanzien van oen groot aantal beroepsonderofficierrn aanlei- 
,,ding geven. 

.,Het za1 U daarom duidelijk zijn, rlat ik  uit dien hoofde er] 
..mede gelet op de cons.equenties, welke aan het eerlang in te 
,,voeren gewijzigd hevorderingssyateem zijn verbonden, genood- 
.,zaakt ben terzitke nadere voorzieningen te treffen en wel in 
,,die zin, dat de aan het beroepspcrsoneel beneden de rang var1 
.,tweede-luitenant verlrendr tijdelijke hogere rang-(en) verlorer] 



.,gaat, (gaan) en dat dit personeel mitsdien trriigkeert tot clc 
,,laatstelijk beklede definitieve rang of stand: 

a. met ingang van de datum, volgende op die, waarop het 
..iia repatriëring verleende verlof is geëindigd. 

,,b. met ingang van de datum, volgende op die, waarop hct 
..desbetreffende personeel na de repatriëring bij de Koninklijkr 
..landmacht is werkzaam gesteld vóórdat liet onder a. bedoeld(> 

u 

.,verlof is geëindigd, 
,,c. met ingang van l Ju l i  1950, - voor zover hetrokkericri 

.,reeds in Nederland zijn teruggekeerd - indien het bepaaldc. 

.,onder a. of b. niet meer van toepassing is. 
,,Het vorenstaande personeel zal, nadat het tot (Ie definitievc 

.,rang of stand is teruggekeerd, gedurende ten hoogste 36 maan- 

.,den in het genot worden gesteld van een maandelijkse t o e l a p  

..ten bedrage van het verschil tussen de bezoldiging en aiiderc. 

.,geldelijke baten waarop het in de beklede rang aanspraak heeft 

..en de bezoldiging en andere geldelijke baten waarop het aaii- 
.. .;p raak zou hebben indien geen terugstelling i n  rang had plaats 
..gevonden, een en ander berekend naar. de bepalingen. geldendc 
..bij verblijf i n  Nederland. 

,.De ingevolge de V.R.B.K.L. 1049 'en L.O. 1949 no. 105 toe 
..te passen inhoudingen worden berekend naar (Ie tevoren l 1 t1 -  

.,klede tijdelijke rang, respectievelijk de hieraan verbonden he- 

..zoldiging. Voorts is ten aanzien van deze toelage par. 1 2  var] 

.,de V.R.B.K.L. 1949 (betreffende het verband tussen bezoldi- 

.,ging en toelagen) van overeenkomstige toepassing. 
,,Tenslotte stel ik  er veel prijs op nadrukkelijk ori(1rr I'[\ 

..aandacht tc brengen, dat uitsluitend dc vorengenoeintlt~ o\cLr- 

..wegingen niij tot de onderwerpelijke maatregel hehheri ge- 
,.noopt." 

Overwegende dat verweerder mige, in hoofdzaak gelijkluirleridr 
c~oritra-mrmories heeft iiigodiend en daarbij in hoofdzaak heeft nali- 
gevoerd: 

p s t  alia: 
,,In de brief van iriijri arulbtsvoorganger van 28 Februari 

..1!448, (Staf van de Adjudant-Generaal, Afdeling h 1, Bureau 

..l, no. ,578. zijn ten ctanzien van tol de Koninklijkc Landinaclit 

.,behorende militairen. die uit Nederlands-Tndië zouden repa- 
..triëren, richtlijrit3n aangegeven omtrent de positie. welke bij 
.,lierindeling dan \\-el na hun demobilisatie i n  de Koninklijkc 
..Landmacht zou worden ingenomen. 

.,Tn deze brief is een uiteenzetting gegeveri teil aanzien va11 
..het voorgenomen beleid, hetreffende het behoud c.q. het ver- 
..lies vati de door bovenbecloelde militairen v~rkregeri tijdelijkc) 
..rangen na hnri terugkeer in Nederland. 

.,Anii het beroepspersoneel henoden de rang vaii tweed(.- 
.,luiteriant waartoe klager behoort, werd in uitzicht gesteld. 
..dat het na terugkcer in Nederland zou worderi gehantlhaaftl 



,,in de verkregen tijdelijk hogere rang en dienovereenkomstig 
,,bij één der vredesonderdelen van de Koninklijke Landmacht 
,.ingedeeld. 

,,Deze richtlijn kon echter, wegens zich nadien voordoende 
,,omstandigheden, niet worden gevolgd. Een harmonische op- 
,,bouw van de ranglijst'en van het onderofficierenkorps zon, in- 
,,dien de voorgenomen gedragslijn zou zijn uitgevoerd, onder 
,,meer niet mogelijk zijn, zodat onbillijkheden tegenover ander9 
,,onderofficieren niet zouden zijn uitgebleven, enz. 

,,Het was derhalve noodzakelijk voorzieningen te treffen, 
,,welke afweken van de door mijn ambtsvoorganger gegeven 
,,richtlijn te dezer zake; deze voorzieningen zijn neergelegd iri 
,,mijn brief van 27 Mei 1950 (Staf van de Adjudant-Generaal, 
,,Afdeling A l, Bureau 2, no. 120255), waarin werd medep-  
,,deeld, dat in  tegenstelling met het vermelde in de eerstge- 
.,noemde brief, beroepsonderofficieren van de Koninklijke Land- 
,,macht, op een bepaalde datum. gelegen na hun repatriëring. 
,,moeten terugkeren tot de door hen beklede, definitieve rang 
.,of stand; enz. 

,,Naar mijn mening is de brief van mijn ambtsvoorganger 
,.ad. 28 Februari 1948 geen toepasselijk, algemeen verbindend 
,,voorschrift, als bedoeld in artikel 58, eerste lid van de Ainbtc- 
,,narenwet 1929, daar deze brief als hiervoren is uiteengezet, 
,,slechts betreft een voornemen om op een bepaalde wijze te  
,,handelen ten aanzien van uit Indone~ië  terugkerende mili- 
,.tairen voor zover betreft de door hen beklede, tijdelijke rangen. 

,,Een verplichting tot het regelen van deze aangelegenheid ia  
.,niet aanwezig. 

,,In de laatstgenoemde brief worden enige richtlijnen gege- 
,,ven, doch hoewel mogelijk ongewenst, kan zonder bezwaar een 
,,wijziging worden gebracht in een dergelijke richtlijn; iri hei 
,,onderhavige geval noopten de omstandigheden daartoe. Enig 
.,recht kan echter aan de inhoud van 'deze brief niet worden 
,,ontleend. 

,,De voorziening, welke is vermeld in miin brief van 27 Nci 
.,1950, houdendewafwijking van een richtïijn, vermeld in de 
,,brief van mijn ainbtsvoorganger dd 28 Februari 1948, is der- 
,,halve niet een besluit, handeling of weigering (om ie  besluiten 
,,of te handelen) door een administratief orgaan genomen, ver- 
,,richt, of uitgesproken, hetwelk feiteijk of rechtens strijdt met 
,,een toepasselijk, algemeen verbindend voorschrift, als bedoeld 
,.in artikel 58, eerste lid van de ,4mbtenarenm~et 1929. 

,,Vorenbedoelde voorziening deed een vermvichiing teniet. 
,,doch niet een recht; enz. 

,,Klagers !doen tevens een beroep op het bepaalde in artikel 
.,'i9 van het Reglement voor de  militaire ambtenaren der 
,,Koninklijke landmacht (R.M.A.K.L.). Hieromtrent moge het 
,.volgende onder de aandacht van Uw College worden gebracht: 



,,Indien de inhoud van de brief van mijn ambtsvoorgangel 
,,van 28 Februari 1948 kan worden beschouwd als een regeling 
,,als bedoeld in artikel 79 van het R.lf.A.I<.L., is de inhoud 
,,van mijn brief van 27 Mei 1950 eveneens een zodanige rege- 
,,ling ; enz. 

en op al die gronden heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelijk- c.q. 
tot ongegrond-verklaring van de beroepen; 

Overwegende dat de beroepen van klagers ter openbare terecht- 
zitting gevoegd zijn behandeld; 

IN RECHTE: 
Overwegende dat klagers behoren tot het beroepspersoneel der 

I<oniriklijke landmacht beneden de rang van tweede-luitenant en 
allen op tijdstippen vóbr 27 Mei 1950 tot een tijdelijk hogere rang 
zijn bevorderd dan hun z.g. effectieve rang: 

Overwegende dat tevens vaststaat, dat  de vorenbedoelde bevorde- 
ringen tot tijdelijk hogere raiigen hebben plaatsgevonden met toe- 
passing van de Ministeriële Beschikking van 12 Juni  1942 (Leger- 
order 1942, no. 11) ,  houdende regelen betreffende de tijdelijke be- 
vordering van beroeps-, reserve- en dienstplichtig personeel beneden 
de rang van tweede-luitenant; 

Overwegende dat na deze regeling, eveneens van belang voor het 
onderwerp ,,tijdelijke bevordering" behalve Legerorder 1946. no. 20 
is verschenen de brief van 'de Minister van Oorlog van 28 Fehruari 
1948, no. 578, welke brief voor zover te deze van belang, luidt: 

,,Onderwerp: vaststelling van de positie der militairen der 
.,I<oninklijke landmacht na terugkeer uit Nederlands-Tndië en 
,,na demobilisatie, alsmede demobilisatiebepalingen. 

,,Aangezien binnenkort een aanvang zal worden gemaakt met 
,,de aflossing, repatriëring en demobilisatie van de zich in 
,,Nederlands-Indië bevindende onderdelen der Koninklijke 
,,landmacht, acht i k  het noodzakelijk, dat alle niilitaireii van 
.,tevoren nauwkeurig worden ingelicht omtrent de positie, welke 
,.zij bij herindeling dan wel na hun demobilisatie in de Konink- 
..lijke landmacht zullen innemen. 

, ,In di t  verband heb ik, bij deze, goedgevonden te bepalen. 
..dat ter zake de volgende richtlijnen worden vastgesteld: 

, , l .  Beroepsofficieren enz. 
.,2. Reserve-of ficieren enz. 
,,3. Beroeps- en reserve-personeel beneden de rarig van 

,,tweede-luitenant met uitzondering van de beroepsonderoffi- 
.,tieren, die tijdeijk tot beroepsofficier zijn benoemd. 

,,Dit personeel blijft na terugkeer hier te lande in de tijdelijlic. 
,,hogere rang gehandhaafd ten wordt dienovereenkomstig door 
,,de Adjudant-Generaal bij een der vredesonderdelen van d r  
,,Koninklijke landmacht ingedeeld. 

,,Zij, die tot het beroepspersoneel behoren. worden perst 
..definitief tot een hogere rang aangesteld, wanneer zij aan de 
..hand van de bepalingen van het ,.Bevorrleringsvoorschrift kc- 



,.,,roepspersoneel beneden de rang vali tweede-luitenant 1!132" 
.,daarvoor in aanmerking komen. Bij niet voldoen aan de ge- 
.,stelde eisen zal belanghebbende worden teruggesteld in dr 
.,rang, stand of betrekking, vhór de aanwijzing tot uitzending 
,.naar Indië vervuld; enz. 

Overwegende dat deze brief overeenkomstig de daarbij hehorchridc~ 
verzendlijst aan alle commandanten is toegezonden, die op hun hrixrt 
voor verinenigvuldiging en doorzending hebben zorg gedragen, zodat 
de inhoud daarvan algemene bekendheid onder de militairen liecfi 
verkregen en ook ter kennis van de klagers is gekomen: 

Overwegende dat de meesten van de klagers ook overeenkoniatig 
dezei brief in hun tijdelijke hogere rang-zijn gehaiidhaafd 111-i hiiii 
terugkeer uit Indonesië en na het verstryken van de termijn waar- 
voor aan hen overeenkomstig de Legerorder 1942. rio. 11 de tijclc- 
lijke hogere rang was toegekend; 

overwegende dat klagers echter allen de. aangevallen hriei' v;iii 
27 Mei 1950 hebben ontvangen, behelzende voor hen het brsluij. 
dat de tijdelijke hogere rang met ingang van ren riarlpr a;rrigegckvcbrr 
datum zou verloren gaan; 

Overwegende dat voorts ook is gebleken, dat ten aanzien vaii cl( ,  
klagers voor wie de datum van het verloren gaan van d(. tijd~~lijlri~ 
hogere rang is verschenen, dat besluit ook is toegepast: 

Overwegende dat de brief van 27 Mei 1950 aan ieder der klager* 
persoonlijk is geadresseerd en van het Ministerie van Oorlog af aar, 
hen is toegezonden, terwijl niet is gebleken, dat ter nadere uitvof.- 
ring van die brieven nog afzonderlijke uitvoeringsbesluiten clooi. 
verweerder zijn genomen, zijnde het vervallen van de tijdelijke 
hogere rang zonder meer aangetekend op de contrôlelijsten, voor 
zover de datum van ingang van het verloren gaan dier raiigen. 
volgens 'de brief van 27 Mei 1950 is verschenen; 

Overwegende dat uit het vorenstaande blijkt, (lat de brief vali 
27 Mei 1950 voor ieder van de klagers behelst een hen persoonlijk 
betreffend besluit, waardoor zij rechtstreeks in hui1 belangen zijn 
getroffen ; 

Overwegende dat het Gerecht dan ook niet kan clelen de. irieiiing 
van verweerder dat, zo de brief van 28  Februari 1948 moet wordt.t~ 
opgevat als een toepasselijk algemeen verbindend voorsclirft, dit ook 
het geval zou moeten zijn met die van 27 Mei 1950, aangezien uari 
laatstvermelde brief geen algemene bekendheid is gegeven, doch 
deze aan de belanghebbenden persoonlijk is gericht en verzoiid~n en 
ook direct, zonder nadere uitvoeringshesluiteri, ten aanzien van htlii 
is uitgevoerd; 

Overwegende dut klagers zich - en terecht - er op beroeyieri. 
dat de laatstbedoelde besluiten, neergelegd in  de brief van 27 Mei 
1950 strijden met de inhoud van de brief van 28 Februari 1948, hel- 
geen door verweerder ook niet is ontkend en ook duidelijk blijkt uil 
de tekst van de brief van 27 Mei 1950, waarin verweerder's amhts- 
voorganger o.m verklaart, genoodzaakt te zijn terzake van de he- 



schikking var1 diens ambtsvoorgariger van 28 Februari 1948. riadcre 
voorzieningen te  treffen; 

Overwegende dat  immers deze ,.nadere1' voorzieningen ten aan- 
zien van klagers zijn andere voorzieningen 11.1. het doen verloreri 
gaan van tijdelijke hogere rangen binnen het tijdsbestek, m7aarvoor 
hij de brief van 28 Februari 1948, deze waren bepaald; 

Overwcgcnde dat  verweerder evenwel op het standpunt staat dal 
de klagers zich niet met vrucht op de brief van 28 Februari 1948 
kunnen beroepen, onidat deze niet is een toepasselijk algemeen ver- 
bindend voorschrift en geen aanspraken of regelen, doch slechts 
richtlijnen geeft; 

Overwegende dat het Gerecht in casu aan de laatstbecloelde orider- 
scheiding geen waarde kan hechten, doch op grond van de trnec.de 
volzin van de brief van 28 Februari 1948, luidende: 

..In dit verband heb ik, bij deze, goedgevonden te  bepalerl. dat 
.,terzake de volgende richtlijnen worden vastgesteld:" van oordeel 
is, dat 'de Minister van Oorlog is gebonden aan het rià voormeldi~ 
volzin geschrevene, even alsof de woorden: ,,dat terzake de volgrndc. 
.,richtlijnen worden vastgesteld", niet maren geschreven, kunnendr 
toch aan laatstbedoelde zinsnede en het woord ..richtlijnen7' in ,dit 
verband, geen bijzondere betekenis worden gehecht; 

[Volgt : nietig-verklaring van de hesluitcn vaii de l~liiiistc~r vaii 
27 Mei 1950 - R e d . ] .  

Centrale Raad vali Beroep. 

Uitspraak var1 25 Sepiember 1951.' 
Voorxitier: Blr J .  H .  Kuiper.  leder^: Urs \V. H .  var1 l3astt.n l3atc.11- 

burg en A.  Blom. 

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEI', 

Gezien de gedingstukken en gehoord bovengenoemrle verschenrii 
personen ; 

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET T~V~STGEDING:  
post alia: 
overwegende dat eiser tegen deze uitspraak [vclii het ainbtenareri- 

gerecht hiervóór afgedrukt - Red.] tijdig in hoger beroep is g"- 
komen en in het bcrocpschrift heeft aangevoerd: 

post alia: 
,,In vorenbedoelde akteri van aanstelling werd uitdrukkeklijk I)(.- 

,,paald. dat  de tijdelijke bevordering zou gelden voor de tijd, dnt dtl 
.,daarin genoemde militair hij een legeronderdeel in of besttxmd voor 
.,uitzending naar Nederlands-Indië (Indonesië) eer1 functie vervulde. 
.,welke volgens de oorlogsorganisatie moest of kon m~orden waar- 
.,genomen door een functionaris met de in deze organisatie verinrlrlt~ 
.,rang. 

,,Hoewel tle brief var] 28 Februari 1948. nr 578, teli d e z ~  ander* 



,,luidt, moet naar mijn mening, aan de op naam gestelde akte van 
,,aanstelling een hogere waarde worden toegekend, die in het onder- 
,.havige geval praevaleert. 

,,Op grond hiervan ben ik van oordeel, dat de betrokken militairen. 
,.die kennis hadden gekregen van de inhoud van bovengenoemde 
,,brief en aan wie een akte van aanstelling werd uitgereikt met dr 
.,hiervoren omschreven beperkte tijdsduur tegen de inhoud van deze 
.,akte hadden moeten opponeren en niet tegen het besluit, opgenomen 
,,in de brief van 27 Mei 1950; enz. 

,,Volgens een zinsnede uit het vonnis, kan aan het woord ,,richt- 
.,,,lijnenu geen bijzondere betekenis worden gehecht. zulks bchoeft 
,.ook niet, de algemene betekenis is voldoende. 

,,Hoewel het mogelijk is, dat niet voldoende aandacht aar1 dat 
,,woord .,richtlijnenw is gewijd, zodat de belanghebbenden de na de 
,,zin, waarin dit woord voorkomt, opgenomen punten hebben opgevat 
.,als voorschriften, waaruit voor hen bepaalde rechten voortsproten. 
..mag desalniettemin het gevolg niet zijn, dat de in de punten 1 tot 
,,en met 5 opgenomen uiteenzettingen thans als zodanig worden 
,,aangemerkt, terwijl het woord ,,richtlijnenn wordt verwaarsloosd. 

,,De omstandigheid, dat deze richtlijnen algemene bekendheid 
.,hebben verkregen, is naar mijn mening niet een grond voor d(> 
.,stelling, dat de inhoud van de brief een algemene verbindend voor- 
,,schrift zou zijn; de brief van 28 Februari 1948 is gericht tot dl. 
..op de verzendlijst opgesomde militaire autoriteiten; enz. 

,,Het reeds eerder ingenomen standpunt, dat de inhoud van dr 
,,brief van 28 Februari 1948 niet is een algemeen verbindend voor- 
,,schrift wordt derhalve gehandhaafd; naar mijn mening is de con- 
,,clusie, tot welke het Ambtenarengerecht te dezer zake is gekomen. 
,.niet als juist aan te merken. 

,,Mocht TTCV College echter eveneens achten, dat de brief van 28 
,,Februari 1948 een algemeen verbindend voorschrift is, zo niogr 
,,het volgende alsnog onder Uw aandacht worden gebracht. 

,,De wijze van het ter kennis brengen van de inhoud van een brief. 
,,kan mijns inziens, nimmer een verschil van qualificatie van dic. 
.,brief het gevolg zi,jn. 

,,De brief van 28 Februari 1948 werd gericht tot de militaire 
,,commandanten die de inhoud daarvan aan de belanghebbenden 
.,hebben medegedeeld. 

..De brief van 27 Mei 1950 werd cericht tot de belanchebbenden 
'2  

,,persoonlijk; de brieven worden echter uitgereikt door de militaire 
..commandanten: enz. 

,,Het enige verschil was dus, dat de inhoud van dc brief var1 28 
.,Februari 1948 mondeling door de Commandanten aan dc brlang- 
,,hebbende werd medegedeeld en dat de brief van 27 Mei 1950 door 
,,de Commandanten aan de belanghebbenden werd uitgereikt. Naai 
.,mijn mening zullen beide brieven als algemeen verbindende voor- 
..schriften moeten worden aangemerkt of beide niet als algernc.~ri 
.,verbindende voorschriften moeten worden beschouwd." 



Op grond waarvan eiser de Raad heeft verzocht de aangevallen 
uitspraak te vernietigen en het door gedaagden bij het Ambtenaren- 
gerecht ingestelde beroep alsnog niet-ontvankelijk dan wel ongc- 
grond te verklaren: 

I N  RECHTE: 
post alia: 
Overwegende nu  dat eiser, in tegenstelling tot de gedaagden, het 

standpunt inneemt, dat die brief van 28 Februari 1918 geen alge- 
meen verbindende voorschriften bevat, maar slechts niet-bindende 
richtlijnen behelst, waaraan de gedaagden geen rechten kunnen ont- 
lenen; 

Overwegende dat de Raad echter, evenals het Ambtenarengerecht. 
liet standpunt van eiser niet kan onderschrijven, maar van oordeel 
is, dat voormelde brief - welke overeenkomstig de kennelijke be- 
doeling van de toenmalige Minister van Oorlog via de commandanten 
aan alle belanghebbende miltairen bekend is gemaakt - blijkens de 
daarin gebezigde bewoordingen stellig algemeen verbindende voor- 
schriften inhoudt; 

dat immers tegen het standpunt, dat bedoelde brief slechts niet- 
bindende richtlijnen bevat - nog daargelaten, of het dan niet beter 
zou zijn geweest die richtlijnen niet openbaar te rnaken - met name 
pleit, dat het daarin noodzakelijk wordt geheten, dat alle militairen 
van te voren nauwkeurig worden ingelicht omtreizt de positie, welke 
zij bij herindeling dan wel na hun demobilisatie in  !de Koninklijke 
Landmacht xullen innemen, waarna is ,,goedgevonden te bepalen, dat 
.,ter zake de volgende richtlijnen worden vastgesteld"; 

dat het hier gebruiken van het woord ,,richtlijnenn niet voldoende 
is om aan de inhoud van de onderhavige brief alle bindende kracht 
te ontnemen, doch integendeel moet worden aangenomen, dat de in 
die brief gegeven ,richtlijnenv wel een bindend karakter hebben en 
door de belanghebbenden, onder wie de gedaagden, redelijkerwijs 
niet anders konden worden begrepen; 

Overwegende \dat de in die brief van 28 Februari 1948 vervatte 
voorschriften, voorzover betrekking hebbend op de handhaving in 
de tijdelijke hogere rang, moeten worden aangemerkt als een aan- 
vulling, ten 'dele ook een afwijking, van de voormelde ministeriële 
beschikking van 12 Jun i  1942; 

dat  zulks in  het bijzonder geldt met betrekking tot hetgeen in  
laatstgenoemde beschikking is bepaald omtrent de tijdsduur, waar- 
voor de tijdelijke bevordering plaats heeft, en omtrent het weder 
terugbrengen in de vorige rang of stand door het enkele verstrijken 
van die tijdsduur; 

Overwegende dat hieraan niet afdoet, dat ook i n  de nà het ver- 
zenden van de brief van 28 Februari 1948 gegeven akten van tijde- 
lijke aanstelling de beperking naar tijdsduur steeds werd omschreven 
overeenkomstig de beschikking van 12 Juni  1942; 

Overwegende dat die door deze beschikking voorgeschreven om- 
schrijving ook voor degenen, die eerst nà 28 Februari 1948 tijdelijk 



(>en hogere rarig hebben verkregen, niet kan aantasten het algemeen 
verbindend voorschrift in de brief van deze datum, dat de tijdelijk 
in de hogere rang aangestelde na terugkeer hier te lande in die rang 
bleef gehandhaaf d; 

dat daarom moet worden verworpen het in het beroepsschrift 
gestelde, dat de akte van aanstelling praevaleert hoven hetgeen in 
de brief van 28 Februari 1948 is bepaald, en dat de militairen die 
eerst na deze datum een tijdelijke hogere rang hebben verkregen -- 
hetgeen met slechts sommigen der gedaagden het geval is - hadden 
moeten opponeren tegen de inhoud van de akte van aanstelling en 
niet tegen het bestreden besluit van 27 Mei 1950; 

Overwegende voorts dat eisers gcmachtigdc ter terechtzitting o.nl. 
Iieeft betoogd: 

dat in de beschikking van 28 Februari 1948 niet is vermeld voor 
welke tijdsduur belanghebbenden in hun tijdelijke rang zouden wor- 
den gehandhaaf d, 

dat dit noodzakelijk was geweest in verband met de bepalingen 
der beschikking van 1 2  Juni  1942, dat belanghebbende krachten,. 
deze beschikking van rechtswege zijn teruggekeerd tot hun defini- 
tieve (vroegere) rang, en dat zij in  hun tijdelijke rang slechts zijn 
blijven cdoordienen totdat hieraan op grond van de heschikking vaii 
27 Mei 1950 een einde werd gemaakt; 

Overwegende dat de Raad evenwel ook dit - van eisers vroegere 
stellingen afwijkend - betoog moet afwijzen, aangezien het de 
duidelijke strekking der beschikking van 28 Februari 1948 is, dat 
degene, die tot het beroepspersoneel behoorde, in de tijdelijke hogere 
rang bleef gehandhaafd, totdat hij deiinitief tot een hogere rang 
zou worden aangesteld, nl. wanneer hij aan de hand van de bepa- 
lingen van het ,,Bevorderingsvoorschrift beroepspersorieel beneden 
,,de rang van tweede-luitenant 1932" daarvoor in aanmerking zou 
komen. of totdat hij zou blijken niet te voldoen aan de gestelde 
eisen ; 

dat bovendien in de gedachtengang van eisers gemachtigde deze 
- onmogelijke - figuur zou bestaan, dat de belanghebbenden 
sedert hun terugkeer hier te lande van rechtswege tot hun definitieve 
rang waren teruggekeerd en hun tijdelijke rang hadden verloren. 
maar niettemin in deze verloren rang dienst bleven doen; 

Overwegende dat eisers gemachtigde weliswaar mede heeft ge- 
steld, dat bij verwerping van zqn standpunt de tijdelijke bevorde- 
ring in feite een definitief karakter zou hebben verkregen en dit 
in strijd zou zijn geweest met de bepalingen van genoemd Bevorde- 
ringsvoorschrift voorschrijvend, dat bij het ontstaan van vacature's 
wordt bevorderd volgens ouderdom in rang; 

dat echter ook deze stelling niet juist is, vermits de tijdelijke 
hevordering - al werd haar duur minder beperkt dan tevoren - 
(>en tijdelijk karakter bleef dragen en geenszins gelijk kwam t<e staan 
met een definitieve hevordering volgens genoemd Bevorderings- 
voorschrift; 



Overwegende dat eiser subsidiair heeft aangevoerd, dat, indien 
de brief van 28 Februari l948 als een algemeen verbindend voor- 
schrift moet worden aangemerkt, dit eveneens geldt van de brief 
van 27 Mei 1950, waartegen het beroep is gericht; 

Overwegende dat de Raad evenwel ook deze opvatting niet kar1 
aanvaarden en haar met het Anibtenarengerecht afwijst, zij het ook. 
dat de  Raad niet kan overnemen de daartoe door dat Gerecht aan- 
geveerde grond, gelegen in  het verschil in de wijze van bekrnd- 
maken der beide brieven; 

Overwegende dat het standpunt, dat 'de brief van 27 Mei 1950 
ren algemeen verbindend voorschrift zou bevatten, naar 's Raads 
oordeel reeds op deze grond onaanvaardbaar is, dat eiser deze brief 
geenszins als zodanig heeft bedoeld, maar daarbij ervan is iiitge- 
gaan, dat bij de brief van 28 Februari 1948 geen bindende bepa- 
iingen waren gegeven, en dat hij, zonder met enig algemeen ver- 
bindend voorschrift in strijd te komen, ten aanzien van een aantal 
personen zonder het uitvaardigen van een algemeen verbindend voor- 
schrift aan hun tijdelijke bevordering een einde kon maken; 

dat het nu niet aangaat op grond, dat eisers uitgangspunt nirl 
juist wordt geoordeeld, aan de brief van 27 Mei 1950 het karakter 
te geven van een algemeen verbindend voorschrift, zulks te minder. 
riu de inhoud van die brief daartoe ook overigens niet noopt; 

Overwegende dat uit  al het vorenstaande volgt. dat het bestreden 
besluit van 27 Mei 1950. waarbij aan gedaagden is aangezegd, dat 
hun tijdelijke rang verloren zou gaan, in  strijd is met het algemeen 
verbindend voorschrift van 28 Februari 1948, zodat dat besluit hij 
de aangevallen uitspraak terecht nietig is verklaard en die uitspraak 
moet worden bevestigd; 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIK. 
Bevestigt de uitspraak, waarvan beroep. 



REDACTIONEIEL GEIDEELTE. 

Op de goede Europese (Atlantische) weg. 

Omtrent de op 27 November 1951 te Roine gehouden bijeenkomst 
van 'de Atlantische Raad leest men in de N.R.Ct. niet alleen dat 
Duitsland deel zal nemen aan de Europese defensie - ooli de Alge- 
meen Opperbevelhebber had deze deelneming reeds als noodzakelijk 
verklaard - maar ook, dat in  dit centrum van overleg - waar- 
schijnlijk schoorvoetend en bij gebrek aan beter - overwogen is om 
de integratie van de nationale krijgsmachten der bondgenoten te 
beperken tot één Europese generale staf, één Europees hoofdkwartier 
en één Europese legerleiding, welke deze nationale en dus ook Duitse 
divisies onder zich zou hebben. Zo zouden deze Duitse divisies rre- 
mengd kunnen worden met de divisies der andere landen en zo zou- 
den Britse divisies ook nog te gebruiken zijn voor de bescherming 
van de belangen van het Britse Gemenebest. 

Indien deze lezing juist is, rijzen verschillende vragen, v-elker. 
beantwoording mijns inziens moet leiden tot een verdere doorvoering 
van het hierin besloten juiste beginsel, dat de algemene leiding i r i  
handen moet ziin van één generale staf. 

De zoëven bedoelde vr&n zijn de volgende: 
1. &/lag men aannemen dat de tot de bedoelde éne Europese 

generale staf behorende militairen in Europese d.i. internationale 
dienst overgaan en dat dus alle tot die staf behorende of onder de 
leidinp van die staf dienst doende militairen ophouden in een of 

c2 

ander nationaal militair dienstverband te staan? 
2 .  Onderstelt de mogelijkheid, dat Britse divisies gebezigd kunnen 

worden ter verdediging van het Britse Gemenebest, dat deze Britse 
strijdkrachten moeten beschikken over een Britse generale staf om 
aan deze bescherming leiding te geven ? 

3. Indien vraag 2 bevestigend wordt beantwoord, is deze Britse 
generale staf dan te beschouwen als een inbreuk op het in vraag 1 
omschreven beginsel en daarom voor de Europese generale staf met 
aanvaardbaar? 

Zo neen, in welke verhouding staat deze Britse generale staf dan 
tot de Europese, en mag men dan aannemen, dat de Europese gene- 
rale staf ook leiding geven moet en geeft aan de bescherming van de 
be lan~en van het Britse Gemenebest ? 

4. Heef t  deze conferentie geen aandacht geschonken aan de be- 
tekenis van de door militair strafrecht te sanctionneren gehoorzaam- 
heidsplicht van de nationaal genoemde 'divisies aan de bevelen van 
de Algemene leider van de Europese, dus internationale, generale 
staf ? 

5.  Mort men niet erkennen, dat, indien de divisies hun nationali- 
teit blijven behauden, de hiertoe behorende militairen onderworpen 
blijven aan hun nationale militaire strafwetgeving en derhalve 
slechts tot gehoorzaamheid verplicht zijn aan bevelen van de natio- 



tialo officieren. die hun nationale wet als hun nieerdcren heeft aan- 
gewezen ? 

li. Moet men dan ook niet erkennen, dat soortgelijke verplichting 
niel, bestaat tussen militairen van deze nationale divisies tegenover 
elktrnders meerderen, iets wat toch nodig zal zijn, indien deze divisies, 
zoals het courantenh(1richt als mogelijk onderstelt, door elkaar ge- 
mengd worden ? 

Moet men bij bevc:stigende bearitwoordiiig van deze vragen niet 
komen tot de erkenttbnis, 

a. dat al deze, nu als droog zand zich gedragende onderdelen vaii 
een Europese krijgsmacht niet anders tot een werkelijke, goed ge- 
disciplinerrde eenheid te bilengen zijn dan door getijktijdig met de 
verwerkelijking der integratie in werking te stellen één algemeen 
werkrnüe Europese militaire straf~vetgeving, toe te  passen door 
Europese militaire rechters ? 

b. dat de aldus lot eenheid gebrachte Europese krijgsmacht niet 
tc~kort behoeft te doen aan de mogelijkheid om, bij bescherming van 
tot nu  toe nationale overzeese belangen, gebruik te doen maken van 
IGuropese militaire11 afkomstig uit of bekend met die gewesten en 
met hun bevolking ? 

R. C. 

Wederom: de Wet Voorwaardelijke Veroordeling. 

Op blz. 718 e.v. van de vorige jaargang wezen wij (en wezen ook 
&Ir KRAUSS en Mr FRANKEN) op de omstandigheid dat dc Wetgever. 
bij het stellen van de nieuwe regelen met betrekking7tot de voorwaar- 
delijke veroordeling en de voorwaardelijke invrijheidstelling, klaar- 
blijkelijk de consequenties van de wetswijziging voor het militaire 
recht, met name voor de militaire algemene voorwaarde (artikel 15 
W.M.S.R.) over het hoofd gezien heeft. 

Kort tevoren (ti: laat echter om nog in de vorige jaargang vermeld 
i e  worden) wees l'rof. Mr J. M. VAN BEMMELEN in N.J.B. blz. 761 
e.v. op een aantal andere onvolkomenheden van de nieuwe wet. Hij  
signaleerde de gevaren, welke in de vage term van het zich niet op 
andere wijze misdragen gelegen zijn en stelde in het licht da t  de te- 
voren reeds zecr ingewikkelde regeling er door de nieuwe wet niet 
r,envoudiger op geworden is, terwijl het moeilijk is een motivering te  
vinden voor het feit dat bepaalde combinaties van voorwaardelijke 
en onvoorwaardelijke straffen nog steeds niet toegelaten zijn. Zo zijn 
nog steeds niet toegelaten: 

(a) onvoorwaardelijke vrijheidstraf plus voorwaardelijke gelcl- 
hoete; 

(b) voorwaardelijke vrijheidstraf plus voorwaardelijke geldboete: 
(c) gedeeltelijk voorwaard~lijke vrijheidstraf plus gedeeltelijk 

voorwaardelijke geldboete; 



(a) onvoor\vaardelijke vrijheidstraf plus voorwaardelijke gelrl- 
boete. 

Schrijver vrrzucht dat. zoals de toestand thans geworden is, wij te 
veel vergen van het geheugen des rechters omtrent de combinatie- 
mogelijkheden die wel en die niet zijn toegestaan; hij geeft dan echter 
ren ezelsbrug, waarmede de toegelaten combinaties te  onthouden zijn: 
combiltatie var2 crijheidsstraf en  geldboete i s  zcitgesloten, behalve 
wanneer de eerste geheel o f  gedeeltelijk voor~,vnardelijk e.n de tweede 
onvoorwaardelijk is. 

Thans wordt onze aandacht door Mr K~R.~USS gevestigd op twee 
anclere onvolkomenheden, welke de jongste wetswijziging met be- 
trekking tot de voorwaardelijke veroordeling tot resultaat heeft ge- 
had. Het betreft artikel 14c en artikel 14d. 

W a t  artikel 14c aangaat: hierin had de nieuwe algemene voor- 
waarde van het zich niet op andere wijze misdragen opgenomen moe- 
ten worden. De zaak is thans immers zó, dat wij bij elke voorwaarde- 
lijke veroordeling steeds een twee-ledige algemene voorwaarde heb- 
ben en eventueel bovendien PPn of meer bijzondcre voorwaarden. De 
algemene voorwaarde is thans (a) het niet delinqueren en (b) het 
zich niet op andere wijze misdragen. Wanneer artikel 14c dus (nog 
steeds) voorschrijft dat de bijzondere voorwaarde van het vergoeden 
van schade gesteld kan worden ,,naast de algemene voorwaarde dat 
.,de veroordeelde geen strafbaar feit zal begaan", stelt dat 'de rechter 
voor een onmogelijke keuze. Hij zal, als hij schadevergoeding als bij- 
zonder~  voorwaarde wil opleggen, hetzij het nieuwe artikel 14a moe- 
ten negeren en als algemene voorwaarde alleen het niet-delinqueren 
moeten vermelden, hetzij het zich niet op andere wijze misdragen. 
conform het nieuwe artikel 14a, in  de algemene voorwaarde opnemen, 
doch dan verplicht zijn van de schadevergoeding af te zien. Aange- 
zien de rechter verplicht is, de nieuwe (dubbele) algemene voor- 
waarde te stellen, maakt artikel 14c, eerste lid, zichzelf dus tot een 
dode letter! 

W a t  artikel 14d betreft: ook hierin (in het tweede lid) heeft de 
wetgever met de nieuwe algemene voorwaarde geen rekening ge- 
houden. Dr rechter kan, aldus dit artikel (nog steeds) aan reclas- 
seringsinstellingen enz. opdragen ,,aan de veroordeelde terzake van 
,,de naleving der bijzondere voorwaarden hulp en steun te verlenen". 
Niet terzake van de naleving van de algemene voorwaarden. Tevoren 
was het niet zo belangrijk, dat de hulp en steunverlening door de 
reclasseringsinstelling zich beperkte tot de bijzondere voorwaarden: 
op het niet-delinqueren moest de man zelf passen. Maar nu  de alge- 
niene voorwaarde ook het vage zich niet op andere wijze misdragen 
inhoudt, is het van het grootste belang dat de hulp en de steun van 
dc reclasseringsvereniging zich ook daarop richt. 

Mr I<ii~uss bracht zijn bedenkingen ter kennis van Prof. Mr 
W. P .  J. POMPE, en deze deelde cle mening van Mr KRAUSS, dat de 
wettgever artikel 14c over het hoofd heeft gezien. Prof. POMPE heeft 



de !betrokken instantie van het Ministcrir van Justitic op dit feit 
opmerkzaam gemaakt. 

I n  het hoger aangehaalde opstel vari prof. V ~ N  REMLIELEN zegt 
Schrijver dat beschouwingen over de aangebrachte veranderingen ter- 
nauwernood belangrijk zijn. Immers, zells als men nog )bezwaren zou 
hebben, valt het niet te verwachten dat onze wetgever spoedig weder 
clcze materie ter hand zal nemen. Zou het uiting van te groot opti- 
misme zijn wanneer wij thans een lichte hoop koesteren dat de hier 
en eerder gesignalrrrdc oneffenheden binnenkort nog even gladge- 
streken worden? (Krd. M.R.T.) 

Nietige tenlastelegging. 

\'ar1 bevriende zijde ontving de Redactie de volgt.ndc regels: 

In  een vonnis dat ili onder oaen kreeg trof ili een telastelrggiiig 
aan welke voor een deel werd nietig verklaard. 

Het  vonnis bevat, wat de overige feiten en omstandigheden betreft. 
niets bijzonders of nieuws om te publiceren, doch het lijkt mij wel 
dienstig om de overwegingen, op clie nietigverklaring brtrckliing heb- 
bende, algemeen bekend te maken. 

De telastlegging luidde: 
.,dat hij, dienende als (volgt de militaire yiialiteit van beklaagde) 

.,up of omstreeks 15 Maart 19 .  ., in  tijd vari oorlog, te . . . . . . . .. toen 
.,de korporaal cler militaire politie X. hem naar aanleiding van een 
.,binnengekomen rapport had gelast zijn legitimatiebewijs t e  toncn. 
.,heeft geweigerd aan dat bevel t e  gehoorzamen en (cursivering van 
.,mij) deze korporaal heeft toegevoegd: .,Ik heb wel meer bakkies 
.,,,gehad en dat kan er ook nog wel bij. Als ik in de knijp zit, zit ik 
..,,goed en dan heb ik van niemand last", althans woorden van gelijke 
,.strekking, hebbende hij voorts genoemde korporaal opzettelijk mon- 
.,deling i n  diens tegenwoordigheid uitgescholden voor ,,tjitjakv, 
.,,,schoft" en ,,kelereleidern." 

De in de telastelegging voorkoinende woorden: ,,heeft geweigerd 
,.aan dat bevel te gehoorzamen en" alsmede cle zinsnede ,,hebbende 
..hij genoemde korporaal uitgescholden voor" werden nietig verlilaard 
op de navolgende gronden: 

De vraag of het woord ,,weigeren1' in casu ern feitelijke dan wel 
c.en qualificatieve betekenis heeft, kan niet worden beantwoord aan 
tle hand van Van Dale's Groot Woordenbock cler Nederlandse Taal, 
Iietwelk voor het woord weigeren als betekenis aangeeft: ,,niet toe- 
.,staan1', ,,niet inwilligeri", .,afwijzend beschikki3n". ,,afslaann, (laar 
deze zinverwante ternien en uitdrukkingen jilrirlisch evenmin feite- 
lijke zin hebben. Het antwoord op de vraag of een woord of een begrip 
juridisch en feitelijk dan wel een qualificatieve betekenis heeft, hangt 
I i i ~ r r a n  a f  of het met rlat woord of met de uitdrukking aungeduidc 
grbeuren het rechtstreelis rnrt de zintuigen wílarnerniliare aangeeft. 



dus kan worden gehoord, gezien, geroken, geproefd, gevoeld, tlan 
wel een uit het rechtstreeks waargenome getrokken conclusie inhoudt. 
Een  getuige zal b.v. wel mogen verklaren. dat iemand ,,neen ztli", 
..neen schreef". .,met het hoofd heen en weer schudde", ,,met de vin- 
.,ger heen en weer gaande bewegingen maakte", doch als hij deze 
waargenomen feiten weergeeft als ,,weigeren" clan is dat geen ver- 
klaring van een waargenomen feit, maar een door middel van een 
conclusie, oordeel of waardering gegeven qualificatie van het waar- 
genomene, welke als inhoud der getuigenverklaring verboden er1 a 
fortori als inhoud der telastelegging niet toelaatbaar is. Het  gaat niet 
op te zeggen, dat het woord weigeren vo1doc:nde duidelijk feitelijk 
aangeeft, dat het bevel riiet is of niet zal worden opgevolgd, omtlat 
het bij het misdrijf van opzettelijke ongehoorzaamheicl juridisch niet 
van belang is, dat het bevel niet is of riiet zal worden nagekomen. 
maar wel dat door niet terstond en  zonder tegen het bevel te redeneren 
aan dat bevel te gehooraawzen, de persoon van de meerdere is aange- 
rand. zoals volgt uit het opnemen van art. 114 W.M.S.R. in Titel [V 
van dat wetboek, tot opschrift voerende: ,,Misdrijven tegen de onder- 
..geschiktheidn. welke misdrijven strekken om (Ie persoon van dr 
meerdere zo krachtig mogelijk tegen aanranding viin minderen te I)r- 
schermen. 

De vermelding in de telastlegging van de qualificatie ,,uitgeschol- 
,,denv is niet alleen nietig. maar bovendien foutief, omdat het icmancl 
toevoegen vaii de woorden ,,schoft1' en ,,kelereleiderw niet kan worden 
geïnterpreteerd onder het door de W e t  aangeduide begrip ,,uitschrl- 
.,clen" te vallen, doch wel onder het door de We t  aaiigeduide begrip 
,,beledigenn, zodat in casu het ontoelaatbare van qualificaties in  de 
telastlegging wel her1 duidelijk wordt gedrmonstreertl. 

De Sergeant l e  klasse. 

De Kapitein van de Militair-Juridische Dienst, Xr H. E. \rA\> 
RENESSE schrijft ons naar aanleiding van het gestelde op hladz. 18.3 
tS.v. van het N.R.T. XLIV het volgende: 

De rang van sergeant der l e  klasse bestond reeds vo6r Mei 1940. 
Ook in die tijd deed zich de vramg voor of de sergeant l e  klasse cle 
meerdere was van de sergeant K.L. Deze vraag werd beslist l i j  
L.O. 1940-48, waarbij de J1.v.D. e r  de aandacht op vestigde dat 
de sergeanten l e  klasse in alle opzichten de meerderen in rang \n nrchn 
van de scrgeantcil van de K.L. en dat 'de 1aatstbedoc.lde onderof'l'i- 
eieren mitsdien verplicht waren de eerstbedoelde de militaire groet 
te bre~lgeu. (Zie de Praktijk van het illilifairc Tzccl~lrecht. V4h 

VOORST EVEKINK en KRUIS. deel 11, art.  3, aarit. 12).  
Dat  ten gevolge vaii deze beslissing de sergeant l e  klasse te sarncJri 

iiiet zijn mindere, de sergeant K.L., gelijk in rang bleef met tlv 
sergeani van ïIc Koninklijke Marine lijkt vreemd, maai. ékri r11 andrr 



leidde, voor zover mij bekend, in de praktijk niet tot een enkelc 
moeilijkheid. 

Wellicht ware het juister geweest voor de sergeant l e  klasse een 
:if zonderlijk nummer i n  het K.B. van 1910 in te ruimen. Uit het fe i t  
(lat dit niet gebeurd is zal echter, gezien L.O. 1940-48, moeilijk 
<~fgeleid kuniicii worden rlat de sergeant l e  klasse destijds niet (l(. 
ineerdere in rang van de sergeant K.L. was. 

De rang van korporaal l e  klasse bestond (destijds niet. Ua:iruit 
is het te verklaren dat het K.B. van 1910 in de noot betreffende de 
3ergeant l e  klasse de korporaal I e  klasse niet vermeldt. Het  is clan 
ook m.i. onjuist uit het in genoemde noot voorkomende woord - -  

.,overigensn - af te leiden dat de korporaal l e  klasse iiiet in railg 
3taat boven de korporaal. Ju i s t  het tegenovergestelde ligt voor (l(. 
hand (Zie STEFPEX, 3e druk, bladz. 119). 

Na de bevrijding werden de rangen van sergeant l e  klasse cii 
korporaal lt. klasse ingesteld bij L.O. 1946-1948. waar genoeindc 
legerorder onder meer spreekt van ,,instelling van dc rarigen vaii 
..sergeant l e  klasse en korporaal l e  klasse" en bovenclien meer- 
malen de termen ,,bevorderingenu en .,rangn bezigt, meen ik, medtx 
gezien de toestand vóUr Mei 1940, dat 'de sergeant l e  klasse en d r  
korporaal l e  klasse, ongetwijfeld de meerderen zijn vlin de qergearil 
en de korporaal K.L. 

1Vi.j willen niet verhelen dat de allermeikwaardigste figuui.: 
,L = c; b = c; u > b (want dat lioudt immers de regel in, dat dr 
bergeaiit-eerste-klasse hoger in rang is dan de sergeant-zonder-ineflr. 
terwijl zij niettemin heiden gelijk zijn aan de sergeant bij de lioniiik- 
lijke Marine) aanleiding kan gever1 tot, ja zelfs vraagt om verscliil 
van opvattirig. Maar het lijkt ons iiiet juist om, wanneer meri tot de 
conclusie komt dat de sergeant l e  klasse een afzonderlijke rang 
vormt, #daaruit te concluderen dat ook de korporaal l e  klasse ecir 
afzonderlijke rang is, hoger dan die van korporaal. Wi j  wijzen erop 
(gelijk ook reeds vermeld i r i  X.R.T. XLIV, blz. 187) dat de noot i11 
het K.B. van 6 Augustus 1910 staat bij de rarig van sergeant, bij ctc 
rang van korporaal en bij de stand van matroos en soldaat. Na de hier- 
boven geparaf

r

aseerde enigmatische formule, zegt die noot: ,,Oueri- 
.,gensn (en dat slaat dan dus op korporaals en op minderen) ,.blijfl 
..bij vergelijking van rangen en standen de indeling daarvan i r i  
.,klassen buiten beschouwing". Dit ,,overigens" slaat derhalve 661~ 
op de korporaals, hetgeen ten overvloede nog uitdrukkelijk blijkt uit 
de woorden ,,bij vergelijking van rangerz. en standen". De iiidelirig 
in klassen binnen de rang van korporaal blijft dus, hij de vcrgc- 
lijkig der rangen. buiten beschouwing. Deze iiitspraali lijkt oris oii- 
dubbelzinnig. 

Alles bij elkander een materie. nelhe deugdelijke overdenking der 
i~oriseyuenties en ren rileer deugdelijk? regeling (lali tot dusverre tcri 
volle waard is. M.. H. T. 



Overzicht van de werkzaamheden vaii de Krijgsraden te Veld'e 
en van de Verwijzingsofficieren over het jaar 1i950. 

l. I n  totaal werden door de verwijzingsofficiexen behandeld: 
7851 zaken 

2. Naar de krijgsraad werden verwezen: 
- 

1616 ,, 
in: 6235 zaken 

werd beslist tot krijgstuchtelijke afdoening, schikking of 
seponering. 

3. De verdeling van de nieuw-verwezen zaken alsmede van de bij 
eindvonnis afgedane zaken over de krijgsraden blijkt van maand 
tot maand uit het volgende overzicht (V = verwezen; A = 
afgedaan). 

1. I n  1950 kwamen voor behandeling voor de krijgsraden in aan- - .  

Januari  . 
Februari . 
&art . 
A p r i l . .  . 
Xei . . . . . .  
J u n i  . 
Juli . 
Augustus . . . .  
September . 
Oetober . 
November . 
Lleccmber . . . .  

Totaal . 

merking: 
a. restant van 1949: 
1). nieuw verwezen zaken: 

322 zaken 
1572 ,, 

West 

Totaal: 1894 zaken 
I n  1950 werden bij eindvonnis afgedaan 1730 ,, 
Zodat per 1 Jan.  1951 nog niet waren afgedaan 164 zaken2) 
Tn totaal -cverden afgedaan 1730 zalien, derhalve per maand ge- 
middeld 144 zaken; wanneer dus na l Januari  1951 geen nieuxxle 

l )  De getallen van de kolommen A hebben o.m. betrekking op een deel 
van het restant der verwezen doch nog niet behandelde zaken van de voor- 
gaande maand. Derhalve is het aantal der in een bepaalde maand afgedane 
zaken soms groter dan het aantal der in die maand verwezen zaken. , 

In  verband met het samenvoegen van verwijzingen moeten hiervan 
5 stuks in mindering worden gebracht. 

Zuid Oost 

V 

45 
75 

113 
107 

69 
80 

108 
39 
48 
50 
92 
25 

851 

V I A l )  

24 
38 
33 
34 
31 
36 
29 
39 
31 
31 
39 
26 

391 

A l )  ( TT ( A 1 )  

41 
35 
47 
27 
43 
29 
35 
27 
2 1 
39 
48 
26 

418 

58 
48 

116 
81 

109 
121 

69 
62 
79 
69 
69 
50 

931 

27 
21 
32 
38 
15 
55 
26 
16 
30 
32 
14  
24 

330 

40 
32 
41 
22 
18  
37 
36 
29 
37 
38 
31 
20 

381 



zaken zouden toevloeieii zou cle achterstand in ruim 1 rnaand weg- 
gewerkt zijn. 

5 .  Van de 1572 nieuw-verwc.zen zaken lrwamen voor rekening van: 
de krijgsraad tc Velde ,,West" 851 zaken of 54 %, 
íie krijgsraad te Velde ,,Zuidn 330 zalrcn of 21 %, 
de krijgsraad Ie Veldr ,,Oost" 391 zaken of 25 Oh. 

(i. De stand per 1 ,Januari 1951 vergeleken met dc gemiddelde maan- 
delijkse productie over 1950 levert liet volgende beeld: 

krijgsraad 

Overzicht van de werkzaamheden van de Krijgsraden te Velde 
en van de Verwijzingsofficieren oiver de eerste hellft 

van het jaar 1951. 

West . . .  
Zuid . . .  
Oost . . . .  

1. In  totaal werden door de Verwijzingsoffici~ren behandeld: 
4200 zaken 

2. Naar dr Krijgsraad werden vrlrwezeii: 630 :, 
i n  3570 zaken 

werd beslist tot lirijgstuchtelijlic afdoening, schikking of 

maand- 
gemiddelde 

seponering. 
3. De verdeling van de nieuw-verwczeri zaken alsmcdr vali de bij 

eindvonnis afgedane zaken over de Krijgsraden blijkt van maand 
tot maand uit  het volgencle ovt~rzicht; (V = verwezen; A = 

achterstand 
achterstand uitgedrukt in  I maanden 

I 
l 

7 8 45 
3 2 5 5 l 

35 l 59 I 

af gedaan). 

159 
0,6 
177 

l) De getallen van de kolommen A hebben o.m. betrekking op een deel 
van het restant der verwezen, doch nog niet behandelde zaken van de voor- 
gaande maand. Derhalve is  het aantal der in een bepaalde maand afgedane 
zaken soms groter dan het aantal der in die maand verwezen zaken. 

Januari . 
Februari . 
Xaart  . 
April . 
Jiei  . . . . . .  
Jun i  . 

Totaal . 

West 1 Zuid 1 Oost 

V 

29 
49 
78 
36 
44 
40 

V 

42 
4'7 
25 
30 
45 
52 

241 

A l )  

48 
4 1 
3 2 
37 
3 2 
43 

233 

A l )  

52 
43 
47 
40 
46 
37 

276 ( 265 

V 

22 
20 
26 
21 
18 
13 

i a  

A l )  

28 
17 
18 
17 
13 
32 

120 125 



4. Tn 1951 kwwrilcn voor b~hancleling voor de Krijgsraden in  aen- 
merking : 

;t. restant van 1950: 159 zaken 
b. nir~lw-vrrwrzen zakcn: 637 7, 

Totaal: 796 zaken 
111 cle eeïstc helft van 1951 werden bij eindvonnis 
:ifgedaaii : 623 ,, 
Zodat pr i  1 Ju l i  1951 nog niet bij vonnis waren 
afgedaan: 173 zakenz) 
In totaal werden afgedaan 623 zaken, derhalve per maand ge- 
~iiicldeld 104 zaken. Waiinrrr dus na l Ju l i  1951 geen nieuwe 
zaken meer zouden toevloeien, zou de achterstand in ruim 7 weken 
weggewerkt zijn. 

,v). Var1 de 637 nieuw-verwezen zaken kwamen voor rekening van: 
ile Krijgsraad t r  Velcle ,,Westw 276 zaken of 43 %, 
t12 Icrijgsraad tc Velde ,.Zuidn 120 zaken of 20 %, 
de Krijgsraad tc Trlde ,,Oostn 241 zaken of 37 %. 

(i. Dc stand per 1 Ju l i  1951 vergeleken met de gemiddelde maande- 
lijkse productic~ ovrr C ~ P  (~erstr helft van 1951 levert het volgende 
beeld: 

krijgsraad 

Otlxe Iiedactie neemt gaartle bovenstaande statistische overxicl~te?~ 
o p ,  welke sedert 11et einde can de oorlog voor het  eerst gegeven.5 
!)rengen van u-at er omging bij de krijgsraden te velde. Jammer dal 
?liet opgerzomen xijn gegevepzs omtrent gepleegde strafbare feiten. 
Jlerkwaardig is, dat blijherzs o)zderstannde rzoot i n  5 gevallcu~ ver- 
w@airagsbeschiklcingen later xijrr aawgevzcld. Di t  Zijkf ons i)& strijd 
)net de we f .  welke dexe aanvullirzg niet toestaat. Vgl. voor de cori- 
clusie van eis B.L. 167 cn sent. HKG. 13 Ju l i  1917 (M.B.T. X I I I ,  
hlx. 70). Alleen voeging varL v ia  B.L. 69 o f  WO verwezen nieuu'e 
enken maalct gelijktijdige afdoening bij hetzelfde vonnis mogelijk. 

") Hiervan moeten 5 verwijzingen in mindering worden gebracht, daar 
in 5 zalien een aanvullende verwijzing werd ingezonden. 

maand- 
gemicldelde 

1,2 
2,4 
176 

West . . . 
Zuid . . . 
Oost .  . . . 

45 I 56 
2 1 50 l 3 9 6 2 

achterstand 

Totaal . . . l 
1 168 

achterstand 
uitgedrukt i n  

maanden 



door P. W. OOSTERHOFF 

Raadadviseur bij het Alinisterie van Oorlog 

Eén blik op het laatste lid van art. 194 'der Grondwet -- en we 
weten, dat de Koningin uitmaakt, ,,of er oorlogsgevaar in de zlin, 
,,waarin da t  woord i n  's lands wetten voorkorrit, aanwezig is". Wie  
wij ook zijn - gewone burgers, overheidsdirnaren, autoriteiten. rech- 
ters, het doet er niet toe, - wij mogen allen, ieder voor zich, er een 
mening op na houden, of er op een gegeven ogenblik of in een bepaald 
tijdshesteli oorlogsgevaar bestaat of dit niet of niet meer beslaat, 
maar uit  een oogpunt van recht zijn de meningen van ons allen, van 
de een zo goed als van de ander, van nul en grner waarde. Het  is 
alleen de Kroon, die beslist, maar wat de Kroon beslist - daarop 
kan niet genoeg nadruk worden gelegd - dat is, lof er oorlogsgevaar 
aanwezig is .,in de zin, waarin 'dat woord in 's lands wetien voor- 
.,komtY7. 

De laatste woorden zouden er op wijzen, dat 'de wetten. waarin 
we de uitdrukking ,,oorlogsgevaar" aantreffen, daaraan een bijzon- 
dere bebekenis hechten, een betekenis. die van de algemeen gangbare 
afwijkt. Welke wet we echter opslaan, in gfen enkele gaat die uit- 
drukking vergezeld van een verklaring omtrent de zin, waarin het 
woord ,,oorlogsgevaar" moet worden verstaan. Trou~vens, als \ve cr 
acht on zeven. (dat de Grondwet smeekt van de zin. waarin dat woord 

L A 

in 's lands wetten voorkomt - dus niet in de ene of andere wet, maar 
in 's lands wetten. ergo in een -root aantal wetten en in wetten van " " 
allerlei slag -, dan veronderstelt dit een betekenis, die gelijk voor 
alle wetten geldt, een universele betekenis. E n  hiermee strookt ook. 
dat, zoals we enkele malen hebben ervaren, het Koninklijk besluit, 
waarbij oorlogsgevaar verklaard is aanwezig te zijn, ren algeinene 
strekking heeft. Maar de vraag blijft: waar halen we die bijzondere 
betekenis vandaan? 

I k  zou niet weten, waarin het bijzondere karakter, hetwelli wij hier 
aan het begrip ,,oorlogsgevaarn moeien verbinden, anders gelegen 
zou kunnen zijn dan in de behoefte, die zich in zekere tijdsomstandig- 
heden kan openbaren, tot het uitoefenen van bevoegdheden, alle of 
voor een deel. welke in onderscheidene wetten als het ware in ..dim- 
,,vriesn zijin opgenomen en die bij oorlogsgevaar vrij komen. ZO ZOU 
dan de behoefte aan deze bevoegdlieden voorafgaan aan de verklaring 
van oorlogsgevaar, welke die bevoegdheden te voorschijn roept. 

Men zou verwachten: er ontstaat oorlogsgevaar, nu komt de ver- 
klaring, dat oorlogsgevaar aanwezig is, en dit heeft op zijn beurt ten 
gevolge, dat zekere bevoegdheden worden geboren. Maar practisch 
denk ik mij de gang van zaken in zover wat anders, dat eerst de be- 
hoefte zich doet gevoelen om sommige bevoegdheden te kunnen uit- 
oefenen, hetzij tot het buitengewoon oproepen van dienstpl icl~t i~en,  
hetzij tot het opleggen van hamsterverboden of tot het invoeren van 



nog andere bij bijzondere omstandighedcn te pas komcndct maatrcge- 
len, en dat daarna het Koninklijk besluit verschijnt, waarbij oorlogs- 
gevaar verlrlaard wordt aanwezig te  zijtri. 

Toch geloof ik niet, dat de logica hier zoek is. TB neem aan, dat 
oorlogsgevaar in zijn gewone betekenis in  al de hier gecchetste ge- 
vallen steeds primair is. Dat is geen fictie, maar werkelijkheid. Ge- 
vaar voor oorlog is er haast altijd. Het kan zich in  velerlei graden 
voordoen: het kan gerinc en het kan groot zijn; het kan nauwelijl<s 
waarneembaar zijn en hr t  kan een dreigend karakter aannemen; het 
kan veraf en het kan dichtbij zijn; het kan van één kant  en het kan 
van v ~ l e  kanten korn~n.  Ais wij het aantal graden op 100 stellen. dan 
kunnen wij de stelling verdedigen, dat oorlogsgevaar in de errrte 
graad. dat is in zijn zwakste vorm, zo goed als altijd aanwezig is. ook 
in omstandigheden. die wij gewoon zijn als volkomen normaal t e  
Fcschoilwen. 

Vele omstandigheden bevinden zich in het gemgebied, waar de 
srh~idingslijn tussen volle vrede en c~orlogsgevaar doorheen loopt. 
Ter illustratie wijs ik op hct tweede lid van art. 28 van de Diensi- 
plichtwet. Dat artikel regelt  cl^ d u ~ ~ r  van de eerste ocfening. Het  
cerste lid stelt voor verschillende categorieën verschillende maxima, 
lopende van 12  tot 24 maanden. Maar dan komt het tweede lid, waar- 
van de eerste volzin bepaalt: 

,,Voor de dienstplichtigen, voor wie de duur der eerste oefening 
,,minder dan 24 maanden bedraagt, kan deze duur zo nodig door Ons 
,,tot ten hoogste 24 maanden worden verlengd. . . ". 

Het zal een ieder duidelijk zijn, dat de wetgever, nadat hij in het 
errstc lid enige maxima heeft qegevrn. niet de bedoeling kan hebben 
qehad om met één slag er een hogcr maxirnum voor in  de plaats te 
<tellen. Hei gaat hier dan ook niel om het peil van geoefendheid 
rnaar om hrel iets anders. Dit voert onze gedachten in de ricl.iting 
van omstandigheden, die een niet alledaags karakter dragen. Maar 

kunnen ook moeilijk aannemen. dat  bedoeld is hier een voorzie- 
ning te  treffen voor buitengewone omstandigheden, want daarvoor 
dient art .  30, waarvan het eerste lid aldus luidt: 

,,In geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstan- 
,,digheden heeft buitengewone oproeping in werkelijke dienst van 
,,dienstplichtigen plaats, voor zover Wij dit nodig achten.'' 

»c brvoegdheid t o t  oproeping h i t  hier en elders ook in zich de 
brvoegdheid tot het langer houden van degenen, die zich reeds in 
werkelijke dienst bevinden. Dit vindt men geregeld in art. 1, vierde lid. 

Wa t  mag dan wel de strekking van het tweede lid van art. 28 zijn? 
I)it wordt ons duidelijk, als we de M.V.T. en de M.V.A. aan d? Tweede 
Kamrr  raadplegen brtreffendc de wetswijziging van 1939, bij welke 
wijziging deze bepaling is ontitaan. Omtrent h r t  scheppen van de 
rriogelijkhcid om de duur van de cerste oefening tot 24 maanden tc 
vclrlengen, staat in de 1I.v.T. o.a. hct volgende (ik volg hierbij cle 
legenwoordige spelling en de tegenwoordilge nummering van de 
artikelcln): 



,,De voorgestelde maatregel zal het mogelijk maken de vredessterkte 
,,zodanig op te voeren, dat  met grotere gerustheid in tijdenwan span- 
,,ning de ontwikkeling van de gebeurtenissen kan worden afgewacht, 
,,zonder telkens voor de vraag te staan, of tot een buitengewone op- 
,,roeping van niet in werkelijke dienst zijnde dienstplichtigen krachtens 
,,art. 30 der Dienstplichtwet moet worden overgegaan. 

,,De verhouding van het voorgestelde tweede lid van art. 28 tot  art.  
,,30 zien de ondergetekenden aldus, dat art. 30 wordt toegepast, als 
,,buitengewone omstandigheden zijn ingetreden en dat  eerstbedoelde 
,,bepaling zal dienen om voortdurend op het plotseling en onverwacht 
,,intreden van dergelijke omstandigheden voorbereid te  zijn." 

I n  d~ 31.v.A. lrzen wij nog dit:  
,, . . . dat van de voorgestelde maatregel alleen gebruik zal worden 

,,gemaakt, indien zich omstandigheden voordoen, die anders aanleiding 
,,zouden moeten geven tot buitengewone oproeping van dienstplich- 
,,tigen . . . ". 

Wij zien hirr hoe nauw het normale en het bijzoriderr aan  elkaar 
verwant zijn. 

Wanneer ik  riii nog even mag tprugkoinen op de 100 graden. waar- 
in het oorlogsgevaar zich zou kunnen voordoen, drinxt zich de vraag 
op: bij ~x~~-clke van d~ 100 graden zullen wij de officiële veriklaring 
kunnen verwachten. dat oorlogsgevaar aanwezig is? Geen sterveling 
zal dit  l i~innen zeggen. Daargelaten, dat er Keen vaste. i n  graden m7eer 
te  gever1 maatstaf voor zal bestaan, zal de Kroon er  wellicht in  het 
enc qrval ook ec.rrlcr toe overgaan dan in het andere. Het  is een kwestie 
van brleicl cri hct is aan de Kroon m naar bevind van zaken te 
handelen. 

De verklaring. dat oorlogsgevaar aanwezig is, i s  op zich zelf zin- 
ledig. Zij ontleent haar waarde aan de bevoegdheden. die onderschei- 
d e n ~  wrttrn r r  aan verbinden, en schept daardoor een bijzondere 
rechtuto~stanrl. Om die rechtstoestand is hpt te doen. Roudt  men dit 
in hel oog. dan is het niet zo vreemd meer. dat het Koninklijk besluit 
van 30 Ju l i  1014. nr  72, waarbij oorlogsgevaar verklaard werd in  de 
hekenclr zin a n n n v z i ~  te zijn. buitcngemroon lang van kracht is gr -  
bleven. i i ~ g  ~ e l e  jaren nadat de oorlog 1914-1918 een einde had ge- 
nomen. E(1r.t in 1925, bijna zeven jaren later, was volgens de consi- 
derans .ian het Koninklijk besluit van 11 Maart 1925, nr 5. de ,,staat- 
,,kundige toectand des lands in het algemren" zodanig geworden, dat 
.,vcrderr iritrr.kliiii: van buitengewone maatregelen mogelijk" was. en 
toen ~ ~ c ~ r l  dav eindelijk het besluit van 30 Jul i  1911 ingetrokken. 
Het  n--crrl ooli tijcl, zal menigccn zeggen. E n  toch was het besluit van 
1914 zelfs toen nog niei gchecl van de baan. Dc intrekking 6est.hiedde 
,,onder voorb~houcl, dat die intrckkinx niet geldt .ten aanzlen van de 
,,merkin: van de n e i  van 3 Augustus 1914 (Staatsblad nr 344), sedert 
..gewijzigd, houdende vcrbod tot in- en uitvoer van sommigc artilre- 
..len". Op brperlitcl schaal bleef dat besluit ook na die intrekking zijn 
werking b~liourlen. totdat bij Koninklijk brsluit van 1 3  Januari  1930, 
nr 18. ooli hr>t laatste restje er van verdween. 

Een we1 ï v r  merkwaardige bijzonderheid trek1 hierhij de aan- 
dacht. T'uijm-cl rcri  ~pclcr zal. dunkt mij, geneigd zijn het begrip ,,oor- 



.,logsgevaar" en ook .,oorlogsgevaar in de zin. waarin dat woord in 
,,'s lands wetten voorkomt", te beschouwen als één en ondeelbaar. 
Ook degeen, die deze grondwettelijke term indertijd heeft bedaclit. 
moet - zou ik zeggen - voor zijn geest hebben gehad een zin, een 
betekenis, die gelijk zou gel'den voor alle wetten. E n  wa t  zien wij bij 
het zoëven aangehaalde besluit van 1925? Dat  daarlbij is aanvaard 
een gesplitst oorlogsg.evaar. Men heeft aangenomen, dat, als het oor- 
logsgevaar met betrekking t o t  sommige wetten wordt ingetrokken, 
het voor andere wetten in s t m d  kan blijven. Dit doet de vraag rijzen, 
of hct dan ook mogelijk zou wezen, reeds bij het verklaren van oor- 
logsgevaar onderscheid te maken, niet de tekst van de Grondwet te  
volgen, niet te spreken van de zin, waarin dat  woord in .,'s lands wet- 
,,tenw voorkomt, maar bijv. van de zin, waarin dat woord in die en 
die wet voorkomt, althans zich te bedienen van een vorm, die daarop 
neerkomt. 

Het  zou mij niet verwonderen, als deze en gene, bij het overdenken 
van de i n  1925 door de Regering gekoesterde opvattingen, een beden- 
keliik ~ e z i c h t  trekt. I k  wil mii niet b c ~ e v e n  in  het beantwoorden van " u u 

de vraag, of de gekozen weg met letter en geest van de Grondwet in  
harmonie is. Het valt  niet te loochenen, dat  de bevoegdheden, waar- 
OVPP het hier gaat, niet altijd alle tegelijk zullen behoeven te werken, 
niet bij het begin en nog minder bij het aflopen vari het oorlob-g v u  evaar. 
Het  kan zeer goed zijn, dat slechts enkele van deze bevoegdheden de 
doorslag geven om oorlogsgevaar aanwezig t e  verklaren en dat  daar- 
mee ook andere bevoegdheden van kracht worden, die nog niet, mis- 
schien in het geheel niet, in haar rust gestoord hadden behoeven te 
worden. Intussen gaat het hier enkel om bevoegdheden. h l s  de Kroon 
omstandigheden aanwezig acht oin het toepassen vaii die bevoegd- 
heden m o g e l ij k te maken, wil di t  ook niet zeggen, dat daarvan 
over (de gehele lijn gebruik zal worden gemaakt. Hoe men echter over 
een en ander moge denken, het is m.i. niet voor tegenspraak vatbaar. 
dat oorlogsgevaar in de feitelijke betekenis en oorlogsgevaar in de 
zin, door de Grondwet bedoeld, elkaar niet dekken. 

Hier wenden mijn gedachten zich naar een opmerking van Prof. 
VAN DER POT, voorkomende in  noot 2 op bladz. 447 van zijn Hand- 
boek van het Nederlandse Staatsrecht, 2e druk, waar de schrijver er 
op wijst, dat de term ,,oorlogsgevaar" in  het Wetboek van Strafrecht 
nog niet voorkomt, maar dat de in art. 87 gebruikte term ,,tijd waarin 
,,oorlog dreigende is" niet zal verschillen van tijd van oorlogsgevaar. 
Als we deze termen op zich zelf beschouwcn, valt daar weinig tegen 
in te brengen. Maar we hebben te doen met twee elkander niet, al- 
thans niet geheel, dekkende begrippen van oorlogsgevaar. Naar de 
duidelijke letter van de Grondwet, die spreekt van wetten, waarin 
,, d a t w o o r d " voorkomt, strekt de werking van een besluit als 
in de Grondwet bedoeld, zich niet u i t  over art. 87 W.v.Sr., waarin dat 
woord n i e t voorkomt. De rechter, die geroepen wordt de woorden 
van art. 87 ,,tijd waarin oorlog dreigende is" uit  te leggen ter be- 
antwoording van de vraag, of e r  ,,tijd van oorlog" in  de zin van 



het W.v.Sr. aanwezig moet worden geacht. is derhalve niet ge- 
bonden aan het al of niet hestaan van een bij Koninklijk hesluit 
gegeven verklaring omtrent oorlogsgevaar. Zal hij er toch geen 
rekening mee houden? 

I k  zou hier drie gevallen willen onderscheiden: 
h. Er heerst een zekere spanning, maar oorlogsgevaar is nog niet 

hij Koninklijk besluit verklaard aanwezig te zijn. Acht de Kroon nog 
geen termen aanwezig voor het nemen van bijzondere !maatregelen, 
dan zullen de omstandigheden zeer zeker ook in de ogen van 4de rechter 
niet van ,die aard zijn om aan te nemen, dat er een tijd is aangebroken, 
waarin oorlog dreigende is. 

B. Rij Koninklijk besluit is verklaard. dat oorlogsgevaar aan- 
wezig is. Een isder begrijpt, dat eerst na ernstig beraad tot zulk een 
stap wordt overgegaan. Er is daarom alle kans. dat de rechter zich 
bij die verklaring zal aansluiten en zal oordelen, dat oorlog dreigende 
is, ook al is er nog geen sprake van o n m  i d d e l l ij k e dreiging 
(omtrent dit laatste zie men ook de hierna aangehaalde ovcrxve- 
gingen van het K.B. van 10 April 1939). 

Het  doet er echter niet veel toe, wat de rechter in geval B hierom- 
trent oordeelt, want een verklaring van oorlogsgevaar zal tvel altijd 
op de voet worden gevolgd door buitengewone oproeping van dienst- 
plichtigen en volgens art. 87 W.v.Sr. wordt tijd van oorlog ook ge- 
acht te bestaan, zolang dienstplichtigen buitengewoon onder de wa- 
penen zijn. (Het artikel spreekt van .,militien, maar dat is een uit- 
drukking, die al in 1887 uit dc Grondwet en in 1922 ook uit (de wet- 
geving op de dienstplicht is verdwenen. Tegenwoordig sprcken we 
van dienstplichtigen. in  wclke term zich e v e n ~ ~ ~ e l  ook de landweer en 
de landstorm hebben opgelost.) 

C. Er zijn tekenen, dat het feitelijke geraar voor oorlog als ge- 
weken kan worden beschouwd. maar het Koninklijk besluit, waarbij 
oorlogsgrvaar verklaard werd aanwezig te zijn. wordt ter wille van de 
daarmee samenhangende rechtstoestand nog ren kortc of een lange 
tijd gehandhaaicl. Zolang de l~uitengewoon opgeroepenen niet naar 
huis zijn. duurt de tijd van oorlog ook nog voort, maar zoclra de 
laatsten van clez~ lieden vertrokken zijn, veïznilert dit. Na de oorlog 
1914-1918 werd het grootste deel van de dienstplichtigen in het na- 
jaar van 1919 gedemobiliseercl. Daarin la? opgesloten. dat feitelijk 
gevaar voor oorlog niet meer aanwezig werd geacht of dat althans 
daarvan nauwelijks nog gesproken kon worden. De laatsten van de 
gemobiliseerden gingen tegen het einde van 1920 met groot verlof. 
Daarmee was een einde gekomen aan de ,,tijd van oorlog", tenzij men 
in deze situatie het dreigen van oorlog nog synoniem zou hebben be- 
schouwd met het formele oorlogsg~vaar, dat uit kracht van het eerst 
veel later ingetrokken besluit van 30 Jul i  1911 nog bleef bestaan. 
Maar ik denk niet, dat er één is, die dit zou willen verdedigen. 

W a t  de wet van 3 Augustus 1914 (Staatsblad 344) betreft - de 
reeds besproken wet omtrent uit- en vervoer van goederen - wil i k  
niet onvermeld laten, dat de bevoegdheid tot het verbieden van uit- 



en vervoer. als in die wet bedoeld, volgens de tekst, die art. l ver- 
kreeg bij de wet van l September 1917 (Staatsblad 578), niet alleen 
bestaat in geval van oorlog of oorlogsgevaar, maar ook ,,zoolang niet 
,,door Ons is verklaard, dat inet betrekking tot deze wet de door den 
,,oorlog of het oorlogsgevaar veroorzaakte bijzondere omstandigheden 
,,hebben opgehouden te bestaan". Men zou hieruit kunncn afleiden, 
dal. ook nadat het besluit betreffende de verklaring van oorlogsge- 
vaar volledig zou zijn ingetrokken. het uitgevaardigde verbod bleef 
gelden, zolang niet was verklaard. dat ook het bestaan van de uit  dat 
gevaar voortgevloeide bijzondere omstandigheden was geëindigd. Dit 
zou dan leiden tot de gevolgtrekking, dat men in 1925 het voorbehoud 
had kunnen beperken tot die .,bijzondere omstandigheden" en de 
intrekking van de verklaring van oorlogsgevaar niet voor een deel 
had behocven op te schorten. Bij de slotsc&ne van 1!)30 heeft de 
Regering zich ook niet bepaald tot intrekking van het in 1925 
gemaakte voorbehoud, maar is tevens verklaard, .,dat met he- 
,,trekking tot de wet van 3 Augustus 1914, Staatsblad no. 344. laat- 
,,stelijk gewijzigd bij de wet van 3 J u n i  1918, Staatsblad no. 326, de 
,,door den oorlog of hct oorlogsgevaar veroorzaakte bijzondere om- 
,,standiglieden hebben opgehouden te bestaan." 

Hr t  jongste brsluit, waarbij oorlogsgevaar verklaard werd aanwe- 
zig te zijn, is dat van 10 April 1939 (Staatsblad 181). Het berust op 
de volgende overwegingen: 

,,dat de heersende internationale verhoudingen medebrengen een 
,,voortdurend latent oorlogsgevaar; 

,,dat het daarom - los van iedere onmiddellijke dreiging - noodig 
,,is, dat de Regering kan beschikken over de bevoegdheden tot het 
,,nemen van buitengewone maatregelen, zooals in de wetten des lands 
,,voorzien, ten einde onder alle omstandigheden de zelfstandigheid en 
,,de volstrekte onzidigheid des lands te waarborgen7>. 

De eerste overweging noemt Prof. VAN DER POT een ,,sombere, 
,,doch daarom niet minder ware, overweging" (Handboek blz. 447). 
Zij leidt tot twee gevolgtrekkingen: 

ten eerste, dat het oorlogsgevaar al geruime tijd had bestaan, toen 
het verklaard werd aanwezig te zijn; 

ten tweede, dat het van blijvende aard is. 
De tweede overweging legt als het ware het doel van de venklaring 

bloot: het in werking stellen van zekere bcvoeqdheden. 
I n  1946 heeft zich een rechtszaak voorgedaan, waarbij de vraag 

aan de orde is geweest, of het besluit van 1939 nog altijd zijn geldig- 
heid bezit. Twee dienstplichtige korporaals stelden een vordering 
tegen de Staat in op grond van hun mening, dat zij onrechtmatig in  
werkelijke dienst waren opgeroepen. I n  kort geding wees de President 
van de Rechtbank te 's Gravenhage de vordering af,  welk vonnis ir i  
hoger beroep door het Grwxhtshof te  's Gravenhage werd bekrach- 
tigd. Appellanten vroegen vervolgens cassatie aan en ook dit beroep 
werd verworpen. Uit het arrest van dr Hoge Raad van 9 Mei 1947 
(Ned. Jurisprudentie 1947, nr 384) blijkt o.a.: 



dat volgens het betoog van appellanten de bij het Koninklijk besluit 
van 1939 ,,afgekondigde toestand van oorlogsgevaar heeft opgehou- 
,,den tengevolge van den daarop gevolgden oorlog, en cle werking van 
,,dit besluit niet automatisch kan herleven, noch een toestand van 
,,oorlogsgevaar, als bedoeld in dit besluit, thans in feite aanwezig is"; 

dat erliter het Hof hier tegenover heeft gesteld, .,dat dit K.B. naar 
,,analogie van het bepaalde bij art. 5 We t  houdende Algemerne Be- 
,,palingen thans nog gelding bezit en het Hof zich dus niet vermag 
,,af te vragen, gelijk appellanten wenschen, of de feitelijke toestand 
,,in het Rijksgebied ook thans nog wel aan het bejrip oorlogsgevaar 
,,beantwoordt1'. 

Ook Prof. VAN DER POT acht dit blijkbaar boven twijfel verheven. 
I n  de kweede druk van zijn reeds genoemde ,,Handleidingw, i n  1946 
verschenen, lezen wij up bladz. 447: ,,. . . t'hans leven wij nog onder de 
,,werking van het K.B. 10 April 1939, S. 181" en verder spreekt deze 
schrijver van ,,den formeelen toestand, als bedoeld in  art. 194, vierde 
,,lid, Grw.". 

Nog iets anders is er in 1946 gebeurd. E r  is een Koninklijk besluit 
verschenen tot het verlenen van een machtiging voor vorderingen 
krachtens art. 33 van de Inkwartieringswet. Dat besluit was aan- 
vankelijk van kracht tot het einde van het jaar, maar tot dusver is de 
geldigheidsduur van jaar %ot jaar verlengd en al de verlengingsbe- 
sluiten steunen, evenals het eerste besluit, op een overweging, die 
telkens op hetzelfde neerkomt en in het jongste van deze besluiten 
- lipt K.B. van 23 December 1950 (Staatsblad K 645) - luidt,  ,,dat 
,,nog steeds oorlogsgevaar, in de zin, waarin dat woord in  's lands 
.,wetten voorkomt, aanwezig is'' l). Het is de Kroon. die zich hierbij 
uitspreekt, de enige, die het te zeggen heeft. 

Zo zouden we kunnen aannemen, dat liie hier met een uitgemaakte 
zaak te doen hebben, mare het niet, dat de Krijgsraad te  velde h s t  
op 2 1  Februari 1951 een uitspraak heeft gedaan, die tegen de kern 
van de tot dusver gehuldigde theorie indruist. Men vindt deze uit- 
spraak in de Te aflevering van het M.R.T., deel XLIV. op bladz. 
460. 1)e Krijgsraad moest er zich in verband met art. 43 van dewegen- 
verkceiswet o.m. rekenschap van geven, of er ten tijde, waarop liet 
behandelde feit plaats had, al of niet oorlogsgevaar bestond. De  raad 
vond van niet, voornamelijk op grond hiervan: 

dat .,een periode, waarin gevaar voor oorlog bestaat. zionder meer 
,,eindigt. indien daarop werkelijk oorlog volgt" en voorts: 

.,dat in casu de in April 1939 mogelijk geachte oorlog, met het oog 
,,waarop hoger genoemd Koninklijk besluit in het leven i s  geroepen. 
,,inderdaad is gevolgd, waarmee ook zonder uitdrukkelijke intreli- 
.,king van genoemd Koninklijk besluit de door dat besluit ingeluide 

l) Nadat dit artikel geschreven was, verscheen weer een nieuw ver- 
lengingsbesluit - da t  van 21 December 1951 (Stbl. 598) - waarin een 
gelijke overweging voorkomt met alleen deze aanvulling, da t  achter 
,,steeds9' tussen twee streepjes zijn ingevoegd de woorden ,,ook na  de 
,,bevrijding". 



,,toestand is geëindigd en dit besluit zijn werking verloren heeft; 
,,dat sedert het becindigen van de vijandelijkheden de toestand van 

,,oorlogsgevaar niet opnieuw bij Koninklijk besluit is afgekondigd, 
.,zodat ten tijde van het strafbare feit een toestand van oorlo,rrs$evaar 
,,in de zin, waarin dit woord in  's lands wetten voorkomt, niet be- 
,,staat1'. 

De Krijgsraad is er van uitgegaan, dat de oorlog. die mcn voor 
mogelijk heeft gehouden bij het in het leven roepen van het brsluit 
van 10 April 1939, enkel en alleen is geweest de oorlog, die voor ons 
land op l 0  Mei 1940 ontbrandde. Hierin kan de Krijgsraad wel gelijk 
hrb'ben, al is het niet ondenhbaar, dat  er bij alle verwikkelingen. die 
zich hebben voorgedaan, aan meer is gedacht dan aan de kans op 
hetgren op 10 Mei 1940 gebeurdp. Te minder is dit ondenkbaar, om- 
dat  c3en oorlog de kiem van nieuwe gevaren in zich kan herbergen 
en, terwijl een spanning tot uitbarsting komi, een andere spanning 
nog in het verborgene kan voortwoekeren. Ook is het mogelijk, dat 
er zich in de ogen van de Kroon tussen 10 April 1939 en 10 Mei 1940 
nicuwe elementen van oorlogsgevaar aan de oude hebben toegevoegd. 
die het bestaansrecht van het besluit van 1939 nog hebben versterkt. 
?Joch de considerans, noch het dictum van het besluit bindt het aan 
gevaar, dat van een bepaalde kant zou dreigen. Toen de strijd binnen 
onze grenzen begon, bestond er trouwens ook gevaar, dat  elders een 
nieuwe strijd zou ontstaan, waarin een deel van onze strijdkrachten 
zou worden gewikkeld. Hetgeen ook is geschied. 

De door het besluit van 10 April  1939 ingeluide toestand zou door 
d e  daarop gevolgde oorlog zijn geeindigd, aldus de Krijgsraad. Ile 
toestand, die door de verklaring van oorlogsgevaar werd ingeluid; 
welke toestand is dat? Mij dunkt, dat  we hier moeten denken aan 
c'le rechtstoestand, besloten in de bevoegdheden, welke de verklaring 
van oorlogsgevaar in werking heeft doen treden. Maar eindigt die 
rechtstoestand, als er oorlog ontstaat? Niets daarvan. De wetsbepa- 
lingen, waarin die bevoegdheden zijn neergelegd, noemen oorlog en 
oorlogsgevaar in één adem. Bij oorlog gelden die gevoegdheden - 
geldt derhalve die rechtstoestand - evenzeer, zelfs al zou er geen 
verklaring van oorlogsgevaar zijn voorafgegaan. 

Het  feitelijke gevaar voor oorlog en het oorlogsgevaar in  de zin, 
waarin dat woord in 's lands wetten voorkomt, heeft de Krijgsraad 
naar mijn indruk te veel met elkaar vereenzelvigd. Het laatste - en 
daarop komt het hirr aan - staat geheel en al ter broordeling van 
de Kroon en wat  de Kroon daaromtrent decreteert. daaraan hreft  ren 
ieder, ook de rechter, zich te houden. 

Dit alles overdenkende, ben ik van oordeel, dat dc verklaring, ge- 
geven bij het Koninklijk besluit van 10 April 1939 (Staatsblad 181), 
van kracht blijft. totdat een nieuw Koninklijk besluit haar voor ver- 
vallen verklaart, en voorts dat de Krijgsraad zich niet had behoren 
te begeven in een beschouwing, die het voortbestaan van het besluit 
van 1939 zou aantasten. 

November 1951 
-p- 



Een zwakke plek in de regeling van de rechtspositie 
van de Officier der K.L., 

door 

Mr H. H. A. DE G R - ~ F F .  

Artikel 61, Ze lid der Grondwet: ,,De militai

r

e officieren 
,,worden door de Koning benoemd. Zij worden door 
,,Hem bevorderd, ontslagen of op pensioen gesteld 
,,volgens de regels door de wet te bepalen." 

Artikel 15 van de Bevorderingswet voor de Landmacht 
1902: ,,De kapiteins en officieren van hogeren r ang  
,,worden door de Koning uitsluitend bevorderd b$ 
,,keuze. 

,,Alleen de meest geschikte officieren van die ran- 
,,gen komen voor bevordering in aanmerking." 

Artikel 21 van het Voorschrift Beoordeling Officie

r

en: 
,,Bij de invulling van de beoordelingslijsten worden 
,,aangeduid als : 

,,a. - 
,,b. aan te bevelen: de officieren, die voldoen aan  

,,het bepaalde in artikel 9 der Bevorderingswet voor 
,,de Landmacht 1902 en, voor zover zij de rang van 
,,kapitein (ritmeester) of hoofdofficier bekleden, 
,,daarenboven gerekend worden te behoren tot  de- 
,,genen, bedoeld in het tweede lid van artikel 15 der 
,,hiervoren genoemde wet; 

>,C. - enz.". 

Ecil goede regeling van de bevordering der officieren is van groot 
Ijelang voor de krijgsmacht. Iloch zij is iiiet minder belangrijk voor 
de officieren zelf. even goed als een regeling welke hun waarborgen 
I~iecit tegcn een millekeurig ontslag uit dc die1i.t. Terecht heeft dan 
ook de Grondwetg~ver  zoXrl t.a.v. de hevordrr in~ als t.a.v. het ont- 
+lag ei1 liet op pensioen stellen een regeling bij de wet voorgeschreven 
i art. 61 Grondwet). 

De Kroon is dus op liet stuk van dc bevordering der officicrcn 
gebonden aan dc regels. neergelegd in de Bevorderingsn-et voor de 
Lnntlmacl-it 1902 l). De in deze wet gestelde vereisten, waaraan de 
officier moet voldoen oni voor bevordering in aanmerking t e  komen. 
Iiunnen worden onderscheiden in o h j ~ c l i ~ v e  en s u b j ~ c f i ~ r . e .  

Tot de objectieve vereisten kan men die rekenen, welke de moge- 
lijkheid van bevordering afhankelijk stellen van een bepaalde dienst- 
tijd. van een belpaalde periode doorgebracht i11 n erkelijkr dlenst, en 
van de leeftijd 2) .  

Van de subjectieve vereisten woilden hier geriormd: 
a. het algemeen vereiste. voor iedere bevordering gesteld: ..bij goed 

l) Gemakshalve beperk ik mij tot deze wet. Gelijk bekend, bevat de Wet 
voor het reserve-personeel der landmacht 1905 overeenkomstige bepalingen. 
Andere wetten kunnen voor andere groepen van officieren uiteraard rege- 
len geven. 

') Artt. 11, 13, 14 Bev. Wet. Zie echter ook vele andere artikelen, zoals 
17, 19,20,21,22, welke andere objectieve vereisten stellen voor bevordering. 



,,gedrag en germegxarne dienstijver de vereiste belcwaarnl~eid en 
,,geschiktheid voor de hogere rang bezitten" (art. 9 Bev.\Yet); 

h. het Fijxoqzder vereiste, gestdeld voor bevordering bij keuze, nml.: 
1. (voor bevordering van de rang van ôerste-luitenant tot die van 

kapitein) ,,boven anderen uitnzunten door moedig en heleidziol 
,,gedrag. door bijzondere talentev~. kenwis, g ~ s c h i k t h ~ i d  er, 
.,aanleg, door ijcerige beoefeni9a.q der kr~jgswetenschap, door 
,,aanhoztde~td loffelijk gedrag en prijzenswaardige ijver, of 
,.wel door z.erdie.izste1ijh.e z*errichtingerz" (art. 14, voorlaatste 
lid Bcv.Wet); 

2. (voor bevordering tot de rang van majoor en  tot hogere ran- 
gen) ,,behoren tob de meest geschikte officieren" of, om dr  
woorden van de wet te bezigen, ,,Alleen de meest geschilcfr 
,.offici~ren onn die rangeiz (d.w.z. van de rangen van kapitein 
.,en hoger) kornesz voor bevorderirzg in  nanw~erking" (ar t .  15, 
2de lid Bev. Wet). 

De suhjectieve vereisten brengen de noodzakelijkheid van invoe- 
ring van een beoordelingssyste~em met zich. Vastg-esield moei immer5 
kunnen worden, of de officier voldoet aan hei algemene vereiste varr 
art .  9. Doch ook moet een juiste, althans een zo goed mogelijke onder- 
linge vergelijking kunnen worden gemaakt. teneinde te kunnen be- 
palen wie boven anderen .,uitmuntv (art. 14) Pn wie behoort tot dc 
.,meest geschilrten" zijner ranggenoten (art .  12). De uitwerking van 
de regelen omtrent de bevordering i n  de practijk is in  hoge mate 
afhankelijk van de deugdelijkheid van het beoorclelingssysteern. 

Men zou dus met reden mogen verwachten, dat  de Bevorderings- 
wei ook nopens de wijze van beoordeling regelen zou bevatten. ook 
al zoiiden deze regelen zich beperken tot enkelp hoofdlijnen en iot 
een delegatie aan de Kroon voor wat  betreft de uitwerking daarvan 
in details. Noch het een, noch het ander doet zich echter voor. DP 
Bevorderingsnlet zwijgt over deze materic te c~neninale. 

De algemene maatregelen van bestuur, s ~ d e r t  het tot stand komera 
van de Bevorderingswet in het leven geroepen ter regeling van de 
beoordeling (het Voorsc*hrift Beoordeli~igslijsien TJaiidmacht. laatste- 
lijlr vastgesteld bi.; K.B. van 2 J u l i  1928, Stbl. nr. 242, sedert ver- 
vangen door Iiet thans vigerende Voorsch

r

ift Reoordcling Officieren, 
vastgesteld bij K.13. van 21 April  1948. Stbl. nr. I 161) zijn niet 
gebaseerd op de Bevorde r ing~~e t .  Het  T.B.L. bevatte nog wel [ie 
woorden ,.Gezien de Bevorderingswet voor de Landmacht 1902 . . .", 
doch liet V.B.O. is geheel gebaseerd op art. 93 van liet Reglement 
voor de Militaire Ambtenaren der K.L. en niet op de Bevorderilngs- 
wet, al  verwijzen enkele artikelen van het V.B.O. naar die wet. 

Bestaat dus in  theorie de hiërarchische lijn Grondwet-Bevordr- 
ringsvet-V.B.O. niet, in del practijk wordt Iiet V.B.O. beschouwd als 
ten nauwste samenhangend met de Bevorderingswet en zó vertrouwd 
is men met deze gedachte, dat  de officier in de be.oordeling krachten. 
het V.B.O. helt middel ziet, dat  hem de weg tot bevordering krachtens 
de Bevorileringswet kan openen dariwel afsnijden. 



Het is niet mi,jn bedoeling, in dit opstel uit te weiden over de 
snérites van het V.B.O. He t  is genoegzaam bekend dat de verwach- 
tingen, wclkc men o.a. inet betrekking tot de beoordeling door een 
commissie van beoordelaars heeft gekoesterd, zacht uitgedrukt, niet 
ten volle i n  vervulling zijn gegaan. Het  is eveneens bekend, dat 
naarstip wordt eezocht naar een nieuwe methode van beoordeline, . , c, 

welke de bez~varen, aan het liuidige systeem verbonden, zo goed 
iliogelijlr zal oiidcrvangen. Aangezien dus binnen afzienbare tijd wel 
een g r h e ~ l  nieuwe regeling zal worden ingevoertl, kan het. nuttig zijn. 
enkelr foiiten van het huidige systeem te  signaleren nali de hand 
van het volgende geval da t  zich met varianten in de practijk nog al 
eens heeft voorgedaan. 

De Kapitein P. ~vord t  beoordeeld door een conin?issir. bestaande uit 
zijn regimentscoinmandant, zijn bataljonsctommandant cri een hoofd- 
officier, onder wiens bevel hij vroeger heeft gediend. Eeri commissie 
dus van superieuren. die d~e betrokkene goed hebben kunlnen waar- 
rirmen. rn van %\-ie rnen een zo juist mogelijk oordeel omtrent hem 
mag verwachten. Stel, dat kapitein P. door deze eornmissie wordt 
gequalificeerd als ,,ee,7 goed officier-" en voor bevordering ..aan te  
.,beveleqi" w o ~ d t  verklaard (de overige qiialificaties van de beoorde- 
lingslijsi. hoe belangrijk ook, blijven hier eenvoudigheidshalve buiten 
bespreking). 

Hoewel I'. missohien had verwacht. met ,,z.eer goed" te zullen wor- 
den gequalificeerd. is hij echter op het belangrijkste puilt gerust- 
gesteld, imniers hij is voor bevordering ..aan te bevelen" verklaard 
en dit betekent voor hem als kapitein ingevolge art. 21 p l i l i  b van liet 
V.B.O.. dat zijn beoordelaars hem rekmen te behorevt tot degenen. 
bedoeld in het txmcde lid van art. 15 Bev.Wet. m.a.n.. fo t  d e  meest 
gescilikteri xtjner rarlggevioten. Nu hij bovendien var1 enkele door 
dezelfde coinmissir l~eoordeelde collega's verneemt. (lat ook zij met 
,.goed" bcoordreld zi.jri. en heclenkmde dal .,ern gccd officier" toch 
..lang riict .clicht" is. vindt hij gern aanleiding tot het indienen van 
een bezwaarschrift. I n  goed vertrou\ï~en wacht hij zijri beurt voor 
hevorderinq af. 

Maar ziet, hij wordt toch gepasseerd. Bij een mondeling gesprek 
tcn Ilepartemente hem i n  vertrouwen medegedeeld, dat hij niet 
voor bevordering is voorgedragen omdat hij naar het oordeel van de 
Ninis-ier )liet behoort tot (ie meest geschikten zijner rariggenoten, 
'I'cveiis krijgt Iiij te horen dat hij, inzevolge de ten Ikpartenlente 
grbruikelijk~ regel ..eens gepasseerd blijft gepas+eord". ook in  de 
toelioinit niet voor bevordering in aanmerking zal worden gebracht. 

N u  is Leiden i11 last ! Het  is niet mogelijk. alsiiog een bezwaar- 
schrift tegen de beoordeling in te brengen, al begint T'. nu  te  be- 
grijpen dat de door hen1 ,,lang niet slecht" genclitr qualificatie ,,een 
.,goed officier" er in belangrijke mate toe heeft bijgedragen dat 'de 
Kn i s t e r  zich niei heeft u~illesi verenigen inet hei oordrel ,.aan te  
.,hevelenn van de beoordelingscommissie. E r  blijft Imerri -1echts over, 
de zaak voor de militaire asnbtenarenrechier t r  l~rengirn. waartoe hij 



zich moet voorzien van een voor beroep vatbare beslissing van de 
Kroon. Hij dient dus een request in, om alsnog te worden bevorderd 
en de schriftelijke, afwijzende beslissing hierop vormt de basis van 
ziin klacht bii de ambtenarenrechter. 

am ij de beh&deling van de zaak stelt (de vertegen~voordiger van de 
Kroon dat bij de bevordering van kapiteins en van officieren van 
hogere rang de Kroon op grond van de letter van artikel 15 der 
Revorderingswet g e h e ~ l  vrij is in  het doen van een keuze u i t  de 
,,meest  geschikte^" officieren van die rangen en dat de moorden 
.,hij Iceuze" in dat ~retsartikel onverenigbaar zijn met de opvatting. 
als zouden die officieren aan (de verworven qualificatie een aanspraak 
op bevordering kunnen ontlelnen. De ambtenarenrechter oonformeert 
zich aan deze zienswijze en aan de ou dak punt bestaande jurispru- 
dentie 3). bevindt voorts dat het aangevallen besluit niet strijldt met 
enig ander toepasselijk algemeen verbindend voorschrift en dat  de 
Kroon in deze van Haar bevoegdheid geen ander gebruik heeft ge- 
maakt tlan tot de doeleinden. waartoe die bevoegdheid Haar  is ge- 
geven. Hct beroep van de Kapitein li. wordt derhalve ongegrond 
verkl'iard en deze keert als ecn .,saddei- and wiser man" huiswaarts. 
De opgedane mijsheid kan hem echter geen soulaas mwr  l~rengen. 
Hij is volledig ..vastgelopenn. 

I n  deze gang van zaken schuilt iets onhevreldigends ei1 dat onhe- 
vredigende is volstrekt niet, dat de Kapitein P. geen majoor kan 
worden. Het is immers zeer goed mogelijk, dat hij inderdaad niet 
geschikt is voor deze rang en dat de Minister hem terecht niet voor 
bevordering heeft willen voordragen. Deze regeletb xijur dan ook niet 
geschrecekz als ecu pleidooi voor de Kapitein P. 

Hct onl~evredigende is echter in del eerste plaats dat. terwijl art. 61 
iier Gt~ontlm~t~t de officier een waarborh schijnt te geven tegen ~ville- 
keur van de zijde van de Kroon. deze n~aarhorg volledig wordt uit- 
rehold door een interr~retatie. ~ w l k r  aan (de Kroon dr  volkomen vrii- 
Iieid toekent om een officier, geclualificeerd als te hehoren tot de 
rneest gedi ikten zijner ranggenoten. tocli niet te bevorderen. Hier- 
metlc wordt immers de deur wijd o p e n ~ e z r t  voor de willekeur, welke 
art .  61 dcr (:rondwet iuist bedoelt l-luiten te sluiten. en wordt aan het 
hcgrip ..hij k euz~"  van art. 15 een betekenis torgekend, vrijwel gelijk 
aan die van de term ,,naar 011s m.c~lgevallen", voorkomende in art. 2 
van de Bevorderingswet! 

Het  onbevredigende is voorts ook dat hier met negatie van de 
resultaten van een door de Icroon voorgehchrrvcn procrdixrr (dc he- 
oordeeling volgens het V.B.O.) in feite een in het V.B.O. als zodanig 
niet qenoemde instantie 4, als l~eoordelaar ~vo rd t  ingewhakeld, een 
---p 

9 Zie o.a. uitspraak Mil. Ambtenarengerecht d.d. 23 Mei 1934 in M.R.T. 
XXXI, blz. 97. Meer recent de uitspraak van hetzelfde college d.d. 22 Oct. 
1951. 

I k  laat, waar het hier gaat om een beoordeling waartegen geen be- 
zwaarschrift is ingediend, de rol van de Minister van Oorlog op grond van 
de art t .  37 tlm 42 van het V.B.O. buiten beschouwing. 



instantie die i n  het geheim opereert en tegen wier beslissing de 
beoordeelde officier. wiens rechten in het V.B.O. zo goed scliiinen 

L > 

te zijn beschermd, geheel machteloos staat. 
Onbevreldigerid is het ook, dat het (op zichzelf in een concreet 

geval misschien uitstekende) resultaat niet kan m-orden bereikt zon- 
der een gesol met begrippen, zonder eon versehi! in betekenis hoe te  
kennen aan de woorden ,,de meest geschikten", al naar gelang deze 

"r een term in  het V.B.O. of in de Bevorderingswet voorkomt en zond, 
gehuriiteld onderscheid te niaken tussen ,,in aanmerking komenderi" 
die wi.1, ein dezulken die niet bevorderd zullen worden. 

Onbevredigend is tenslotte in de laatste, doch niet onbelangrijkste 
plaats ook, dat generlei xekerheid bestaat dat de beoordeling door de 
Krosu (lees: door de Minister, (lus in  belangrijke rnate door diens 
ambtenaren!) juister is dan die door de beoordelaars e n  de c h e f s  ! 

Handelen dan die arnbtenareri. en handelt on hun adviezen de 
IIiriisier verkeerd, of in sirijd met enige bepaling. door de kapitein P. 
niet voor l~vorder ing  voor te dragen? Ook los van de daaromtrent 
door de ambtenarenrechter gegeven uitspraken zij liet verre van mij, 
dit te bej~~~eren.  Niet in  staat enige invloed uit te oefenen binnen het 
raam van tlc gelvone beoordelingsprocedur~ ~1~orden zij n e l  gedwon- 
gen tot yeri ingrr~rp. wclkc echter onnodig ZOLI zijn, indien Tiet be- 
oordelingssystceiri, zoals liet V.R.O. dit voorschrijft. mintler gehrrk- 
kig ware. Oiiriodig, maar dan ook ongewenst! 

Zerr t~ r cch i  bepaalt het V.B.O.. dat de beoordeling van tle officier 
behoort te geschieden door officierelz. E n  zeer terecht zegt het TT.B.O.. 
dat liet de beoordelaars zijn ,.die er verantmoortlelijkhcid voor tiragen. 
.,dat uitsluitend die officieren niet hogere functies 1~-0rdeil belast - 
.,en daardoor mor  1)rrorrlering in aannierkinx komen-die d r  daartoe 
..vereiste bcm aaniheid inderdaad bezitten". Uitdrukkelik draagt het 
V.B.O. de heoordelaars 01) ..te voorkomen, dat jongere uitniuntende 
.,officieren tc lang i n rlr lagere gehandhaafd blijven, waar- 
,,door het leger hun capaciteiten niet ten volle kan benutten" (ar t .  1 
V.B.O.). 

%Iaar hetzelfde V.E.O., dat deze verantwoortlelijkhcicl op dr iehoti- 
ders van de beoordeilaars legt en dat hun deze opdracht verstrekt, het 
V.B.O. dat in art. 21  van de beoordelaars vergt dat z i j  zullen ui t -  
maken, of een officier al dan niet behoort tot de ,.meest geschikten" 
zijricr ranggenolen 5 ) ,  dat Jr.B.O. laat te enenrnale r ~ a ,  maatregelen 
te trefferz om de  beoordelaars i n  staat te stellen, ook maar m e t  een 
redelijke graad van, nauwkeurigheid een goede vergei<iking f e  )?iaLei~ 
tussen de beoordeelde e n  die- ranggenotetz! De beoordelaars hebben 
niet eens het rwh t  inzage te nemen van de beoortlelingen, door andere 
beoordelingsc3ornmissies over deze ranggenoten opgemaakt. of met 
drze commissies in overlen te treden! 

Een zuivere vergelijking kan een en dezelfde commissie slechts 
maken mct rariggen~t~en, welke zij eveneens zelf moet beoordelen. 

5 )  IS hier in feite niet een delegatie van het keuzerecht aan de comniissie 
van beoordelaars? 



Ijat dil hij v.rrrc1weg de meeste m-apeiis cri ctienstvaiiken alechts eer1 
fractie van h e t  totale aantal ranggenoten l~etrcft .  zal wel niemand 
tegensprel~en. 

Zeker, (l,. comirii~~ie (d.w.z. in de piactijk maai  al te vaak een 
erikrl lid daarvan) kan nog wel eens een vergelijking maken met 
rbnkele raiiggenoirn van de beoordeeldc~, die n-elis~x~aar niet door de 
commiisl~ zelve i-,c.hoeven te worden bcoordceld. maar die meri ixit 
anderen hoofde 13 el voldoende kent. Doch hier 11-ordt de onderlinge 
vergelijking al heel n a t  moeilijker. vooral oindal men vaali niet 
bekend is met. althans niet de nlilnite invloed kan uitoefenen op de 
qualificatici. %\--aaraiede die andere rangggenoten zijn of zullen wor- 
den beoordeeld. 

De mogeli,jkhecie~n zijn dus voor de beoordcl ix~gscommi~~ie~ zeer 
beperkt. T700r de punten, waarop beoordeeld moet worden. zijn gccn 
of vrijwcl geen 01)jecticve maatslaven aannrzig. Het  resultaat mop1 
dus wel ziJn dat de beoordelingen, door verschillende commissies 
ointrent de Kapitein P. en zijn ranggerioten opgeinaakt, elk ondcr lirig 
verband iri~ssen 6)  rtz derhalve voor hef  ocergzpotr deel or~geschikt zijn 
om te diertric als maatsfaf voor eer2 onderli)tge r-ergelijkitlg 1.(1i1 de 
betroklcerz of  f kieren. 

Zoals het thans oaat kan niemand zonder meer iiitmakeri. of ren < 2 

als ,,een gocd officier" gequalifiwt~rde indrrdaad minder goed is clan 
zijn door een andere oommissie als ..een zec.r goed officier" aange- 
merkte ranggenoot. E n  evenmin heeft rnen zrkerhrid. dat crn met 
.,nog niet aan te bevelen7' heoordreld officier in feite minder goed i i  
dan ccn ranggenoot. die hij een andelrc rommis~ie als ,.aan te bevelen" 
uit dc bus is gekomen. Om nog maar te zwijgen van de practische 
onmogeli,jkhrid. een juiste onderlinge vergelijking tot stand te 11rcn- 
gen aan de hand van de vele qualificaties. op de hin~ienzijde van de  
heoordelingslijsten ingevuld. waarbij iedere commissie naar eigen 
maatsta\7cn ie werk i.; gegaan! 

X'anriecr men dit  allel? bedenkt zal men het billiiken. dat ten 
1)rpart~rnentr hpt standpunt ingenoincn wordt. dat (Ie iritgehrachtc~ 
beoorde1irigi.n niet iilindelings als een basis voor de hevorderingen 
kunnen morden aanvaard, en dat aldaar cen iladere~ schift in^ ondcr- 
nomen wordt. 

Naar  . . ook ten 1)epartementr bi~schikt n-1~11 niet over volcloende 
inzicht in de betrekkelijke qualiteliten van de broordcelden! Zcker, 
mcn zal van deze of gclne der beoordeclden ,,het ccn en ander m eten". 
ofwc1 orntrcilt hen1 .,eeln zekere indruk hchben opgedaan7'. En .  zekcr. 
men zal de ilitgehrachte beoordelingen naast elliar!clrr kunnrn 1:lgi:cn. 
cn mct een cloor ervaring: -cvat critischer grwordcn oog hezien. Men 

") Tlieliswaar kunnen de chefs, door wier tussenkomst. de beoordelings- 
lijsten worden ingezonden, enige invloed uitoefenen, doch deze blijft in  de 
practijk van beperkte betekenis, a l  was  het  alleen maar ,  omdat de ver- 
schillende onder hun bevelen dienende officieren niet op hetzelfde tijdstip 
worden beoordeeld en de stukken hun dus ook niet alle tegelijk onder 
de ogen komen. 



beeft ook een ludruk van sornriiige beoord'elaars en men zal tot op 
zrkerr hoogte ne l  kunnen zeggen, wiens beoordelingen in de regel 
nan de hoge. en xieris beoordelingen meestal aan de lage liaiit uit- 
vallen. I n  beseheitlen mate zal men dus wel in staat zijn. hier en daar 
eer1 correctie aan te brengen. Doch met !de beste wil val1 de wereld 
zal men evenniin als rle beoordelingscommissics in staat zijn, uit- 
elindelijk tot een qoede heoordeling-, en tot een juiste onderlinge ver- 
gelijking van dc 1)eoordeelden te  geraken. 

Net orivoirnualite svsteem van het V.B.O. dwinot dus niet slechts 
Bie heoordeling~commissie tot het doen van een uitspraak op rle basis 
van onvoldwn~de vergelijkingsmateriaal. liet dwingt de 3Iinister en 
zijn ambt~nareri tot het vervullen van de rol van hoogste beoorde- 
lende instantie. cen rol.  elke liet V.B.O. hun niet toekent en wellie 
zij motten spelen onder een soortgelijke handicap als 15 aaronder de 
rornrni~sies gehukt gaan. 

E n  voor de beoordeelde is de ingreep ten Departemente veel be- 
z~varrnder rlan ven ongiinstige heoordelirig door de commissie. orndat 
hij e r  pas van hoort als het voor hem te laat is, en omdat hij niet in 
de gelegenheid wordt gesteld, zijn bezwaren kenbaar te maken hij 
pen iJevocgd.e en onpartijdige instantie. De geschetste gang vaii zalien 
moge onvermijdelijk z i n  onder de vigueur van cle huidige voorsclirif- 
ten. zij is niet i11 staat het rechtsgevoel te bevredigen. zi,j is oorzaak 
van een zeker gevoel1 van onbehagen en reohtsonzekerheid in het 
officierskorps. waarvoor inen de ogen niet mag >luiten met de ee- 
ruststellende gedachte. dat toch maarschijnlijk de meeste werkecjk 
=oede officieren w61 -c~~orden bevorderd. en de meeste werkelik slechte 
daarvan .\-orden uitgesloten. 

Op welke wijze kan nu in deze toestand verbetering worden ge- 
bracht? Hieromtrent zal ik niet in details treden. omdat zeer veel 
,~fhang-t van liet nieu\~rj beoordelings~ysteem dat men t.z.t. zal willen 
~nvoeren. Ik rnoge dauroin volitann rnet het aanstippen van enkele 
punten. 

a. I)e hicrarchische lijn Grondx~et-Bevorderinpet  moet ~rorrlen 
verleiigd inet Iict V.D.O. Enkele hoofdheqinselen van hei beoorde- 
lingssyrteem mocten in de wet worden vastgelegd. dc verdere uit- 
~ v e r l i i n ~  nioet door de u ~ t  aan een algemene maatregel van bestuur 
worden opgedragen. Het  riieuwe V.B.O. moet dan ook uitdrukkelijk 
op de Belvorderings\\ret gebaseerd zijn. I n  beide voorschriften voor- 
liomende uitdrukkingen moeten in beide dezelfde betekenis 11c-bhen. 

b. Efet gehele beoorde~lingssysteem moet in het nieiiu-e T.B.O. 
a.~onlerr underqebracht. Aan de Minister kan de nodige iilvlord wor- 
tleii toegekend. doch de uitspraak van de hoogste instantie volgens 
het V.B.O. dient definitief en bindend te zijn. De heoordeeldc weet 
alan. waar hij aan toe is. en een geheime na-beoordeling ten Depar- 
temenie blijft aohterwege; 

c. Voor zoveel mogelijk moeten de beoordellingen geschieden naar  
objectieve maatstaven eik moet gebruik gemaakt worden van verge- 
iijkhari. quulificatiec. ~)nverrniiiderd het grote helang van factoren 



als karakter, beschaving enz., vormen vakkennis en -bekwaamheid 
zeer belangrijke elementen bij *de beoordeling. Invoering o.m. van 
een examen ter vervanging van de beoordeling op ve'le van de  punten. 
vermeld op blz. 2 en 3 var1 de beoordelingslijst verdient dan ook m.i. 
ernstige overweging: 

d. Een procedure moet worden uitgewerkt welke het mogelijk zal 
maken, voor elk wapen en elk dienstvak !de beoordeelden onderling 
te rangschikken naar de mate van hun geschiktheid voor bevordering. 
en wel zodanig dat aan het einde van deze procedure (behoudens in  
het geval dat een bezwaarschrift wordt ingediend) ook vast staat wie 
wèl en wie niet zal worden bevorderd en  wie recht op voorhevorde- 
ring heeft. Twee of meer instanties zullen hierbij onvermijdelijk zijn 
(bijv. bij het regimeint, bij de divisie, en bij het wapen of dienstvak) 
doch aan ieder van deze instanties zal al  het materiaal moeten war- 
den verstrekt en hun zal alie gelegenheid moeten worden gebodrri 
oin cel1 goede rangschikking tot stand te liimncn brengen in  1iiiii 
relssort; 

e. De beoordeelde zal van de orritrent hem genomen besllssinp iri 
< > 

kennis rnoeten worden gesteld en hem zal de gelegenheid moeten wor- 
den geboden tot helt indienen van een bezwaarschrift en tot moi id~-  
linge toelichting van zijn bezwaren. Aan cen hoogste college van 
bijzondere samenstelling vrorde de beslissing op de 11ezwaari.-chriften 
opgedragen. De Minister kan bevoegd worden verklaard een beoor- 
deling aan de kennisneming van dit  hoogste college te  onderwerpen. 
ook a l  heeft de beoordeelde geen bezwaarschrift ingediend; 

f .  Het s ~ ~ b  e bedoelde hoogste college dient zo onafhankelijk 
mogelijk te zijn, in verband waarmelde althans de voorzitter oiiafzet- 
baar moet worden gcmaakt door een benoeming tot het Gliste levcns- 
jaar en ?en wettelijk verbod van eerder ontslag anders dan top ver- 
zoek. behouderis in bij de wet omschreven gevallen. Samenstelling 
cn(of) procedure moeten het mogelijk maken dat zowel dc Minister 
als de betrokken officier hun stem kunnen doen horen; 

g. TTiTettelijk dient ie  worden vastgelegd dat de Kroon t.a.v. de 
bevorderingen gebonden is aan het resultaat van de sub d bedoelde 
nroceilure resa. aan de uitsnraak van het sub e bedoelde hoomte ' , 
college. Eventueel kan, ovei-eenkomstig 11el gestelde in hct 2dc lid 
van art .  13 Bev.TVct worden hepaald dat de Kroon slechts ten gunste 
van rle betrokken officier van liet eeri of hel ander kali afwijken. 

I n  het hier (uiteraard slechts in grove treklien) omschreven systeem 
is dus geen plaats voor ern ab~0111te vrijheid gelijk tle Kroon dir in 

Men zal misschien zeggen: ,,alwéér een college !" Welnu, misschien 
laat  iemand er eens zijn gedachten over gaan, op welke wijze enige ver- 
eenvoudiging en centralisatie kan worden verkregen (justificatie-procedure 
en eindbeslissing over een krijgstuchtelijke strafoplegging, raden van 
onderzoek en van appel-commissie's van opper- en hoofdofficieren, com- 
missie tot onderzoek van bezwaarschriften enz. kunnen m.i. wel wat meer 
gecoördineerd worden, met behoud van de speciale desiderata, voor elke 
groep van gevallen te stellen. 



het huidige systeem ontleent aan de woorden ,,bij keuze7>. Deze 
woorden zullen dan teruggebracht zijn tot de betekenis ,,niet op 
,,grond van dei ranglijst, doch op grond van de forrneel vastgestelde 
,,mate van geschiktheiid voor de hogere rang". 

De Grondwetgever heeft de vrijheid van de Kroon op het stuk van 
de bevorderingen reeds gebonden aan de wet. De wet kan de Kroon 
in hoge mate vrij laten ten aanzien van de uitwerking van het be- 
oordeiingssysteem in een algemene maatregel van bestuur. E n  in 
deze algemene maatregel van bestuur kan aan de Minister 'de nodige 
invloed worden toegekend. Daardoor wordt bet ook mogelgk, de 
Kroon tenslotte te binden aan de resultaten van het systeem. omdat 
Zij alle gelegenheid heeft gehad te verzekeren, dat daarbij behalve 
het individurlc helang van ilr I~eoorcleelde, ook het landsbelang waar- 
voor Zij hceft te waken, zal worden behartigd. 

Telli aanzie11 van het verlenen van niet-eervol ontslag aan een 
officier zeeft het officierskor~s. door middel van een Raad van 
onderzoet of een Raad van ApPi.1. een bindend advies aan f& Icroon. 
Tegen een bindend advies op het stuk van de bevorde~ring~ gegeven 
door het officierskorps door middel van de heoordelcnde instanties 
behoeft dus, bij eeii goed uitgewerkt beoordelingssysteem. geen prin- 
cipieol bezwaar te bestaan. 



Samenloop of absorptie? 

door 

011 2 ,r\ug~~stus 1'351 wees d t  Zeeliiijgsraad te 's-Gravcnliage een 
vonnis l) iiizake een matroos die, terwijl hij dienst had als onder- 
officier van de (honden-)nacllt aan boord van een gemeerd liggend 
$chip en als zodanig verpliclit was aan boord van dal, schip te blijven, 
cige~idunlrelijk zijn post en zijli schip verliet en zich met een dienst- 
auto naar eeii nabijgelegen plaats begaf. Dit gebeuren werd gequali- 
ficeerd alr ,,behorende Col enige xv:~cht als ander militair dan die 
..genoemd in het ecrste en vierde lid van artikel 129 van het TVetho~k 
,.van Niliiair Strafrecht. eigendunkelijk zijn posd verlaten, gepleegd 
.,in tijd van oorlog". alsmede - doch dat is voor mijn betoog niet 
van helang - het opzettelijk ncderrechtclijk gebruiken van cel1 
niotorrijiuig (artikel 37 lVegenverkeersm7et). 

Het  is merkwaardig dat de Krijgsraad (en ook de Fiscaal. in zijn 
schriftuur van eis) zich ten aanzien van het militairrecliteliike w- <-  

d e e l t ~  van het gebeuren (en slechts over dat gedeelte zal i k  hier 
verder >preken) uitsluiteiid beperken tot liet gepleegde wachtdelict. 
Het gepleegde hevat immers ook een afwezigheidsdelict, waarvoor de 
tenlastelegging. nu de wet voor opzettelijke ongeoorloofde afwezig- 
licid in tijti van oorlog geen minimum-diiur eist, voldoende gegevens 
inhielcl. I s  het misschien dat het afmezigheidsdelict aan de aandacht 
is ontsnapt, doordat de tenlastelegging van de ongeoorloofde afwezig- 
heid wel hel aanvangstijdstip. rriaar niet hct einde vermeldt? HOP 

dii zi,j. ik meen )dat ook de opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in 
de tenlattelegging voldoende is ornschlrvcn en dat zieli in casu een 
vorni van samenloop (i11 (ie ruime zin des woorlds) heeft voorge- 
d a m  "). Een vraag, welke ik zal trachten ie  l»eantuloorrleri. is: welke 
vorm kan samenlooa? 

Het  vraagstuk &n samenloop van desertie (c.q. geqnslificeer~l*. 
desertie) met een ander misdrijf is a1 011d en het is nuttig hij liet 
hezien van dit vraagstuk de oude (kirninelo TVetboelren er1 d r  daarbij 
Iwhorcnde juriipri~drntie te I)estliouwcn 3 ) .  In die oude Criminele 
i\Tetl)oeken n ('ril narnelijk dr tl(.~erf ir iii vcelvomclige ~ (~ r~c~ l i c id rnhe id  
ornsclireven ') cri werdcri tal ~ - í i i i  g~qua1ific~rrd.e dcliciivormcn go- 
.;chapm, ~velke iii feite niets aiitlers waren tlau (Ie samenvoeging van 
twee af~onderlijkr delicten. clei clat reli ~ e h c c l  zplfstarirlig de1it.t 

l) Zie M.R.T. XLV, blz. 116. 
") Zie Va11 der Hoeven 11, blz. 296 en 298. 
:$) Het is opmerkelijk dat de oude wetboeken ook voor goed begrip van 

het huidige materiële recht hun waarde hebben. Wel is  het oude materiële 
recht, bij de invoering van het Wetboek van Militair Strafrecht, afge- 
schaft, maar zo nu en dan blijkt het toch nog belang te hebben behouden, 
doordien het in het moderne materiële recht is  blijven doorwerken. 

4, Het C.W.W. besteedt aan de desertie 47 artikelen; het C.W.L. zelfs 
64 artikelen! 



dier id~ tot strafverzwaring van het andere. %o stelt artikel 140 
C.W.L. strafbaar desertie  net medenelming van ..compagnies-goede- 
,,renn; artikel 144 desertie met rncdcncming van zij11 schietgeweer; 
artikel 143 desertie met medeneming van zijn compagniespaard; 
artikei 146 desertie met medeneming van zijn compagniespaard, 
zadel ei1 cliabrak; artikel 150 desertie met meldeneming van een ge- 
iaden geweer; artikel 151 desertie cloor een schildwacht van zijn post 
(a )  zonder geurCker, (h) met geweer. ( r )  mei geladen geweer; artikel 
l52 deiertip met oiltvreemding van goed van een zijner kameraden 
cnz. 

Deze samengestelde delicten, welke men vormen van noodzakelijke 
sameiiloop zou kunnen noemen, dienen m.i. te derogeren aan de  ge- 
wone samenloopsregelen. Het  betreft hier immers de comhinalie van 
de afzonderlijke delic.t~n van de'sertie en diefstal, resp. van desertie 
en scliildu~achtsdclict. a l  dan niet bovendien diefstal. Zeilden deze 
samengestelde vormen niet in de wet zijn opgenomen, dan zouden de 
regelcn van de sarnenloop gelden; een samengesteld delict geldt ech- 
ter ten aanzien van elk der daarbij betrokken grond-delicten als de 
geqnalificeerde vorm. I n  die samengestelde vorm vindcn heide (c.q. 
alle drie d?) gronclvor~ncn. zoxvel voor wat de norm als voor wat  de  
sanctie betreft. ondcrtlak en komt het overbodig voor. n a a d  het 
sarnengeitclile delict ook nog elk der grond-delicten te  qualificeren: 
tlc grond-delicten ziJn door het samengestelcle tielicl geabqorbeerd. 
gelijli zilliis ook het geval is mot een (ei l l re lvo~di~e)  geyualificeerde 
delictuvorm ten aanzien 1 a n  het grond-delict. 

Hoexvel het Wetboek van Militair Strafrecht veel van de overdaad 
van brliakeringen van dc Criminele \&Tetboeken overboord gezet 
heeft. heeft de wetgever zich klaarblijkclijk toch niet geheel van de 
oude opzet 10: kirnnen maken. Ook thans nog is het afwezigheids- 
delict 111 veel vormen i r i  het Wethoek vertegenwoordigd en vindt men 
in lict liuiclige artiliel 99 vele oude vormen .terug. Daaronder be- 
vinden zich 06li figuren. welke terugslaan op de vroegere camen- 
ge.;telrlt delicten (t.w. de nummers 4 en i ) .  

W-i iu  tllr nanlief genoemde geval van de onderofficier van de 
nacht.  clie zijn poat en zijn schip opzettelijk ongeoorloofd verliet, is 
daarvan een ~roor1)eeld. Om dit cluidel~jl; te zien, moet men hel g(.- 
't:~.ilrcn echter 1)enadereri vanuit de gezichtshoek van het TI\%-ezig- 
h~idsclelici. h l s  men dal doei, zal men het feit immers dienen te  
qualificeren als ,.opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in tijd van 
..oorlog. gepleegd terx.1-i.jl de schuldige is dienstdoende", daar he- 
lilaagtie als \vachthebbende o p p o s l stond. toen hij zich eigen- 
iIi~nlrelijk van boord veru-ijderde: het klassir>lie voorh~rld 5 ,  van de 
schakerin<, ..dienstdoende7', in tegenstelling met de simpele vorm 
..in dienst , lieltgeen ooli de niet op post staande wachthehbcnde is. 

TT7annecr nu de omstandigheid van het als wachthebbende op post 
.;taan reeds :LI.; strafve~zu-arcnde vorm haar onderdak in de qualifi- 
p-- 

z )  Zie Van d e r  Hoevesn I, blz. 605. 



catie vindt, schijnt het minder juist haar bovendien nog eens afzon- 
derlijk te qualificeren. 

Toegegeven wordt dat de delictsvorm van artikel 99. 4 O  van het 
Wetboek van Uilitair Strafrecht niet een zuiver voorbeeld van een 
samengesteld delict is, aangezien de omstandigheid ,,terwijl hij is 
,,dienstdoenden niet nitsluitend wachtdiensten in de zin van artikel 
129 van dat wetboek op het oog heeft. Artikel 99, 4 O  is dus niet 
per se tevens de gequalificeerde vorm van het wachtdelict. Ir1 het 
meest-voorkomendel feitelijke gebeuren, als behandeld in voormcld 
vonnis, is zulks echter wel het geval en dan lijkt het mij dubbel-op 
om liel wachtdelict nogmaals uitdrulrkelijk in de qualificatie tot 
uitdrukking te brengcn 6);  onjuist lijkt het mij, op een dergelijli 
geval de bepalingen van de (meerdaadse) samenloop in toepassing te 
brengen 7 ) .  Naar mijn mening is ook hier, evenals bij het samen- 
gestelde delict, sprake van absorptie. 

Het vraagstuk van deze samenloop werd bij de' behandeling van 
het huidige artikel 129 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
hetwelk de strafbaarstelling van het wachtdelict Iierhergt, behandeld. 
Govraagd werd, onder welke strafbepaling de schildwacht valt, die 
desertie pleegt. Het Verslag van de Tweede Kamer, waarin dezc 
vraag voorkomt, bevat zelf reeds het antwoord 'erop: er heeft dan 
concursus idelalis plaats ten aanzien van de misdrijven van dit artikel 
(129: wachtdelict) en van artikel 98 (desertie) of volgende, zodat 
artikel 55 (1) Wetboek van Sirafrecht van toepassing is Het is 
van belang op te merken, dat men artikel 98 heeft genoeimd en niet 
artikel 99, 4'. De toevoeging ..of volgende" slaat dan klaarblijkelijk 
op artikel 100 e.v., niet op artikel 99. Immers, door nadruklielijk de 
grondvorm toepasselijk te achten op dit gequalificeerde geval, sluit 
men de toepasselijkheid van de gequalificeerde vorm implicite uit. 

Doch 601~ de Regering gaf op deze vraag antwoond: dr schild- 
wacht, die van zijn post deserteert, valt, met toepassing van artikel 55 
eerstCe lid Strafwetboek. onder arikel 98, j0 99, 4' W.M.S.R. Het 
is wc1 een zeer omslachtige wijze om uit te drukken, dat een voorval 
onder del gequalificeerde delictsvorm valt, wanneer men spreekt van 
eendaadse samenloop tussen grondvorm en gequalificeerde vorm la), 

maar afgezien daarvan acht ik het standpunt van dc Regering theo- 
retisch het meest juiste. 

6) Zoals geschied in het vonnis van de Krijgsraad van de Landmacht te  
Tjimahi van 30 December 1936, M.R.T. XXXIII, blz. 66 v. 

7 ,  Aldus KriJgsraad te Velde Oost, vonnis van 4 Mei 1949, M.R.T. XLIII, 
blz. 182 (bev. H.M.G., 18 September 1949). 

q )  Zie Va% der Hoeven 11, blz. 296. 
Zie V a n  der Hoeven 11, blz. 298. 

1°) Franken-Erunner (blz. 227), die ook dit Regeringsantwoord juister 
achten dan het standpunt van de Tweede Kamer in het Verslag, conclu- 
deren uit de door de Regering gebezigde woorden n.f. da t  de Regering 
doelt op een eendaadse samenloop tussen het delict van artikel 129 en dat  
van artikel 99, 4". Ik geloof, dat  zodanige conclusie uit het gegeven ant- 
woord niet getrokken mag worden en dat  de Regering bedoeld heeft dat  de 
deserterende schildwacht (alleen) onder artikel 99, 4" valt. 



Dit  standpunt doet echtar een inconsequentie in het straffôn- 
schema van het Wetboek aan del dag treden. Het blijkt nl. dat  het 
straffen-schema van artikel 97-98 jis artikel 99, 4" rammelt in  ver- 
band met artikel 129. Om een voorbeeld te geven: Wanneer in tijd 
van vrede een schildwacht zijn post èn zijn schip (kazerne) opzettelijk 
ongeoorloofd verlaat, dan heeft h i ,  wanneer hij zorgt binnen 24 uur 
teruggekeerd te  zijn. alléén artikel 129 overtreden. Zijn straf- 
maximum is dan drie jaren gevangenisstraf. Wanneer hij echter zijn 
afwezigheid tenminste één etmaal volhoudt, valt hij in de strafbe- 
paling van artikel 99, 4O en ziet zijn strafmaximum daleln tot twee 
jaren gevangenisstraf! Iets dergelijks geschiedt in tijd van oorlog. 
De schildwacht die zijn post verlaat (doch aan boord of in de  kazerne 
aanwezig blijft) heeft een strafmaximum van tien jaren; wanneer hij 
echter óók het schip of de kazerne verlaat, daalt zijn strafmaximum 
via artikel 99, 4' tot vier jaren. 

De vraag is gerechtvaa~digd of men deze consequenties (juister 
wellicht: inconsequenties) wel voorzien heeft en voorts, of de af-  
wezigheidsdelicten niet wat  à1 te zeer gespecificeerd zijn. Sclirapping 
van een aantal delictsvormen en verhoging der ,strafmaxima van de 
grondvormen is reeds vaker aanbevolen ll). 

Hiervbór (zie ook noot 3) deed ik reeds uitkomen (lat de voorlope~rs 
van artikel 99.4" en 99, í 0  te vinden zijn in de Criminele MTetboeken; 
daar zal men ook de sleutel tot deze inconseqiienties kunnen vinden. 
Een ei1 ander wordt duidelijk bij de lezing van de sententie van het 
H.1l.G. van 21 November 1905. M.R.T. 111, blz. 69 v. en de daarbij 
gestelde redactionele noot. Deze sententie betrof zo'n samengesteld 
delict, hetwelk door het H.1I.G. werd gequalificeerd als: ..tweede 
,,desertie in tijd van vrcde door een militair, door zonder. verlof 
.,langer dan twee dagen afwezig te zijn van zijn kor-,s en garnizoen, 
.,zonder de redcii van zijn afwezigheid ten genoegen des rechters te  
.,kunneli bewi,jzen. gepaard gaande met ontvieem~ding van eens 
,,anders g o ~ d  uit de kazerne en gevolgd door arrestatie, zulk? na  
.,vroegere veroordeling wegens eerste desertie". De Redactie van het 
M.R.T. plaatste bij deze sententie een noot, inhoudende dat zij het 
voor onjuist houdt dat deze beklaagde alleen op grond van artikel 152 
C.W.L. is veroordeeld en niet óók wegens diefstal. De Redactie voegt 
daaraan toe. dat de vermellding van diefstal in artikel 152 C.W.L. 
naar haar mening uitsluilend bedoeld is als verzn arende omstandig- 
heid der desertie. doch dat die diefstal bovendien afzonderlijk be- 
hoort te u-orden berecht en bestraft. Ter adstructie wordt verwezen 
naar een opsiel van 3lr L. 11. ROLI~IN COUQUERQUE in T.v.S. XV, 
blz. 260 v. I n  dat opstel vestigt de Schrijver de aandacht op een in 
het ontwerp 1810 van het C.W.L. voorkomende laatste alinea van 
artikel 152, luidende: ,.De bepaling van dit artikel strekt geenszins 
,,om te verminderen de straffe bij het algemeen Crimineel Wetboek 
..op de misdaden van diefstal en roof vasSgesteld". Deze bepaling is, 

li) Zie M.R.T. XLIV, blz. 736 en M.R.T. XLV, blz. 39. 



volgeiis Schrijver. door slordigheid vaii de netgever van 1815 m eg- 
gevallen. 

Bij een latere sententie ( 2 3  September 1910. B1.R.T. VIP, blz. 
575 v.) over~veegt het H.M.G.: ,,dat de diefstal van het rijwiel door 
,,beklaagde gepleegd is om de desertie gemakkelijk te  maken eri tieze 
,,derhalve. als gepaard met ontvreemding van goed van een van be- 
..klaagdes kameraden. met zwaarder straf hedreigd vierd dan anders 
..liet geval zou zijn geweest. maar dat  riiettemin die  diefstal bet ge- 
.,volg was van een zelfstandig misdadig opzet en opleverde een feit 
.waartegen straf is bedreigd var1 .een ander soort dan die duor dr 
.,wet op desertie is gesteld". 

Het  schijnt alsoi bij dc samenstelling van liet \Vethoek vaii Xiliiair 
Strafreoht de wctgever zich de slordigheid vari zijn voorgang" rTail 
1815 niet meer bewust is gem-eest, toen enkele saniengesteldc desertip- 
vorrnt3ii uit (ie Criminele \lTethoeken w ~ r d c n  overgenornrn. He1 vitium 
origiiiis vaii liet Criinirie~I \Fretboek voor het Krijgsvolk te Lande \\-a> 
mci een l>erocl~ op eeri weggevallen alinea nog \vel goed tc praten: 
deze rederiering lsau echter hezn-aarlijli dienen oin tlc i~lcoi-ii~cjuentieq. 
\vaartoe de huidige leidt. recht te trekken. hIr ROLLIS COL- 
QUERQUI: ljraclit reeds in 1903, in zijn voreiiaangrliaald ol~stel, arti-  
kel 152 C .T .L .  voor sclirapping in aanmerking, ja hescliou-\l.de liet 
zelfs, op grond van tle gesignaleerde ilordigheid, als stilzn~ijgentl 
jngetrokkeii. Zover kan men met artilicl g!). 4' en 99. i "  niet gaan:  
di el kan men hopen (lat zij ingetrokken n or-den. 1ntrckkinx zou tot 
gevolg hehhen dat die geheurteiiisseri. melk? eeri samengesteld delid 
zoiiclen opleveren (diis desertie tioor een daad>\ erkelijli n-ac,htliehbeii- 
do of desertic, gcapanrd gaandr met tlirfstal of verdiiiiteriny.) etkn 
rl~ugdelijker strafmaat zouden krijgen; slechts iii zoverre tiie gebeur- 
tenisyen geen samengesteld delict zouden opleveren (dus d~se r t i ?  
door caen andere dienstdoende clan ern n arlithebljendc en ileisrtin met 
medciierriing vari e i g ~ n  n apon cir/of iiiunil ie) zoir ( lp door artikel 99 
l-)edoclde strafvchrhogirig verlorcir gaan. I k  geloof niet. dat zilllss li(.- 
zwaarlijk is. Slocht men echter voor tieze gcvallril d,) s i r a f v r r z ~ ~ a r i n ~  
van aitikcl 99 \iill(.n hniitltiaveri, daii n-an1 aan aitiBr1 90 c.er1 laat-t- 
lid toe ie \ocgrri in de gee5t 7-an hc.t zocli geraakte 1a:itste lid van 
artikel 152 oritwerp-C.iV.11. var1 1810. 

De jutisprutlentie op artiliel 99, 4- is nrkinig vast. Ile Krijgslaati 
ie Tjimahi qunlificeerde 01) 4 Januari  l9:35 (S1,R.S. SXXIL, Iilz. 
398 v.) de opzettelgke ongeoorloofde afwezigheid van rcri dienst- 
doende .i\achihehl)ende. iallccii) volgeiis liet met srtikrl  g!). 4- over- 
eenstemrnende Indiscllr: wetsartikel. Bij \.onriia van 30 l)rceml)er 1931; 
(12.R.T. XXXIII, blz. 66 v. - zie hierboven, noot 6) qualificeerde 
dezelfde Krijgsraad een soortgelijk voorval als de5eïtie in tijd vati 
vrede, terwijl dc schuldige is dienstdoende, en tevens als liet als 
militair, behorende tot enige wacht, zijn post eigendunliclijlr verlaten. 

De Zeekrijgsraad te Soerabaja (vonnis van 2 Augustus 1938, 
M.B.T. XXXIV, blz. 457 v.. bevestigd bij sententie van het H.M.G. 
v. N.I. van 23 Raptemher 1938) qiialificecrde liet deserteren door een 



onderofficier van de wacht 12) als ,.dedertie in tijd van vrede, ge- 
,,pleegd terwijl 'de schuldige is dienstdoende"; aldus ook liet H.X.G. 
v. N.l. in sententie van 1 Ueoember 1939, M.R.T. XXXVI, blz. 57 13) .  

De Krijgsraad te Velde Oost (vonni.: van 4 Alei 1!140, M.R.1'. 
XLIII, hlz. IXY. bevestigd hij sententie van hei H.M.G. van 18 Sep- 
tcmber 1949) daarentegen qualificcerdc de opzettelijlcc ongcoorloofdc 
af-ci~ezigheid, gepleegd door een korporaal-~vachtcornrnandant. in tit. 
vorm van (nieerdaadse) samenloop var1 wachtdelict en ( siml~ele) op- 
zettelijke oi~geoorloof rle afwezigheid. 

Tot goed bcgrip dieiic dat het hoveilrtaande alleen lwlrckking h w f t  
OP die vorm van  achtver verplichting t. n. -c\elke daadwerkelijke (voort- 
diirenclc) uitvoering van (een) bepaaltle \~~achtsverplicliting(eri) in- 
sluiten, die gevallen dus, welke beant~~oorden aan het begrip .,dienst- 
..doenden. Anders namelijk is hel. \vanneer de 1)elilaagde \\-el \\-acht- 
hehhr.nrle was, maar niet bezig was met de iiitvocriiig van een be- 
paaltlp wachtdienst, toen hij zich opzettelijk ongeoorloofd vervrijder- 
de. Volgens geldende jurisprudentie zou er dan geen sprake zijn van 
een afwczigheidsd~lict. gepleegd terwijl liij mas ,.dienstdoende" ei1 
dan herneemt het schenden van de n achtsverplichtiilg zijn aaiisyiaak 
op zelfstandige qualificatie. 12lsclan behoren b e i d r delicten: het 
\1-:tciit,3eIict en liet afn~ezigheidsdeliet. geyualificeerd te  \ \~ord~i i .  
~\-;iarl)ij men kan strijden over de  raag of de relatie tussen heide 
riii-xirijven die van cendandse l i ) .  tlan n-el die van meerduaclir 15) 

sariieriloop is. 

12) Vergelijk het  in  de aanhef genoemde vonnis van de Zeekrijgsraad t e  
's-Gravenhage van 2 Augustus 1951. 

1 3 )  De Zeekrijgsraad te Soerabaja, in het vonnis a quo, had geqiinlifi- 
ceerd (zie t.a.p. blz. 58) als (1) behorende tot enige wacht enz. en (2) op- 
zettelijlie ongeoorloofde afwezigheid enz., in  eendaadse samenloop (zie he t  
dcor het Hof niet-overgenomen artikel 55 Wb. v. Sr., t.a.p. blz. 60. Het  
verschil in  opvatting tussen Zeekrijgsraad en Hof is klaa

r

blijkelijk (zie 
's IIofs rechtsoverwegingen L.a.p. blz. 59/60) toe t e  schrijven a a n  de 
(onjuiste) opvatting van  het  Hof, dat  een lid van het brandpiket en een 
,,waterboer" ,,dienstdoendeM is. 

1 i) Aldus o.a Zeekrijgsraad Willeinsoord, vonnis van 7 December 1938 
(bevestjgd Sententie H.M.G. 27 December 1938), M.R.T. XXXIV, blz. 562 v.; 
Zeekrggsraad Soerabaja, vonnis van 5 September 1939, M.R.T. XXXVI, 
blz. 58 (zie ook vorige noot) ; H.M.G. v. N.I., sententie v a n  11 Ju l i  1941, 
M.R.T. XLI,  blz. 53. 

1") Aldus o.a. Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten i n  het  Oosten, vonnis 
van  3 Augustus 1945, M.R.T. XLI, blz. 195 v.; KriJgsraad t e  Velde Oost, 
vonnis van  4 Mei 1949 (bevestigd bij sententie H.M.G. v a n  18 September 
1949), M.R.T. XLIII ,  blz. 182 v. 



door 

Onder het hoofd ,,Het voorgestelde Europese leger. Strijdkrachten 
,,mogen, indien noldig, tijdellijk teruggen~men worden". komt in het 
Vaderland van 10 Januari 1952 het navolgende bericht voor: 

I n  Bonn zijn mededelingen gedaan over de inrichting van het 
voorgestelde Europese leger. Elk  deelnemend land zal gerechtigd 
zijn zijn strijdkrachten voor een beperkte periode weer .onder zijn 
eigen gezag te stellen, indien dit met het oog op binnenlandse 
onlusten noodzakelijk zou zij,n. Dit heeft Theodor Blank, Ade- 
nauers militaire raadgever en de voornaamste West-Duitse onder- 
handelaar bij de besprekingen over bet plan-Pletven, verklaard 
tegenover een aantal Christen-Democratische afgevaardigden. 

Het uitvoerende gezagsorgaan voor het in te stellen Europese 
leger zal waarschijnlijk twee tot vier leden tellen, die voor de tijld 
van drie jaar door de regemringen der deelnemende landen zullen 
worden benoemd. Zij zullen verantwoording verschuldigd zijn aan 
een in te stellen Europese Volksvertegenwoordiging. E r  wordt nog 
onderhandeld over de vraag, in hoeverre de uitvoerende bevoegd- 
heden van Iict gezagsorgaan zullen morden beperkt door het voor- 
gestelde miriisterscomit6. Zoals gemeld is, wensen de re~eringen 
der Renehsx-landen zelf ruime bevoegdhcden te behouden. 

Net zal de taak van een Europese Volksvertegenwoo~diging zijn 
binnen zes maanden na haar instelling een plan op te stellen voor 
een volleldig op federale lcest geschoeid Europees Parlement. In-  
dien dit plan is opgesteld, moeten de regeringen der betroklien 
~tai r i l  daarover bin$nen drie maanden hun mening kenbaar maken. 

Dr?e delen. 

Wet ontwerp-verdrag voor dc instelling van een Europees leger 
valt in de drie volpende delen uiteen: n 

1. Het (voornaamste) gedeelte, waarin wordt uiteengezet, wat 
men met de instelling van een Europees leger wil bereiken, de 
daarvoor aan te .wenden methoden en de bevoegdheden der Euro- 
pese legerleiding. 

2. Een overeenkomst voor (de overgangsperiode tussen de be- 
krachtiging van het verdrag-Pleven en het instellen van een ge- 
meenschappelijke verdedigingsbeg~oting. 

3. Een aantal bijlagen, waarin aangelegenheden van technische 
aard zijn geregeld, zoals de militaire en financiële verplichtingen 
der deelnemende staten, de economische kanten van het verdrag, 
een gemeenschappelijke Europese krijgswe~t, gemeenschappelijke 
dienstbepalingen en een gemeenschappeli,jke betalingsrol. 

I n  het ontwerp-verdrag-Pleven is bepaald 'dat de afzonderlijke 



staten verantwoordelijk zijn voor de inlijving der dienstplichtigen 
(of vriju~illigers) en voor het aantal der onder de wapenen ge- 
roepenen. 

De continqenten. 

I n  het ontwerp-verdrag is velrder voorgesteld, dat het Uitvoe- 
rende Gezagsorg-aan belast zal worden rnet de samenstelling van 
de Europese legerleiding en het toeizicht zal hebben op  het werk 
drr staven en op de verschillende nationale contingenten. E lk  
contingent zal onder bevel staan van een officier van dezelfde 
nationaliteit als het oontingent, die aan 't Gezagsoraaan verant- 
woording schulrlig zal zijn voor militaire en technische aange- 
legenheden en aan zijn eigen nationale minister van Landsver- 
dediging - of wie daarvoor in de plaats zou treden - voor 
administratieve en ~ersonele zaken. Elke divisie zou 12.500 rnan 
sterk zijn en gesteund worden door zware artillerie en mortieren. 

Blank deelde mede, dat de Duitse deskundigen voorslandecs zijn 
van een diensttijd va~n 18 maanden, hetgeen dienstplicht betekent 
om de divisies op stcrlite te houden. Voorts verklaarde hij, dat de 
Duitse deskundigen van meninh zijn, dat niet meer dan een derde 
van de strijdmacht tegelijkertijd moet worden afgelost. 

Ook dit bericht - c d  ik nipt laten passeren zonder er enige opmer- 
kingen aan toe te voegen. 

Gewlrarcl ge-ctysorgaan. Het ldeed mij genoegen dat ook bij deze 
besprekingen gesteund werd de noodzaak om l c  grralien tot een 
supra-natioiiaal gezagsorgaan, bestaande in beginsel uit een wet- 
gevend lichaam en een met uitvoerende macht bekleed college. 
Daarentegen zouclen (Ie Benelux-Iandcn zclf riiiuie bevoegdheden 
wensen t c  behouden. Hier nordt enerzijds gegeven en anderzijds 
teruggenomen of ieruggeholden. Deze reserves komen waarschijnlijk 
tot uiting bij de ,.drie delen". welke het bericht vermeldt. Op deze 
delrn ga  ik  hierna in. 

Doel en ~ïetlbodcn van het  Europese leger alsook bevoegdl~edew 
7.~7~1 Ezrropese legerleiding. Deze aanduiding is wel zeer ruim ge- 
formi~lerrd. Het u-are menselijk geweest meer te detailleren. Zo i a  het 
reeds aanston~ls merkvaardig. dat van de zeemacht niet gesproken is 
en dat de liichtmacht - voor het geval men hiervan een afzonderlijk 
cicrde 1)e~iandsdeel van de Europese krijgsmacht wil maken - ook 
i11 de luclit blijft hangen. 

I l e  Europese krijgsmacht zal ongehijfeld moeten dienen .,ter be- 
..scherrning der belangen van Europa", zoals dat zou heten in de taal 
van onze grondwet. Zal nu ook aangegeven, welke dic Eilro- 
pese belangen zijn? Ik schreef vroeger reeds, dat naar oud-Neder- 
laridse opvatting hieronder reeds aanstonds behoren te vallen buiten- 
landse relaties, de defeitsie der overzeese gebiedsbelangen en de voor 
een en ander nodige geldmiddelen. De loop der besprekingen omtrent 
de defensie hebben tot iin toe doen zien, dat overzeese gebieds1)c)lan- 
gen (lei bondgcnotcn verdedigd moeten worilen door nationale krijgs- 



macliten en, gezwegen nog van deze Nederlandse belangen, Franlrrijk 
llecft reeds, door hulp te vragen aan de Verenigde Staten van Ame- 
rilia voor tie defensie van Indo-China, doen zien, dat zijn nationale 
krijgsmacht tot dit doel niet sterk genoeg nTas. E n  zou Engeland in  
staat blijken om alleen met nationale strijdkrachten de belangen van 
alle delen van zijn Gemenebest te verdedigen indien daar soortgelijlce 
liloeilijkheden als Frankrijk nu  ondervindt, zoutlen ontstaan? Enige 
twijfel schijnt alleszins gerecht\~aardigd en in  zodanige gevalleri 
zullen de betr~kken regeringen hulp moeten zoeken bij een centru.ril, 
(lat in  manliraclit en in geld ldc nodige strun kan v~rschaffen. Hiertoe 
is de Euroisese (No0rd-~4tlantische) overheid. beschikkende over de 
geiritegreerde krijgsmacht, zo al niet bestemd dar1 toch aanqexxTezeil. 
dit laatste indien steun gevraagd is ten behoeve van de verdediging 
vali belangen van gebiedsdelen, welke ten zuiden vali dr  Kreeft s k eer- 
kring gelegen zijn en dus vallen buiten liet rayon van hei Koord- 
Xtlar~liscli T'cidrag. Zodanige rriogelijklieirl moet, zoals ik  nog on- 
langs deed uiikornen l), leiden tot herziening enerzijd. van lict ge- 
iioerride verdrag cn anderzijds tot wijziging van wat men vroeger 
11lacht te verstaan onder koloniale verhoiidiirgen. 

Tot dusver xvcrtl verder aa4no.enonleri dat ook tot dernr~inz van 
on1ustt.n bijstand van het ~ u r i ~ e s e  leger zou kunnen n &den ge- 
vraagd voor hct geval de nationale krijgsmacht tengevolge van dct 
overgang van een deel dezer troepen in het Europese leger om 
tijdelijke uitlening van dit gedeelte zolx verzoeken. Zowel in dit als 
in liet vorige geral zoiiden Ei~ropesch troei~enafdelingen dienst inoeten 
doen i11 samcnx~erking inet juridisch op 1agc.r iiiveaii staande natio- 
nale strijdkrachtcll. 

Gesteld nu al, dat dc Europese opperhcvc1hcl:ber tegen clez~ 
(1(ltacllrriiie eren b e ~ n a a r  zou lielilirri - lir~tcec~n toch denkbaar ii: n <T - 
h.v. in vcrband met opleiding en ocsfening - ilari zoii die opl~erhcvel- 
hebber, die aansprakelijk en veraiitn-oordelijk is en blijft voor het 
wc.1 thn mee rler ilitgeleende manscliappen. \vaarl.)orgen ki~rineil (.i1 

~vellicalit niocten eiien voor huil goode beliandeling. zolang zij aan 
zijn toezicht rn leiding onttrokken zieju. Hierin zoii m.i. allerli af -  
cloentlc kunnen \\-orden voorzien indien de Europese militaire d r a f -  
wctgeviilg zou omschrijven. melke regclringen als 101 hel vragen 
van nlilitaire l~ijsta~icl g~rcchtigil  rnoeteii wortleii beschou\~~d en 
voorts dal ook voor al drze natioiinlc krijgs1n:ichteii dc Ei~ro-  
pese militaire s t rafa  ctgchving zou gelden term ijl alle nationale 
militaire strai\\etgeviilgeii - zijnde lx-elgeringen van lagrr oidt. 
-- hun rechtskracht zouden verliezen. Dan is ondervaiigeìi de 
coördinatie van alle samenrnrerkende krijg,machten, dan zijn er onder 
de Eiiropese en tle nationale militairen irieerdrren en minderen die 
zich over en \veer als zodanig hebber1 te  erkennen. zodat b.v. insubor- 
dinatie altijd strafbaar is volgens cen en dezelfde strafmet, berecht 
zou worden door een Europese militaire rechter. cn de strafbaarheid 

l) N1.R.T. XLIV, blz. 688. 



ervan niet zou vervallen %r anneer ren ilationale mindere zic-li t e ~ e i l -  
over een Europese meerdere terecht mocht beroepen op het feit ,  da t  
deze nleerdere liiet als militair er1 dus ook niet als meerdere werd 
beschouwd door de een of andere op lager niveau staailcie nationale 
militaire strafwetgeving. I )an kan tlr eenheid hlijven i11 de iniliiaiie 
rechtsl~raak over allen die aan Europese of i~atioriale niilitairr rech- 
ters jilsticiahel zi*jn, zowel wat dc toegei~astc strafbcpalingcn al. wal 
de opgelegde straffen betreft. \Vant ieder  eet, dat ..de rnacht om 
.,orders t~ gcevc.11 ilirt mei a l  bediiydt sondcr de macht van d? qtsaf- 
,,fen, voor,~l n i p t  i r l  hct i~iilitair" '). 

Doet men dit niet, dsn blijveil conflicten van \vrtgevixifieii iriogelijk. 
aanleiding g(~vcilde tot competentie- en incompeieritie-procey\en. T i ï  
liet bijzonder mocteri dergelijkc procedures, n c~llie veel tijd liuiinr1i 
kosten en aan ren snelle rechtsinaak in inilitaiie strafzakcli vec4 
nadeel kunnen toebrriigcn. voorkornen worden. IVii -c\ eten di t  u i t  de 
tijd toen de militaire rechtei all(1rn roor lierechting var1 nii1ii:rirr 
drlic+eri bevoegd .clas vrrklaard en toen ten slotte de ruime hecoegd- 
i i ~ i d  blijvend aai1va:ircl 17-erd. N u  ii?oetcil - evenals vroegei dr. 
provinciale en stedrlijlic - op hun heurt de natioiiale militaire straf- 
wetgevingen wijkeii voor tlc Ei~ropesc, aan welker bestaan de natio- 
nale overheden indirect hcbbrn inedegewerkt. Alleen dnn zal i11 g c ~ a l  
van nood zonder jnridiscli bezwaar verstrrking inogelijk zijn. ra i l  
natioilalc lirijgsii~aclitcn door ..uitleningn van een Europese afdeling. 
reri handel- ijze. over n.elke de  courantenberichten sprelien nl. n are 
de inlijving hij en de ilitleiiing van Eiiropcse manlirachtrn ere11 
e ~ i i r o u d i g  al- gold lict blokken uit hou\\-dozen is1 ern l i i i ideis l~~el-  
kanier. l t a a r  het gaal hier om mannen, voor wie het lea en eisen stelt. 
welke roor lrverilozc. objecten iiict bestaan. 

D e z ~  ibn derqelijke meii.elijli~ rn juridisclir ovcrn eplngen hel)l:rii 
hij evenl~cdoelrle 1)espr.ekinjien geen aandacht gevonden. Zotloeiid~ 
bleven tal  va11 vragen on i )~~ar i t a  oord. 

Orn er rriaar e n k ~ l ~  te noemcil: 
Europese rnilitaireil n orden hetaaltl. gcklecd, gevoccl r n  verder 

verzorgd o n d ~ i  \-erai~tn~oorcl~~lijliheid van de Europesr opperbevel- 
hebber en voor r c k ~ n i n g  van een Kiiropees vcrdedigiilghhudgrt. tT7at 
zou .t1r inoeten geichiedeil i11 geval van uitlening van een afdeling 
a a n  PCII j u r i d i s ~ h  en administratief op lager niveau staande nationale 
krijgsiriachl? Blijven de tloor de uitgelrende niilitaireri yeriotc.~: hezol- 
digirigen pelijli aan (ie EUI'OIIPS(~. oi~v~rsehi l l ig  hoe die zieli ~ e r l i o u d e ~ i  
tc~genovrr ciie der naiionalc Brijgsinacht? Blijft de adrriii~iatiatic vit11 

de 43:liropese lirijgsmacht aansprakelijk voor hei materieel \t-elzijri 
van dr  uit.,elrrnrle rnilitaireri. \oor liiin lilcdiiig ei1 uitruatiilg. voor 

Woorden uit de resolutie der Staten-Generaal van 18 April 1702, ge- 
nomen toen e r  in  het  gecombineerde Republikeins-Engelse leger ,,desordres" 
waren voorgevallen, o.a. omdat een Republikeinse generaal de orders van de 
Engelse opperbevelhebber, de Hertog van Marlborough, om op een bepaalde 
wiJze de Franse vijand a a n  te  vallen, niet had opgevolgd. Ook toen werd a l  
naar  eenheid in  de militaire rechtspraak gezocht. 



munitieverbruik, voor vergoeding van door hen veroorzaakte schade? 
Zo neen, welke waarborg en welli toezicht op de naleving van aan 
de uitlening verbonden voorwsarden door (de nationale militaire over- 
heden moeten dan gesteld worden? 

Ooii over deze en wellicht nog meer uit  de militaire veelheid voort- 
vloeiende moeilijkheden schijnt niet te zijn gesproken. Zij zouden 
anders genoeg gegevens hebben kunnen opleveren om het Britse ver- 
zet tegen integratie van z i n  nationale krijgsmacht en om de door de 
Benelux-landen gereserveende ruime bevoegdheden ter zijde te schui- 
ven en ter wille van de eenvoud cn efficiency over te gaan tot een- 
heid in hevel en beheer van een Europese krijgsmacht. in welke alle 
rriilitairen volgens dezelfde juridische en administratieve wettelijke 
voorschriften zullen worden behandeld. Alleen langs deze weg be- 
staat de kans om onder hen een tevreden stemmin5 te behouden en 
de militaire en c.q. administratieve rechtspraak niet met werk te 
overladen. 

Afen vergete loch niet, dat, evenals de stedelijke en regionale straf- 
door nationale zijn vervangen. het thans de beurt is aan 

de nalionale militaire wetgevingen om plaats te maken voor Europese 
(Noord-Atlantisclie). Men bedenke ook, dat ieder van de zes partijen 
bij de Parijse overeenstemming zich in  beginsel bereid heeft ver- 
klaard om haar quota bij te dragen aan de gelden, welke voor goed- 
making der Europese militaire uitgaven moeten worden overgemaalit 
en dat het behoud van nationale krijgsmachten nodeloos dubbele kos- 
ten. administratieve verrekeningen en geschillen meebrengen moet. 

C:en2~~11~cliclppel$ke verdedigingsbeg~ofing. I n  het tweede punt 
is slechts sprake van het vaststellen van overgangsbepalingen tussen 
Iict plan-Pkeoen en de instelling van een Europees verdedigings- 
1,ildgét. Het ware gewenst geweest de l~edoeling nieer te preciseren. 
Zovei uit de gepubliceercle berichten valt op Sc maken. heeft bIinister 
Pleven voorgesteld, de nationale krijgsmachten van de Noord-htlan- 
tische hondgenoten op te heffen. Bij wijze van coricessie aan opposari- 
terr schijnt de Minister zijn opheffingsvoorstel later beperkt te hel~ben 
tot de nationale generale staven, die aan de i~ationaal gebleven troepen 
leidinq zouden moeten geven. Vermoedelijk sproot #dit l~epcrkte plan 
voort uit zijn vroeger, ten ann'zien van de integratie der Duitse 
krijgsmaclit gesteld eis, dat een ljuitse generale staf niet meer zou 
mogen herrijzen; gelijke behandcliiig van allc integrerende krijgs- 
machten moest dan bvel tot ~evolrr heì~l~en. dat  ook aan het bcstaan 
van niiilerc bondgen~ootschappelijke nationale gcilclrale staven een 
einde wcrd cremaakt. Gaat mcn aldus te werk. dan zoilden alle Duitsr 

c, 

contiiigenten uitsluitend geïntegruerd nioeten worden onder de lei- 
ding van de Europew generale staf. Maar tlan behoort ook cen einde 
te komen aan het bestaan van andere van huri Iciding ontdane riatio- 
niale krijgsmachten, wlelke in  huri geheel in (de Europei;e krijgsmacht 
zouden dienen op te gaan. Hetgeen tevens de eenvoudigste en ~nins t  
kosthare oplossing van de integratie-dicht volgens het Noord-htlan- 
tisch 17erdrag zou zijn. 



In ulk geval mag men, naar liet schijnt, aarilnemen, dat er zal moe- 
ten worden overgegaan tot de instelling van een gemeenschappelijke 
verdedigingsbcgroting. W a t  dit zal betekenen en welke gevolgen dit 
zal liebben werd nog niet vermeld. Eerst uit  een in het Valderland 
van 1-1 Januari 1952 opgenomen bericht blijkt enigszins hoe dit stel- 
sel zou moeten werken. 

Uit bericht, afkomstig uit ,,ge\+-oonlijk betrouwbare Franse krin- 
,.gen" vermeldt ceri compromis, dat expertb voor de financiering van 
het begin van een Europees leger te Parijs zouden hebben bereikt, 
en luidt als volgt: 

1. De zes ministers van Financiën of Defensie zullen beslissen 
over de financiële bijdrage van ieder land. West-Duitsland, Frank- 
rijk, Italië en de landen van de Benelux. 
8. De parlementen van de landen zullen niet meer stemmen 

over een riatiorialc begroting van defensie, doch over de bijdrage 
tot een gemeenschappelijke defensie. 

3. Indien een parlement de bijdrage niet goedkeurt, zou in be- 
paalde g"-allen de begroting van het vorige jaar voor het n i ~ u w e  
jaar van kracl-il kunnen blijven. 

Ook deze bepalingen geven mij aanleiding tot opmerliingen. 
Voorecrst deze, dat slechts zes van (de ondertekenaars van het 

Noord-Atlantisch Verdrag aan dit compromis hebben medegewerkt. 
W a t  doen dan de andere mogendheden? 

Er wordt niet meer gest'emd over nationale begrotingen van defen- 
sie. Map. men hieruit afleiden dat &de zes ondertekenaars afstand doen '> 

n t n  nationale krijgsmachten? Zo ja. dan betekent dit mijns inziens 
een belangrijke stap in de gocde richting. Noge deze tot navolging 
bij de andere bondgenoten leiden. 

De parlementen zullen slechts stemmen over de bijdrage van hun 
land aan de Europese krijgskas. Hier valt, naar het mij voorkomt, niet 
anders te lezen dan dat wij getiligen zijn bij de wederqeboorte - op 
Europese schaal - van het oud-Nederlandse quota-stelsel, hettvelk 
ik vrneger heb voorspeld en aanbevolen als overgangsmaatregel om 
te creraken tot heffing van Eurouese belastingen 3 ) .  Onmacht of 
on&il om quota te  betken was in ons land een ;rij veel voorkoii~enld 
verschijnsel toen het ging om provinciale bijdragen voor het nationale 
oorlogsbudget. De Staatsregeling van 1798 maakte nationale belas- 
tingheffing mogeli,jk en deze evoliitie zal ook in Europees verhand 
zeer goed mogelijk cn op den duur wellicht onvermijdelijk zijn. 

Onheantwooild blijft nog de vraag, of uit het 'derde punt te  lezen is. 
riai bij niet-goedkeurin~ van de eerste quota het totaal-bedrag van de 
laatste nationale defensie-begrotingen (oorlog- en marine-bildgetten 
te zamen) vcrscliuldigd zal zgn. 

TerEz nische aaizgeieg~nheden. lTaii de hier bedoelde onderwerpen 

2 )  In mijn opstel ,,Militaire belangen bij de aanstaande grondwetsher- 
,,ziening7', M.R.T. XLIII, blz. 444 v. en 447 v. 



braclii ik hierboven reeds ter sprake, de regcliiig vaii militair straf- 
en tuchtrecht. 

Xog op het laatste ogenblik v66r het ter perse gaan vali dit opstel 
las i k  in de Telegraaf van 29 Januari  1952 het bericht. dat dc lctlrn 
van het Europees gerechtshof. dat nodig svordt in het belang vaii het 
slagen vali het plan-Schuman, ook zullen rechtspreken over militaire 
ztrafzaken. in  welke rechtspraak zij zullen worclcn bijgestaan door 
Jrie niilitaire deskundigen. Ook hier blijkt van Nederlandse zijde ge- 
poogd te zijn het in het wetsontlverp-oorlogsstrafreclit opgenomen 
stelsel van samenstelling van een militair gerechtshof - dat ik 
afgekeurd heb als zijnde een lucus a non lucendo 4) - in inter- 
nationale regelingen te doen overgaan. Men plakt dan op zodanig 
rechtscollege het etiket ,,militair gerec2itshof1' en maakt zich \vijs 
dat  hiermede ook begrip var1 de militaire rechtspraak is binnen- 
geloodst. Xilitaire juristen. die hun taak verstaan, zullen wc1 ver- 
plicht zijn hiertegen te protesteren: de militaire rechtspraak n ordl 
aldus verburgerlijkt, vooral wanneer het aantal burger-leden dat 
van tle niilitaire collegae belangrijli overtreft. Het  militaire leven 
stelt nu ceninaal strengere eisen daii het bi~rgerlijlie met daaruit 
voortvloeiende eigenaardige iioodtoestaiidcn en plichtencoiiflicten, 
\\-elker betekenis en invloed in bijzondere gevallen niet dan hoogst 
zelden door burger-juristen kunncn worden gewaardecd. Een juist 
oordeel kali iii de re<rel alleeii ~ e v o r m d  worden door officieren die 
met militaire rechtspraak te maken hebben en die een militairtt 
onvoedinr en studie volbracht hebben. 

L, 

Ni1 nog enkele woorden over de tlienstplicht zonr1 voor rnannen 
als voor vrouwen. Langs deze weg maei. het aantal dienstdomde 
Europe-P militairen op peil gehouden worden. Detail? van deze 
rrgeliiig. ~ o a l s  kcuring vo l~ens  hiervcor aangegeven 1311rope~e grond- 
.Iagen. aaiiiieming of erkenning van gewetensbezwaren tegen mili- 
tairc dienst e.d. kunnen bij delegatie aan nationale wetgevers over- 
gelaten norden. 1)och rle grote lijnen iiigcvolge liet Eilropees v r+ -  
telijli voorschrift behoren door iedrre hondgenoot in zijn gezazsgehied 
in acht genoinen en tcn uitvoer gelcgd tc. worden. 

Teider zouden op voor ti? 1:uropesc. iemeenschap 1)indendc \\-ijze 
ge rep~ ld  moeten worclen ondrrmerpen alr: rcgcling vaii de staat van 
oorlog enlof -van '»cleg, l~evorderings- en pen~sio:~nsvooruitzichten, 
.alarissen ei1 toe la~en  van militairen enz. 

n 

W a t  men verstaat onder ecn gemecnscliappelijke l~etalingsrol is 
mij niet rluiclelijk. Tnrlirn men Iiiermcdc b~clocli. ( lat  dc  Europccse 
militaire adminiqtratie ontvarigt alle iiikomsten cn verricht alle uit- 
gaven voor cii vrin dc Europcse krijg.;niacht, da.n i.; deze handelmi,jze 
allesziiis aannemelijk. Zou zij ook voor .,uitgeleende" aftlrlirigen 

I k  kom nog even terug op de bezwaren, welke de vertegenuoor- 
digcrb var1 de Benclilx-landen schijnen te hebbril geopperd. samen- 

') Zie M.R.T. XLIV blz. 535 v. 



gevat in de clausule. dat de Benelux-1a.nclen zelf ruime bcvoegdlieden 
nTensen te behouden. E r  is dus gepleit voor het behoud van belang- 
rijke invloed op maatregelen van defensie, voor handhaving van  oude 
en wellicht reeds verouderde toestanden en verhoudingen. I s  di? wel 
de juiste weg voor ons land? 

Nederland lieeft in de na-oorlogse jaren \vel bemerkt, da t  zijn 
invloed op grote maatregelen in zake defensie weinig waardering 
heeft ondervonden en ook op ander gebied wordt Neclerlarid niet alr 
eersterangs boridgenoot bescliouwd. Bestaat onder deze onista~rdig- 
heden niet dc lians. dat ondersteuiiing van behoudende eisen hij de  
andere bondgenoten eerder wrevel dan inlstemming cn tegernoet- 
koming verwekliei1 en is het dan niet beter om te trachten de drang - 

nuar sripra-ilatioiialc eenheid te volgen en <deze organisatie vaii een 
zo goed mogelijke wetgeving te helpen voorzirn? Vooral op h e h e -  
bied var1 militair htraf- en tuchtrecht is hiertoe gelegenheid. TVeiiiig 
landen in West-Europa kunnen wijzen op ecn Tijdschrift als het onze. 
dat in  zijn 45e jaargang is, dat uitsluiterid uitbreiding van de kcnilis 
van militair straf- en Ir-tchtreclit dient en de studie ervan stimulcc1rt. 
I k  zelf ben ruim txin'tig jaren lector aan de Amsterdamse Ilniver- 
hitcit geweest en heb tal van officieren van zee- en landmacht, vali 
welke er nog enige in actieve dienst zijn, in de gelegenheid ge- t~ l (?  
om de weg ie leren kennen in dit. voor de gemiddelde jurist weinig 
aantrekkelijk. deel der rechtsn-etenschap. Ruim twee jaar geleden heh 
ik nogmaals deze taak vervuld ten behoeve van twee marine-officieren. 
aan 11iu ik ooli enig inzicht hel) ve rd i a f t  in de toen i n  eerste ont- 
wikkeling verlierende internationale perspectieven. Sedert zijn aan 
de Leidse en aan de Groningse Irniversiieitcn privaat-docenten werk- 
zaam. die ieder op zijn \< ijze een overeenkomstige taak ~e rvn l l en  ten 
behoeve van vrij talrijk? officieren-toehoorder2. 

Daarentegen bezit Belgie nog niet eens een uitgave van zijn mili- 
taire siraf~vetgeving, \\-orden n-ijzigingen in  onze oude R.L. - welke 
ook (laar geldt - alleen gecontrasigneerd door de Minister van 
Justitie. en berust de militaire overheid er in, dat de namen van 
de officieren. die in cri1 Icrijgsraad zitting hebben gehad, bij de 
pirblicatie van een vonnis niet worden vermeld 5). 

E r  zijn dus heel wat militaire jinris-lcn in or1z.c nationale krijgs- 
macht 11 erkznam, die zich ook deze bijzondere r~chtskennis hebben 
rern-orven. Rjj de Koilinlilijke Landmacht is zelfs een militair- 
juridische dierist ingesteld. I s  dit alles niet voldoeride orn onzc 
Ilegering er toe te brengen om in het sti,even naar ernbeitl I n  de 
toepass~ilg van de militaire straf~reigeviiig enige ineer dan ge- 
m-one I~elangstelling te tonen en isiet af te nachten hetgeen ie  ti,iger 
t i j d  vnn atidere zijde met zekere pressie za1 worden aangeboden? 

") M.R.T. XLIV blz. 597 ei1 723. 



MILITAIRE RNCHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde (K.L.) Poerwekerto. 

Vonnis van 11  Ju l i  1949. 

President: Majoor Mr l\$. P. Plantenga; Leden: Dlajoors J. J .  W. 
Berkhout en J. W. G. Cornet. 

Raadsman: Majoor W .  A. M. van de Ven. 

Oorlogsnoodzaak. Bewijs niet vereist, doch vermoeden genoeg 
geacht, behoudens tegenbewijs. 

Beklaagde had valzuit een auto gevuzcrd o p  langs de weg lopende 
1ndor~esii;rs 6.~8 daarbij één dier lieden gedood e n  twee gewond. T e n  
a a i ~ z i e i ~  van de ijlgetreden dood en  het ingetreden zwaar lichamel<jk 
letsel ~oorwaardeEiJlû opzet a a n w e ~ i g  geacht. Zlef bewezeil verl~lnarde 
feit  echter niet sirafbaar geacht vermits de Krijgsraad - nietfegerz- 
staande tw(lfc.1 is blijtien beslaan of beklaagde ,liet uit opgekropte 
wraakgevoelens op onsci~uldigerz hee f t  geschotetz - het niet uitge- 
sloten acht dar er slechts militaire motieven een rol hebben gespeeld, 
waardoor op grond  var^ arti7cel 38 W.M.S.R. lzet ongeoorloofde van  
de daad is  weggevallen. P a n  de niet-uitgesloten geachte nzilitaire 
raoodzaalc i s  van beklaagde bewijs i n  optima j'orrna niet te uergen, 
doch veeleer moet - naar analogie van  de regeling van artilcel 
74 ,  2 O  Inv.  M.S.T. - het beroep op oorlogsnoodzaak aanvaard war- 
den totdat lzet tegendeel is aantzemelijlc gemaakt. 

Voorwaardelijk opzet. 

(W.3I.S.R. art. 38;  W.v.Sr. artt. 287 en 300).  

DE KRIJGSRAAD TE VELDE K.L. TE POEIZWEKERTO, 
in de zaak van dc auditeur-militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
C. J. O., geboren 28 Februari 1927, soldaat, beklaagde, 

d sen laste legging: ,,dat hij, als militair, in werkelijke dienst bij 
,,de Koninklijke Landmacht, op o f  omstreeks 19 Maart 1949, op de 
,,openbare rijweg, de Grote Postweg, tussen Adjibarang en Boemi- 
.,ajoe, in ieder geval in Midden-Java: 

,,I. opzettelijk Sarja, Songeb e n  Xakman, i n  ieder geval een o f  
.,meer personen, van het leven heeft beroofd, door alstoen aldaal- 
,,met een Owen-gun, i n  ieder geval een vuurwapen, opzettelijk op 
,,deze personen te schictcn, met het gevolg dat deze door een o f  meer 
,,kogels uil dat wapen werden getroffen en aan 'de daarbi  bekomen 
,,verwondingen terstond dan wel kort daarna zijn [is] overleden; 

,,althans alstoen aldaar bovengenoemde personen o f  een o f  .ineer 
,,van hen opxettelijlc zwaar lichamelijk letsel hee f t  toegebracht, al- 
,,thans heeft wishandeld, door alstoen aldaar opzettelijk o p  hen te  
,,schieten met bovenbedoeld vuurwapen tengevolge van welk  schieten 
,,deze personen zijn getroffen e n  aan de daarbij bekomen verwon- 
,,dingen zijn ooerleden; 



, ,H.  alsmede alstoen aldaar, heef t  geprobeerd Dalclan erb Rnroan, 
.,in ieder geval eerô of meer persothevb, opxeflelijk uarb het  Eeuer~ t e  
,,herot~cn, door O Z S ~ O P ~ L  aldaar o l3ze f f~ l i i k  ,)lef een Oulen-gzclz, ita ieder 
,,geval w ~ e t  een vtcurwapen, op deze personen op borsthoogte te 
.,schieten, welke  poging to t  1eve1isherol:ing sleci~ts  iet tot he t  ge- 
.,wenste reszdlaat heef t  geleid door de uan aiju&, beklaagdes wil otzaf- 
,,lbankel(jlce omslnndigheid, dat  deze persorien door d i t   schieter^ teiet 
,,zodanige verwondittgen opliepen. dat xij daaraan zij% overleden, 
..allhat~s alstoen aldaar I>aklaii en Ran-an voortcoepnd. ita ieder oeval 
,,epi? o f  meer personen, opzettelijk zwaar lichamelijk leisel heeft 
,,toegebracht, altlbat~s heef t  misi~andeld.  door alstoeil aldaar opzetic.- 
,,lijk op hen ie schieten met  horenbedoeld z~ut ir tuape~~,  tengevolge 
,,van 117elk schieten deze personen door een o f  meer kogels ui? dat 
,,wapen werden getroffen en daarbij het volgende zwaar lichamelijk 
,,letsel, in ieder geoal lichawzelijk letsel bekwamen: 

,.B,twan ervn kogelschot door zijn lirikerldijbcen, en 
,.Daklan een kogelschot, ingaande in het bovendeel van zijn linker- 

,,onderarm en uitgaande in zijn linkerhandpalm", [waarvan de ge- 
cursiveerde gedeelten niet bewczen n-erden verklaard - Red.] : 

Post alia: 
Ovcrn~egeride, dat beklaagde ter terechtziitirig zakelijk onder meer 

heefi verlclaard. dat hij op 19 Maart 19-19 t e r ~ ~ ~ i j l  hij als militair iii 
werkelijke dierist Tvas bij de Koriinklijke Landmacht. met een truclr 
is meegereden van Adjibarang naar Koemiajoc; dat hij tijdens ge- 
noemde rit  links naast de chauffeur heefi. gezeten: dat zij te  om- 
streek3 11.15 uur uit  Adjihararig vertrokken: dat hij, nadai zij 
TVindoeadji recds gepassccrd I-iarcn. een aantal Indoneriërs met 
pikolans aan de linkerkant van de weg zagen lopen. gaande in  de 
richting Boemiajoe: dat deze Irldo~l~siërs toen de truck hen naderde, 
uitnrlien in de rand van de m-cg: dat hij. beklaagde, toen mót de  
owen-gun, die hij bij zich hacl. enige vuiirstoteii op borsthoogte op 
deze Indonesiërs heeft afgegeven, daar zij een verdachte indruk op 
lìern maakten: dat hij ril. op het midden van de weg reed en e r  
z.i. geen enkele rcden voor de Indonesiërs Tvas om zich van de weg 
te vern ijderen; dat hij gezien heeft, dat een paar van de Indonesiërs, 
waarop liij had geschoten, voorover \.ielen; 

Post aiia: 
Overwegendc. dat beklaagde irnincr. opzetlelijk heeft geschoten 

op de groep Indonesiars langs de %mg, waartoe ook de genoemde 
slachtoffers behoorden. znlks onverschillig of hij een of meer van 
Ilcn daarbij zou doden o i  vcrnoriden, zodat 11ij hem in deze van 
z.g.n. voor~~~aardelijlr  opzei moel worden gesproken: 

Overu~cgende, dat. nu  de Krijgsraad het sub I0 primair aan be- 
klaagde ten laste gelegde (gedeeltelijk, namelijli ten aarizlcn van 
bén der aldaar genoemde slachtoffers) Xlewezcii heeft vcrlrlnard. ecn 
onderzoek naar het hem sub I0 subsidiair ten lastc gelegde achter- 
wege kan blijven; 

Overwegende. dat de Krijgsra:xd rliel \z ettig en overtuigend be- 



\vezen acht, hetgeen bcblaagdc sub 11° primair is ten laste gelegd 
en voorts sir11 1' primair en sub 11° subsidiair meer of anders is ten 
laste gelegde, dan hierboven uit(lruklie1ijk als hewezen is aange- 
nomen, zodat beklaagde daarvaii behoort ie  morden vrijgesproken: 

Over~~~cgende,  dat beklaagde echter ook ten aanzien van het ~ ~ 6 1 -  
bewezen verklaarde gedeelte van het hem ten laste gelegde behoort 
te  worden vrijgesproken, aangezien die feiten onder de omstaiidig- 
heden, m-aaronder zij zijn gepleegd, niet strafbaar zijn; 

Overwegende toch, dat er welisxvaar hij de Krijgsraad twijfel is 
blijven bcstnaii aangaande de vraag. of beklaagde in  deze niet uit 
een soort wraaklust en ter ontlasting van opgekropte raixune- 
gevoelens tegenover de Pndonesiërs in liet algcmeen - zullis inge- 
volge hetgeen hij eerder op die dag reeds had medegemaakt -, in  
den -M-ilde weg heeft gevuurd op mensen, omtrent wier onsehuld bij 
hem generlei onzekerheid was gerezen. doch dat de Krijgsraad liet 
niettemin niet uitgesloten acht, dat er bij beklaagde i n  deze geen 
andere dan militaire motieven gspeeld hebben, waardoor ingcuolge 
artikel 38 van het Wetboek van Militair Strafrecht h r t  oriqeoor- 
loofde van zijn optreden zou zijri weggevallen; 

Overwegende te dien aanzien. dat ter terechtzitting is komen 
vast ie  staan, dat er die dag in de omtrek van Adjibarang rond- 
z.\\rervendc benden waren gesignaleerd; #dat een convooi uit  Pocrwo- 
kerto die dag was aangevallen mr t  hen clgranaten cn viiurwa penen: 
dat beklaagde bij het wegrijden uit Adjiharang zijn mensen op het 
hart heeft gedrukt om goed uit te kijken en geen enkel risico t e  
nemen, dat beklaagde voorts ter zitting verklaard heeft, dal hem 
was opgcvallcn, dat er die dag op de weg tussen Adjibarang en 
Patapocran niemand te zien was - een teken. dat (.r iets niet i r i  de 
haak was - en ten slotte, dal de rrieerbedoeldc Indonesiërs Ijij het 
naderen van de truck verdachte uitw~jk-bewegingen maakten, welke 
niet tc verklaren waren door de xxijze van rijden van de auto, tegen- 
over al hetwelk slechts kan worden gesteld het feit. dat er vlali hij 
cle plaats. waar beklaagde op de pikollende Indonesiërs geschoten 
heeft, wpgwerkers aan het werk waren. hetgeen er weer op zou 
wijzen, dat er van de zijde van de bevolk'ng geen govechtshande- 
lingen tc dier plaatse gevreesd n rrtten; 

Overwrgeride. dat dil allei: hijecngc~rion~en - gelijk gezegd - de 
Krijgsraad heeft doen besluite11 het door.eri namens beklaagde ge- 
voerde verweer, dat zijn optrederi iri deze een gevolg is geweesi var) 
een allengs bij deze onder-of£ icici met een uitstekcnde stan t vaii 
tlienst in de loop van zijn ruim 2%-jarige dienst te velde in de tropen 
gegroeide niilitaire feeling, niet als onbewezen te  verwerpen, doch 
intcgciideel als ,,niet-uitgesloten" te aanvaarden; 

Ovrrweoendc. toch, t iai in ~rc.v~illen a ls  tle onderhavipc van een 
L> '2 

bck1a;rgile eer1 b e ~ ~ i j y  in optima f'oiain,) van Iit?t aanwezig zijn ge- 
cvclest van ,,oorlogs-noodzaak" in redelijkheid niet geëist kan wor- 
den, rriaar veeleer zelfs onder bcpaaldr. omstandigheden zou nio(lt.~n 
worden volstaan met een rilgeling analoog aan die van artikel 74 2 O  



der Iiivoeringssvet Militair Straf- en Tuchtrecht. zodat de beweririg 
van een helilaagde in een dergelijk geval, dat zijn daad niilitair 
volgens het oorlogsrecht geoorloofd was, als juist zou nloctrn 17-or- 
den aanvaard, totdat het tegendeel aannemelijk is gemaakt; 

[Volgt: ben-ezcn-verklaring; niclt-strafba:tr-verklaring vair het 
bewezen-vcrklaardc; vrijsprî~ak. YIAT EXECUTIE: dd. 10 N o v ~ ~ n b e r  
l941 - Red . ] .  

Krijgsraad te Velde [(K.L.) Soerahaja. 

Vonnis van 28 Octoher 1949. 

President: Nadoor Mr AI. P. Plantenga; Leden: 3Iajoors 11. \Vitsen- 
burg en C. D. E. van Katwijk. 

Raadsman: Kapitein 11. C. Straver. 

Oorlogsnoodzaak. Bewijs niet vereist, doch vermoeden genoeg 
geacht, behoudens tegenbewijs. 

Als c<im~narlda~bf v a t ~  een naeh telijlce patrouille eer3 gearresteerde 
fndo?tcsiër neergescl~otcn. Het  ceru-eer, dat de a r ~ e s f n l ~ t  eert ver- 
dachte heweging rrraakle, niel onuannen~elijk geacht, a2 t(-ordt he t  
wiet dcor cnig be7~ijs>~ziddel gedtlct etL zveersprokciz door h e f  slacht- 
o f fe l -  (zoiens oerklccring echter ook op  andere punten a f w i j k t ) .  Onder 
de g e g e ~ c u  o n z s l a ~ ~ d i g l ~ e d í ~ ~ ~  71~cz.y ' I W M  eet2 wilitair i2.1 eew strcifrechl- 
procedtcre geel/ bctvljs u7ordcn gevorderd er2 dieikt de on/c.anrheid 
dcinrrnn alleen aangenoaïzelz /e  zco~derr. wanneer z(; nnrtner~zel<ik wordt 
gcw~an1i.t - ancrloog aug? de regelitlg van nrtilccl 74, 2 O  11111. H e t  p -  
pleegde ) l i p /  siraf haar geneh l .  

TI'el strrrfhcrul- is hel cerzzcijgen (irz het patrouille-rapport) ?.a% 
hof7en cerineld rioor.lwi  PI^ het in~~itllei7 zlrr?t  het patrolcilie-rapport in 
strijd ibief de fr>norlleid. Opgel~I- /d:  gez~angefzisstrrxf c.11 ve.riapjing, 
beide 1 ~ o o ~ ~ ~ ~ ~ a n r d e 2 ~ j l ~ .  

Tijd tqnl? oorlog rnnngoeziq geacht. aan,qez i~?~ Nederlawd zich i n  
oor/»(./ brri?,dt e n  de troepc.??. waartoe lielclnagde behoort. o p  erpe-  
ditie zijn " 1 .  

(W.31.S.R. artt .  38, 138; Wb.  v. Skr. artt. 41, 87, 289.) 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE K.L. TE SOER~IBAJA. 

ìn de zaak van de ai~ditcur-militair, eiqcr, tegen ,T. G. d.  I(., sergeant, 
heklaagde, 

[Ten l a~ t e l e~g ing :  .,le. dtlt hij als sergeant. in  irdcr geval ;r].; mili- 
.,t.air in  wcrlirliike dienst. behorende tot (Ie Koriin1:lijkr Landmacht 
,.i11 OP omntrec.1:~ Mei 1949. in heb oiiderdistrid Soernberkareng, 
..re:reilticha-i~ T'rol~olin~go. ter iiitvoenng van zijn voornerncn en van 
,,het mi.;.ErijP om ICarto ali39 Jlorpatoen van Iict leven t e  brrorcri, 
,,opzeileli,jk, staande op korte of vrij korte afstand van genocnid~ 

Zie M.R.T. XLII, blz. 391 v.; N.J.B. 1949, blz. 797 v. (Red. M.R.T.) 



, ,Kart0 alias Moejatoen, uit een met scherpe patronen geladen Lan- 
,.castpr een aantal schoten heeft gelost op en naar en in de richting 
,,van genoernde Karto, alias Xoejatoen, zijnde de uitvoering van zijn, 
,,belrlaagdes voornenien niet voltooid alleen tengevolge vali de van 
,,zijn, beklaagdes. wil onafhankelijke omstandigheid. dat genoemde 
,.Kartoe, alias Noejatoen, door genoemde sclioten niet ~ i ~ e r d  gedood: 

,,2e. als sergeant, in ieder geval als militair in werkelijke dienst, 
.,behorende tot de Koninklijke Landmacht, op o i  omstreeks L6 SI& 
,,1949, zijnde in tijd van oorlog, te  Soemberltareng. regentschap 
.,Probolinggo, in iede'r geval op Java. opzettelijk nalatig niet aan  
,,zijn commantlercnd officier of enig ander bevoegd conimdndaiit 
,,heeft medegedeeld, dat op of oinstreeks 25 Mei 1940 door een onder 
,,zijn, beklaagdes. oommando staande nachtelijke patrouille een drie- 
,,tal mannelijke personen van Indon~sische landaard mas gearres- 
,,teerd, en kort of vrij kort na die arrestatie cloor hem. helilaagde, in 
,,ieder geval door militairen van genoemde patrouille was neergs- 
,,scholen, terwijl liij. beklaagde, deze mededeling als commandant van 
,,die gehouden patrouille doen moest en terwijl de ~ e r z m ~ i g i n g  van 
,,deze mededeling het belang van de dicnst kon scliacleri; 

,Je. dat hij als sergeant, in ieder geval als militair in  1%-erkclijlic. 
,,dienit behorende tot de Koniiiklijke Landmacht, op of omstreeks 
,,26 Mei 1949, zijnde in tijd van oorlog. te Soembcrkareng. regeint- 
,,schap I'robolinggo, in ieder gcval op Java,  opzetbelijk in patroi~ille- 
,,rapport no. 1008, welk rapport hij, beklaagde, als commantlant van 
,,een in de avond van 25 Mei 1949 gehotiden patrouillc van 3-3-5 R.I. 
.,volgens voorhchrift hij zijn compagnies-commandant, in  ieder geval 
..op diens bureau en voor d e z ~  bestemd, inleverde, v a l d i j k  en in 
,,strijd met de waarheid, lieeft vrimeld, dat  cl^ sterkte en samen- 
.,stelling van bedoelde patrouille was: een sergeant, conimantlant, en 
..zeven so1tlntr:ii en rlat i e  22.45 uur geweervuur vanuit Z u i d ~ v ~ s t r -  
.,lijke richting van de overzijd? dclr liali was ontvangen, welk vuur 
,,terstond beantwoord was, waarop de bende op cle vlucht geslagen 
,,was en dat bij het daarna ingesteltie oritlrrzoek twee doden gevonden 
.,waren, wier namen onbekend waren, r n  rvcnc)eri-; opzpttelijk valselijk 
..en in strijd met de in genoemd rapport onder de rubriek: 
,.,,vijanden gedood" heeft vermeld: ,,twee S N I P  cn in de r u b r i ~ k :  
..,,vijander1 gevangen" ,.NTRn en in de rubriek : ..verschoten munitie" : 
, , l 5  geweerpatronen, 67 stenpatronen, 28 brrnpatronen". - F1~cl. i  

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting zalrelijk onder meer 
lieeft verklaard. dat hij, terwijl liij als sergear11 in merkelijke dienst 
was bij de Koninklijke Landmacht, op S5 Mei 1949 in het ouder- 
district Soemberkareng, regentschap I'robolinggo, opzettrlijk uit een 
met scherpe patronen geladen Lancaster een aantal schoten Eieeft 
gelost op een TndonesiQr, die hij zo ju i~ t  op epi1 onder zijn cornmando 
staande nachtelijke patrouille in de kcimporig Kadernagan aldaar hacl 
gearresteerd; dat hij op korte afstand van deze Tndonesirr stond en 
in  diens richtintg lieeft geschoten met de bedoeling hem dood te schie- 
ten; dat hij heeft gezien, dat de IndonesiCr op de grond viel; d a t  er 



op deze patrouille tevens twee andere Indonesiërs waren gearres- 
teerd, welke eveneens kort na hun arrestatie door hem samen met 
een andcie militair van zijn patrouille alstoen zijn neergeschoten: dat 
hij, in het kampement van zijn onderdeel te  Soemberkareng terug- 
gekeerd, de volgende dag opzettelijk heeft nagelaten helt als boven- 
omsclireven voorgevallene aan zijn commandant mede te  delen; da t  
hij wist, dat hij als patrouillecommandant een dergelijke medeldeling 
moest doen; dat hij alstoen aldaar opzettelijk valselijk en in  pirijd 
met de waarheid in het patrouillerapport nr. 1008. welk rapport hij 
als commandant van de als voormeld gclopen patrouille bij de corn- 
mandant van zijn compagnie, te weten 3-3-5 R.I. heeft ingeleverd, 
heeft vermeld, dat de sterkte van de patrouille was: een sergeant, 
comrrlandant, en zeven soldaten en dat te 22.45 uu r  vijandelijk vuur 
vanuit zuidwestelijke richting van de overzijde van de kal i  was 
ontvangen, welk vuur terstond heantm-oord was, U-aarop de  bende op 
de vlucht geslagen was. en dat bij het daarna ingestelde onderzoek 
i wre doden gevonden waren, wier namen onbekend waren, en voorts 
onder de rubriek ..vijanden gedood" ,,txTee TNI." en onder de  rubriek 
..vijanden gevangen" .,NTRn en in de rubriek ,,verschoten munitie" 
.,l 5 K ~ M  re rpar ton~n,  (i7 qteiipatroncn, 28 brenpatronen" : 

Over\&-egendc, dat de ter terechtzitting voorgcl.czen op 22 Octobci 
1!44!1 voor de Officier-Commissaris afgelegde en met ede bevestigde 
getuigenverklaring van de Karto, alias ?ITocjatoen. zakelijk onder 
meer inhoudt, dat hij op eer1 dag in de n~aarid Nei 1949 's avonds in 
zijn woning in dc kampong Kadeniangan door Nrdrrlnndse militairen 
is gearresteerd en meegenom?n: dat kort na zijn arrestatie door een 
der militairen op hem geschoten is en dat hij gewond naar zijn 
\voning is teruggekropen; 

Overwegende, dat de op 15 October 1949 voor de Officier-Commis- 
sari; afgelegde en met ede bevestigde getuigenverklaring van de 
kapitein T. Elgersma zakelijk onder meer inhoudt, dat hij op 25 Mei 
1949 als commandant van 3-3-5 R.I. met een deel van zijn compagnie 
gelegerd \\.as te Pio~mherkareng; dat hij alstoen aldaar aan  be- 
klaagde opdracht heeft gegeven een nachtelijke patrouille te  lopen; 
dat belrlaagde op 27 Mei 1949 hct door hem over de gelopen patrouille 
opgmaaalite rapport nr. 1008 hceft ingeleverd; dat beklaagde hem 
cerst in  Ju l i  194!) desgevraagd lieeft medegedrelcl. dat het door hem 
opgemaakte rapport vals Tvas en dat het daarin opgenomen vuur- 
gevecht nefingeerd was; 

Overwegende, dat tijd van oorlog aan t~ez ig  moet worden geacht, 
aangezien Nederland zich in oorlog bevindt cn de traepen waartoe 
beklaagde behoort. op expeditie zijn: 

(4vcru-egende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 
vorenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend hewczen acht, 
ijat dr beklaagde de hem sub 1°,  2O en 3 O  ten laste gelegde feiten 
heeft begaan ; 

Overwegende, dat beklaagde zich ten aanzien van het hem onder 
1 ten laqte gelegde e r  op heeft beroepen, dat hij de arrestant een 



verdachte heweging meende te zien maken, waardoor hij ingevolge 
het bepaalde in de artikelen 41, lid 1 var1 liet TVe'tboek van Straf- 
recht of 38 van liet Wetboek van Militair Strafrecht het recht had 
hern ncer te schieten: 

Overm~cgcnde, dat de Krijgsraad dit beroep op noodweer en oorlogs- 
recht onder de gegeven omstandigheden niet onaannemelijk acht, zij 
het. dat dit niet gedekt li-ovdt door enig andclr wettig bcn~ijsmiddel 
en in strijd is mct cle anider rd r  voor de Officier-Commissaris afge- 
lende verlilaring van het slachtoffer zelf. welkc c r h t ~ r  ook ox, vcr- 

c ,  

schillende detailpunten afwijkt van de door beklaagde gegeven iezing 
van het reval: 

n 

Overwegende ~ l u ,  dat in gevallen als de onderhavige van een mili- 
ta i r  in een strafreclit-procedure in redelijkheid geen meerder bewijs 
gevorclcrd kan wo~den  'dan dat hi,j een op zichzelve niet onaanneme- 
lijke verklaring geeft van zijn hantielm7ijzc en 'dat de onjuistheid 
daarvan alleen clan zal mogen worldcn aangenomen, indien de on- 
waarheid van die verklaring aannemelijk wordt gemaakt, een rege- 
ling derhalve, analoog aan 'die van artikel 74, 2e van de Invoerings- 
w e t  Xili tair Sltraf- en Tuchtrecht : 

Overwegende, dat nu in deze het ongeoorloofde van h~klaagdes 
optreden niet bewezen kan worden geacht. niet vaststaat, dat er 
terzake van het aan beklaagde onder l ten laste gelegde door hem 
een strafbaar feit is gepleegd cn hij 'derhalve daarvan behoort te  
w o d e n  vrijgesproken; 

Overwegende, dat de aan beklaagde undcr 2 en 3 ten laste gelegde 
en bewezen verklaarde feiten moeten worden gequalificeerd als: 

a. .,het als rnilifair opzettelijk nalatevr aan de bevoegde overheid 
,,een mededeling te doen, die hij ~:on owbtsloege doen moest, in tijd 
,,van oorlog gepl~egd; 

h. .,het 01s militair opaettelijlc aan de overheid eev onjuiste amb- 
,,tel(jX e rri~dedeliu~g doen, in tijd zlnn ooilog gepleegd": 
beide voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 132 van liet Wetboe'l< 
van Militair Strafrecht; 

Ov~rm-eg~nde, dat beklaagde te  dier zake n.el strafhaar is, zijnrle 
t c  dien aanzien van grcn feiten en omstandigheden gebleken, die de 
strafbaarheid van beklaagde zoudcn opheffen of uitsluiten; 

Overm-egende, dat de Krijgsraad na te  melden straffen in overeen- 
stemming acht met de ernst van de gepleepilc feiten en de umstandig- 
heden. vraaronder zij zijn begaan, waarbij de I<ri,jgsraad rekening 
heeft geliouden met de goede heoordeling van deze heklaagde. speciaal 
ooli mat zijn optreden te velde hctreft; 

Overwegende, dat mede daarom del Krijgsraad van oordeel is, dat 
tc  dezen met het opleggen van een voorwaardelijke vrijheidsstraf kan 
worden volstaan. waartegen het rnilitair belang zich niet verzet, 
evenmin als tegen het voorwaardelijk opleggen van de bijkomende 
straf van verlaginp, die anders tegen 1)cklaagd.e zou zi,jn uitgesproken, 
aangezien een gegradueerde beklaagde in het algemeen op grond van 



dergelijke feiten ongeschikt moet morden geacht in de door hem 
beklede rang te  blijven dienen; 

[Volgt: vrroordeling (terzake van tlc feiten 2 en 3) tot G; weken 
gevangenisstraf en verlaging tot de stand van soldaat i n  de laagste 
klassr, beide straffen voorwaardelijk, proeftijd é6ii jaar. FIAT EXE- 

CUTIE d.d. 21 Februari 1951. - 1ted.l 

Kijgsraad te Velde (K.L.) te Semarang. 

Vonnis van 24 Februari 1930. 

President: Majoor Mr M .  P.  Plantenga; Lede)?: Lt. Kol. E. H. 
Berger cn Majoor J. J. W. Berkhoudt. 

Rnadsrnan: 2e It. J .  H. H. Heyndcrs. 

Een mililair, dienstdoende als herichte~zklerlc o p  een berichteut- 
ceizlrum, ook al is hij verplicht /o.aakxanm te aijn e u  al  i s  hij ge- 
w a p e d  met  een geweer, i s  daardoor niet ,.op post o f  u i tk i jk  gesteld" 
in  de zin can artikel 69 W.X.S.R. Pn i s  mitsdien geen ,,sclbild- 
.,wacC~L". Dit slapen levert echter wi l  eerz (eigerzlijlc) krijgstuchtelijk 
vergrijp op, hetmielk bij de straf in nanmerkit~g wordt gebracht, nu 
er verband eiz snmenl~ang bestaat met het (strafbare) feit va@ het 
na,! zijn schtlld te wijten zijn dat erlig wapen zoekrnnkf /T7.X.C?. 
512).  De Krijgsraad ?zeemt i ) ~  nan~/zerkirzg daf  beklaagde tcrzuke 
reeds krt'jgstucl~telijk gestraft  is. 

Ook h e f  (eigenlijlce) lcr i jgs t~~cl~te l i j le  rer.grip wordf in het  uonni.s 
vuil eerh ,,gmcalificnt?;e" voorxier,. 

(W.N.S.lt. art .  69; W.K. ai t t .  57 en 60: T.1T.G. ( Ind . )  512). 

DI;: I<KIJGSRXAD TE \'ET,~»E IKL.) TE SEM ~XIZKG. 

in de zaak van de Auditeur-Xilitair, eiser, tegen G. H. ,J. v. d. W., 
geboren 12 Augustus 1926. soldaat Ned. T'erbindingsafil. Midden- 
Java,  helclaagde, 

Gczien: . . . enz. ; C 

Overxvrgende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat liij als militair in ~xrerlcelijke dienst hij de IConinklijke Land- 

.,macht, op 1 2  of 13  December 1949 of daaromtrent. te Salatiga, 
.,altharis op Midtlen-Java, rrict eiii gt.3x7ee1- gewapend op post gesteld 
..en derhalve schildwacht zijiitlc in de zin van liet Wetboek van 
,,hIilitair Strafrecht, heeft geslapen en alzo een als zodanig op hem 
..rustende verplichting tot vaortctiirerid:, ~x7aahznarnheitl en paraat- 
.,heiti niet heeft nagekomen; voorts, dat hct ten tijde en ter p l i i ~ ~ t ~ e  
,,als I)ovengenoemd, aan zijn schuld te m-ijtcn is geweest dat enig 
,,wapen is weggeraalit ; 

,,immers heeft hij, ten tijde en ter plaatse als bovengenoeind, 
.,schildwacht zijnde en als zodanig met een gewcer op post gesteld, 



,,dit geweer van zich afgelegd en is hij gaan slapen zonder voldoende 
,,maatregelen te nemen om dit geweer veilig te stellen, tengevolge 
,,waarvan genoemd geweer koii worden en ooli is ontvreemd, in elk 
,,geval weggeraakt"; 

Overwegende, dat beklaagde ter terechtzitting zakelijk onder meer 
heeft verklaard. dat liij inLde nacht van 12 op 1 3  Ilccember 1040, 
terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst \\ras en was ingedeeld hij 
de Territoriale TTerhindingsafdeling Midden-Java, nachtdienst had 
als berichtcnklerk ou het herichtenoentrum ,,Tn-Brigade te Falatiga, 
u~elkc dienst duurd; van 20.00 tot 02.00 uur: dac'hij daar in cen 
stoel zat. met zijn gewcer naast zich, toen hij in slaap is gevallen; 
dat  liij die nacht te omstreeks 01.45 uur waliker werd. doordat een 
militair van de AST het kantoor binnenkwam; dat hij toen bemerkte, 
dat zijn geweer verdwenen \\-as : 

O\w-\regende, dat ter terechtzitting aan beklaagde is voorg~houden 
uit het nroces-verbaal van hnislioudeliik onderzoek. on 13 1)eceml)er 
1949 te Salatiga opgemaakt en onclcrtekend cloor de sergeant-majoor 
J. 1). Smects (In de sergeant 1'. E. Kramer, de verklaring van de 
soldaat 'Ph. ll. Gcrritse. x~ellie verlilaring zakelijk onder meer in- 
houdt. clat hi,j in de nacht van ?"p 13 December 1949 nachtwacht 
had bij de .cveikplaats van ile 1 ï e  Cio A A T  in  het kampement te  
Slalatiga; dat hij te omstreeks 01.30 uur in de buurt van het l~erich- 
tencentrilrn .,Tn-Brigade liwam cri daar in  dc verlichte kamer een 
Indonesi~r  zag, die hem velrdacht voorkwam; dat hij op de deur van 
het herichtencentrum toeliep en toen een iwccdc Indonesiër zag. die 
de eerste m~aarschuwde; dat deze Indonesiërs snel vt>rdwcneri, waarop 
hij de kamer is binnengegaan; dat daar een militair zat te slapen en 
op dat moment wakker werrl: dat dcne militair zijn wapen kwijt was; 

Overwegende, dat dc Iirijgaraacl op grond van dc inhoud van 
vorenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht. 
da t  (l(. 1)clílaagde de hem ten laste g e l e ~ d e  feiten lieeft begaan, met 
dien vtlrstandc, dat de Krijgsraad niet hewezen acht, dat beklaagde 
schild\~laclit was in de zin van hpt Wetbmli van Militair Strafrecht. 
zodat del beklaagde van het daarol~ betrekking hebhend gedeelte van 
de telastelegging behoort tc worden vrii~esproken; 

Overwegende iinmrrs, aa t  cri1 nachtdienst als herichtcnklerk op 
een b~riclitencentrum, oolc al is deze gewapend met een geweer, niet 
mil zpggen, dat deze militair top post of uitkijk i s  gesteld, in  de zin 
van artikel 69 van het Wetboeli van Militair Sitrafrecht; 

O ~ ~ r ~ v c g e n d e  echter, dat dr. TCriigsraatl n e l  vrcttig en overliligend 
1)cwezcn acht, dat de beklaagde een op hem als nachtdierist hebbende 
herichtenklerk rustende verplichting om waakzaam te blijven niet is 
nagekomen, hetgeen weliswaar niet is een strafbaar feit, maar niet- 
temin oplevert een krijgstuchtelijk vergrijp als bedoeld in artikes1 2, 
l0 van de XTet op de Krijgatuclit, welk feit, nu er samenhang en 
verband bestaat tussen dit vergrijp en het aan beklaagde mede ten 
laste g~legile, hierboven bewezen verklaarde en hieronder sub 1 ". ge- 
qualificcerde strafbare feit. ingevolge artikel 60 van genoemde wet 



door de Krijgsraad bij ,de bepaling van de straf in aanmerking moet 
worden genomen ; 

Overwegende, dat het aldus bewe'zene moet worden gequalificeerd 
als : 
1. aan zijn schuld te wijten zijn, da2 enig wapen w,egraakt; 
2. als bericlttenklerlï tijdens naclztdienst, terwjjl lzq traalczanm moest 

bljiven, in slaap vallen, bij een leger te P ~ l d e ;  
voor IT a t  betreft het sub 1 O.  gequalificeerde feit voorzien en s t rafbaar  
gesteld bij artikel 1 van de verordening van het militair gezag nr.512; 

Overwegende, dat be(k1aagde strafbaar is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid van bek1aagcl.e zouden 
ophef fen of uitsluiten ; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te  melden straf in  overeen- 
stemming acht met de ernst van de gepleegde feiten rn de omstandig- 
heden, waaronder zij zijn begaan. 
waarbij de Krijgsraad rekening heeft gehxoiiden met het feit, da t  bc- 
lilaagde te dezer zake *) reeds krijgstuchtelijk is gestraft met  veertien 
dagen streng arrest. welke straf hij inmiddels geheel heeft onder- 
gaan, terwijl ?e Krijgsraad voorts onder meer in aanmerking her f t  
genomen de enigszins zwalclre gezondheid van beklaagde. zijn overi- 
gens goed gedrag rn het feit dat hij met zijn oriderdeel op het punt  
staat te repatriëren; 

Gczien. I)ehoudens voormelde artikelen, de artikelen 2 ,  4. 6, 60 en 
Cd van het Wetboek van 2Iilitair Strafrecht, 10, 27 en 9 1  van het 
Frethoek van Strafreehl. 151. 193 en 197 van liet Rcgtspleging bij de  
Lantlmagt. 57 van de We t  op dr  Krijgstucht; 

[Volgt: veroordeling tot 2 maanden gevangenisstraf met aftrek 
voorarrest van 10 Febr. 1950 af.  - Red.] 

Krijgsraad te Velde (K.L.) te Madioen. 

Toniiis van 28 September 1949. 

President: Najoor >Ir 11. I-'. Flantenga; heden: Najoor lir 3 7 .  J. de 
Graaff en Kapitein P. Serloum-. 

Hnad.~iii,crn: Adjudant-onderofficier J .  G. Ru'ueii. 

Lctidel~ daartoe gerechligd te zijtb i92  I~zdoizesiii eelt ~ ~ ~ u r z ( - a p e n  el.1 
qnun ilie ~ ; u o ~ ? ~ n ~ t d r ~ r  I~ebOen. 

*)  Nu de Wet op de Krijgstucht de Rechter alleen de bevoegdheid geeft 
een kragstuchtelijk afgedaan strafbaar feit strafrechtelijk te behandelen, 
niet om terzake van een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp, dat  reeds (krijgs- 
tuchtelijk) bestraft was, nogmaals via artikel 60 een straf op te  leggen, 
moet aangenomen worden dat  de krijgstuchtelijke straf alleen betrekking 
heeft gehad op het zoeliraken van het geweer. Hierop duidt ook de ver- 
melding van artikel 57 W.K. Zie M.R.T. XLIII, blz. 7081709. (Red. M.R.T.) 



T'«»r?ranf.delijke ,qe~,a+z,qenissfraf e n  oncoor~caa?-deli jk geldboete; 
?~oorzr>anrdelijke ~'erbeurdl;e?-klarir2.g van  wapen en r,zuizitie. 

(T7T.X.S.R. artt. 13 en 15;  Wb. v. Str. art .  14a; 
Ordonnantie Tijdel. Bijz. Strafhep.) 

I k  I~:IIJGSKAAI) SE VELDE (K.L.) TE ~I.Z»IOES, 

in dc zaak van tie Auditeur-Militair. eiser, tegen D. B., geboren 
18 December 1025, sergeant. beklaagde, 

['l1enla~iclengiiig: ..dat 1iij als sergeant, in i ~ d e r  geval als militair 
,,in werkelijke dienst, 1)eliorcnde tot de Koninklijke Landmacht, i n  
,,of omstrcrks Jun i  1949. in ieder geval in 1!14!1, te Nodjokerto, in 
,,ieclel. geval op ,Java, zonder daartor gerechtigd te zijn een pistool, 
.,merk Colt. in ieder geval een vuur~vapen en 23. althans aan aantal, 
.,patronen oiiclc~ zich en in zijn bezit cn voorlianden heeft gehad" - 
Red.]  

Post aiia: 
Overwegende. dat het aldus hewezenc moet w0rdr.n gequalificecrd 

als: ,.kofader daartoe gerechtigd t e  zijn in Indonesie een ~ . u z w u ~ n p e ~ t  
,,en nrunitie onder zich te I/ebhet7", 
voorzien en strafhaar gesteld bij artikel 1 Ordonnantie tidelijlie bij- 
zoridere strafbepalingen; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijntle van geen feiten of 
omstandiglieden gebleken. die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overnregrndr, dat dr  Krijgsraad na te melden straffen in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden, 15aaroritler hrt  is begaan. waarhij de Krijgsraad er rekening 
rn~rlrt heeft grholiden. dat beklaagdr reeds enige malen pogingen in 
hr t  .I\ crk ycdrld heeft dit vuurwapen te doen registreren; 

Ovcrx~-e~cntle. dat hei militair hclnng zich niet verzet iecrrn uit- 
oefening vírri C ~ P  li~voegdheid, bedoeld in artikel 14a van liet JVethoek 
van Strafreclit. . . .enz. 

[ Volgt: vi~roordeling tot een wcek gevangenisstraf rn vrrhrixrd- 
vc rk l a r i n~  van cen Colt-pistool eri 23 patronnn. gevangeniqqtraf ,en 
verhriirdv~rklxrinp voorwaardrlijk, met een proeftijd van 66n jaar: 
voor{?: tot ccn gc~lclhoc+c van f 15.-, onvoornaardclijlr. -- R ~ d . 1  

H e t  cult op dat hier eert o~lderoff icier als raadsmart i s  opgetreden. 
Dcit laten de Itegtsplegingen niet toe, ten.zij vze~z hier ook een beroep 
zou u.;llell dcea c p  artikel 249 R.L. Zulks zou m.i. alleett d611 toe- 
gelalen zijn, uwizneer er pcJn  enkele officier hesehifibaar geweeaf zou 
xijn o m  de beklaagde bij te  staan. Dat is onaanrbemelijk, temeer, n u  
de zanlc niet cnri. spoedeisende aard geweest schijr~t te z i n .  

W .  H.  T'. 



Krggsraad te Velde (KL.)  te Pekalongan. 

Vonnis van I December 1948. 

I'resdienl: hhjoor. Mr 111. P. Plantenga; Leden: Majoors J .  J .  W. 
Berkhout en  J.  W. Berilardi. 

R a a d s ) ~ ~ a n :  243 Luitenant H .  h. 11. Nederveen. 

Plundering. 

Ljeklaugde klief lel- fereclatuittiizg ~ ~ e r s c k e ~ ~ ~ ~ z .  Tl'el is de l ir$gsrnad 
doordrotzge?z onn dc ~ce,zsefijkheid (art .  11:) B.L.) dat de  heldaagde 
gedurerde de  gehele hehandeling ter terechtzitting aanwezig is .  doch 
ztt daarvoor gcGigertde qevullen mag een d o c l t ~ e f f e ~ ~ d e  lierech f i r ~ g  v a n  
ecxlscrt, ?liet wol-del? 7:erl~itldel.d door afwezigheid run de  beklaagde, 
Zz6bX.s lulenaf i.c. te  meer t j z c  de ~ S Y C I I I I ' S ~ ~ P  Loesla~~d vaa beklaagde zijn 
vel-scltij~zing medisch ?ziel ver-ni~f woord doet zijn, hij in het  ooorlopige 
ondereoel, gaaf en o r ~ ~ r i ~ o s z ~ a n r d ~ l i j k  heliende eicll. aan he t  hern /lan~zs 
/ e n  laste gelegde f e  hebben schuldig g e r ~ a a k t  e9j hij zijn r.aadsf~zaw 
uitdrm,kkelijk hee f t  rierzoch t ,  zijn belang er^ ter tereehlzit l ing  / e  he- 
l~art igrn .  Toepassing ?.as? arlikel 249 B.L. 

(R.L. artt .  119 en 249; W.M.S.R. art. 153.) 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE (K.L.) TE I'EKALONG IN, 

in de zaak van de Auditcur-Militair, eiser. tegen J. L. M. W., geboren 
24 J u l i  192.5, soldaat, beklaagde. vertegen~i~oordigd door zijn ver- 
dediger, 2e luitcriant K. *%. ll. Nederveen, 

LTenlasteleggiug: ,,dat hij als militair in m-erlielijke dienst be- 
,.horeiiiie tot opgeiricld op voet van oorion g?braclit onderdeel der 
, ,Koninkl( j l~~ Landmacht. in of omtrent Augustus 1947 u i t  een 
..woning. geleger1 in dessa Uandengan nahij Tjepiring. met het oog- 
.,merk van wcderrechtelijke toeëigenirig heeft neggenomen ern acten- 
,,tas. een wekker en een olie-lampje. toebehorende aan  Sloehoed. 
,,althcns aan een ander of anderen dan aan 'riem. beklaagde, bij het 
,.plegen van welke diefstal hij, heklaagde, misl~ruik liepft gemaakt 
..van de gelegenheid, hem als miliiair geschonken. om alstoon tijdens 
,.een in die t. oriing tc verrichten huiszoeking en arrestatie die M oning 
.,ongeliindcrd te hetreden cn te  doorzoclccn." - Bed. 1 

Overwegende, dat de Krijgsraad, oridanlis het feit. rlut belilaag3e 
niet ter terechtzitting is verscheiien, termen aaiinezig heeft geacht 
om dien.: zaak desnietiemili in behandelin- Ie noineri chri daarin von- <> 

nis te wijzen, waartoe naar het oo rd~r l  van dc Krijgsraad artikel 249 
van de Regtsplr~ging bij de Landmagt de mogelijkheid Iieef t geopend: 

Ovc~i.t.7egende toch. dal. hoewel de _I(rijgsraad van de 11 rnselijkheid 
van dc in artikel 119, alinea 1 van di? wet voorgesclzrcven tegen- 
wourcligheid van d? heklaagdc gedurentll:: dt3 gehele beliundeling ter 
terrchtzitting doordroilgen is, under de huidig? onista~idigi.iedri~i in 
Indonesii; naar d? men in^ van de Krii-sraad cen doeltr.effende bc- .,c > 

rechiing van )de aanhangige zaken tejr plaatse door het militair be- 



lang bepaaldelijk wordt gevorderd er, deze in  daarvoor geëigende 
qevallen niet door de afwezigheid van de beklaagde mag worden 
verhinderd ; 

Overwegende, dat dit in  het onderhavige geval te meer klemt, 
omdat de belangen van beklaagde zelf daardoor niet worden ge- 
schaad. aangezien zijn psychischc toestand naar het oordeel van de 
psychiater-rieiiroloog een gedwongen verschijning van beklaagde ter 
terechtzitting medisch niet verantwoord doet zijn en beklaagde op 
het punt staat te repatrikren. zodat, indien de berechting thans niet 
zoude plaats hebben, de behandeling van deze zaak weer lange tijd 
zou worden verschoven en beklaagde, die nog nimmcr voor een straf- 
baar feit is veroordeeld, a l  die tijd onder de psychische druk van deze 
h a n g ~ r i d ~  krijgsraad-zaak zou verkeren. hetgcen zijn geestelijke en 
1ichanicl;jke g~zondlieidstoestand niet ten goede zou komen; 

Overwegende bovendien, dat beklaagde te dezen niet in zijn ver- 
dediging geschaad wordt, vermits hij bij zijn verhoor door de mriili- 
taire politie cen gave en onvoor~~~aardelijke bekentenis ter zake heeft 
afgelegd, hetgeen de raadsman ter zitting nameiis hklaaqde nog- 
maals hecft heiliaald. daarbij tevens mededelende. dat beklaagde hem 
na het uithrengeri der dagvaarding nog eens uitdri~klielijk verzocht 
heeft zijn belangen ter zitting te willen behartigen: 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van hpi Ir)ovenstnande 
van mening is, dat het bij de Rrgtsplegiiig hij de Landmagt 1)cpanlde 
omtrent het vervolgen der procedures en het \vijzen van vonnissen, 
te  dczer zake op dit punt niet van toepawing Iian worden gehou- 
den : . . . . enz. 

Vonnis van 8 Alilgustiis 1951 

Pre.\idewf: Mr I ) .  H .  h. Franlien: Leden: Tdiiits. t. %F(> I c  Ll. W. H. 
Croinnicliii, 1'. W. C. de TTos. J .  H. vari de Wal1 en E. 177. H. 
van Renesse. 

B n a d s ~ ~ m w :  Jduit. t. Zee 2e kl. X. ]Bloklantl. 

Samenloop ? 

L>'ek!angde. oi, wacht bij de crnlre~p sian)ide, i-erlanf o)igeoorioofd 
zijn post el! a i ) /  schip en, begeeft zich lorlrechtniatigltjlc geliruik 
vunke~td vatz een dienstjeep) naar ePhz andere plaats. Qualificatie op  
grond 1.an art. 12.9 TV.3f.X.R. (he t  niel .~zccEoilzen 71a+i een wachtver- 
plicht in,q). 

A f l r e h  t ~ n o r a w ~ s t :  strelzg arrest ~ ~ o o l *  de  gehele dz6z.w PW licht arrest 
iloor W I L  derde ~ u n  de duur.  

(W.X.Sl.R. arit. 97, 99 (4), 129; Wb .  v. Str. artt. 5.5. 57; 
W.V. W. art. 37.) 



»E K R I J G S R ~ ~ \ ~ )  V O O R  DE ZEERIACHT B I N N E N  HET RIJK IS EUROPA 

TE 's-GKAVENI-IAGE, 

in de zaak van de Fiscaal tegen K. W., oud 22 jaren, gerequireerde, 
laatstelijk vciDr de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als matroos 3e klasse aan boord van Hr. 11s. ,,Castor". 

Gezien tle bewhikking tot verwijzing riaar de Zeekrijgsraad dd. 
!l Jun i  11/51 No. (>ZJl/P13032/64578; 

Gezien liet hevel lot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 13 ,Juli 
1951, aan de voct van xwlk stuk door de Fiscaal aari de beklaagde 
wordt ten laste gelegd: ..dat hij. dienende als matroos 3e klasse z/rn 
,.aan t~oord van Hr.. 31s. .,CastorH :e Oudcrchild, op of omstreeks 
,,j Mei ?Y51  iii ti,jd van oorlog, ter~vijl hij van 00.00 tot 04.00 uur  
,.dienbt liar1 als onderofficier van de hondenwacht cn als zodanik: 
.,verplicht a a s  aan !)oord van gemeld schip tc blijven, te circa 02.30 
.,uur eigendiinkelijb zijn post en zijn schip heeft verlaten en zich via 
,.Den Burg naar I)? Koog heeft begeven. hehbende hij daarbij tevens 
..opzettelijk n~tlcrrechtelijk liet aan d? Staat der Kederlandcn toe- 
.,horeilde rnotoi.voertuip jeep K11 25-14 gebruikt op de voor het 
,.olienl>aar rn ander rijverkeer openstaailde rijn-eg van Oudeschild 
,.naar Hen I%iirg en T)? Koog": 

Gezien:. . . .enz.: 
Post alia: 
Overwegende dat K. U'., oud 22 jaar. ten proeesse al; helrlaagde, 

zakelijk gerelateerd. heeft verklaard: 
dat hij op 3 31ei 1951. dienende als matruos 3e klasse z/m aan 

boord van Hr. 11s. .,Castor". toen liggende ie Oudeschild. or:der- 
officier van de hondenwacht was, van 00.00 uur tot 04.00 uur. irl 
welke hoedanigheid liij onder meer verplicht was aan dek hij de val- 
reep xan genoemd schip te blijven; dat hij te  circa 02.30 uur  cigen- 
dunkelijlr zijn post en zkjn schip heeft verlaten, en zich samen met de 
schrijver 2e lrlasse Y. \TT. en de matroos 3e klasse z/m TTT. via Den 
Burg naar 7112 Kooy heeft begeven, n-aarbij zij opzettelijk. hoewel 
niernalid van hen daart#oe toestemming hacl, hei aan de Staat  der 
Ned~rlanden toebeliorende motorvoertuig. jeep K11 25-14, hebben 
pehruikt op de uoor het openbaar en ander rijverkeer openstaande 
t'. . 
rqweg van Oucleschild naar Ilen Burg en De Koog: 

O v c r ~ e ~ e a d e .  dat ten pr*oces-se aanwezig zijn en voorgelezen: 
Q. (3c waclitlijst aan hoorcl Hr. Jfs. ,.Castorn van 4 &lei 1951, hou- 

dende o.In. Onderofficier Hondenwacht niatroos 3e klasse W.; 
b. de bijzondere consignes Onderofficier van de T%Taclit aari boord 

Hr.  31s. ,,Castor0, houdende o.m. : 
1.  Beviiidt zich oiiafgebrolren aai1 de vdreep. 

enz. 
I'osl alia: 
Overwegende. clal het bewezene behoort te worden gequalificeercl 

als : 
Ie. .,]BEIIORENDE TOT E N I G E  \VACHT AIAS ANDER M I L I T 4 I R  DAN 



.,DIE GENOEMD IN IIET EERSTE E K  \ IEKIIE L I L )  T.\N A L ~ T I K ~ L  129 
,,VAN IIET \ i T E ~ ~ 0 E k  VAN ~ ~ I I , I T X I K  STR \ I i K E C ' l I S  EIGENl)UKi<ELIJR 

..ZIJh 1105T Y: RL, \TES,  GI'PI,EEGD I U  T I J D  \'.\N 0 0 ~ 1 ~ 0 ~ " ;  

I?.  . , ~ ~ L ' z I ~ T ' ~ ' E T , I J K  \\ I~I>EI<RECII 'TET~i]I< 3-EN -\,\N E F S  L\r\;T)EK TOE- 

. ,BEIIORE~SI>  A I O T O R I ~ ~  JTI-I(; OT> KEK \VEG G F B I I ~ I K E ? ~ "  "); 
O ~ c ~ r w e ~ c ~ n d c  dat geld, op de ernst der gepleegde feiten, de om- 

standigheden u~aaroridelr dcze zijn begaan en de persoon van he- 
klaagde, cen gevangcrii~straf voor de tijd van \CUT \VEREN "") pa.;- 
,pnd wordt geacht, trrwijl rlc tijd door hem van 5 tot en rilat X Allei 
1951 in strcng arrest doorgebracht gelieel en die van 9 tot c11 met 
16 Mei  1951 in licht :irrest doorgel~racht voor een derde gedeelte of 
DRIE DAGEN in mindering behoort te ~vordcn gebracht bi,j de nitvoc- 
ring var1 de op te leggeri straf;  . . . .enz. 

Krijgsraad te Velde Bost. 
Vonnis van 31 Xei  1901. 

President: Luitenant-Kolonel NT H .  H. A. de Graaff. Leden: 
Luitenant-Kolonels C. H. van Malsen en F. J. Xolenaar. 

Raadsman: Kapitein Mr ,J. Dambink .  

,,Opzettelijk wederrechtelijk pen anti eet& ander toebehorerzd motor- 
.,rijtuig op een zoeg gebrtcilcen", gepleegd door een kapitein, die een 
zijner onderhebbende jeel)s bezigt (>oor particuliere doeleinden. 

(W.V.UT. art.  37). 

DE: I ( IZIJGSH\ \D TE VELDE 0 0 4 ~ .  

in de zaak van de Aixditt.ur-hSilitLrir bij die Krijgsraad, c i ~ c r ,  tegen 
W.  S., geboren 31 Blaart 1906. re?. Kapitein R.A.A.T.. beklaagde; 

Overwegeride dat de bcklaagdc is ten laste gelegd " '*): 
,.dal hij als kapitein. iligrrlocld hij tlc Roniriklijlre Landmacht. 

.,nlfhaws als rnilifuir irz de  zirt drr ? - c ~ t ,  op of omstreeks 15 ,\pril 

..l951 te TJf recht en elilrrs in Nerlcrlnnil oc1n jeep opz~ttelijk n c~i'ler- 
,rechtelijk heeft gebruikt op voor hel openbaar verkeer openstaande 

.,wegen, -cvclkc jerlp toek~rhoordc aan de Staat drr  Nederlanden, ai- 

..tkrrrts aan een n~zder dair aolr 17ewz, hekiungde, althans zo o;, het 
,,vooi.gaa~zdr geert ceroordeling krrn o f  ri~orht volgen, terxake dzt hij 
..alsloet7 aldaar opzettel(j1~ een hoeveelheid hencine, welke toebe- 
.,hoorde aan dr S tanf  der Nederlnndet~ alihrxns aan een ander darb aan 
,her.rl, beA-lnagdc, cr? w e l l î ~  heuzzi~~r h @  als hesfwtrder 1;an een jeep, 

..hehorend fot zijn owderdrcl, onder zirlr had,  rllfhalts atzder..s dnlr 
.door nzisdrijf oizder zich ltnd. a.r>ederrecl~tel+jl; zich Iieeft loege- 
..eigcnd" ; 

) Qualificatie confornl eis van ae Fiscaal. (Red. TVI.1E.T.) 
) R;. Fiqeahl had ze; w ken m.a. gevorderd. (Red. M.R.T ) 

*'*) Met uitzondering der cursiveringen bewezen verklaard. 
(Bed. M.R.T.) 



Overwegende : . . . . enz. ; 
Overwegende, da t  beklaagde ten processe onder niecr zakelijk 

heeft verklaarcl, dat hij in de maand April 1951,  terwijl hij van 
? tot 27 April 1951 als reserve-kapitein in de functie van Comnian- 
darit . . . . Cie . . . .Bat.  R A A T  Instructiegroep ,.Xn Legerplaats 
Wittenberg tt, Siror in werkelijke dienst was, op 15 April  l 9 5 1  als 
bestuurder van de jeep K P  30-18 vanuit de 1cgcrl)laatr \Vittenberg 
ie  Siroe een rit naar Utrecht gemaakt heeft zontier d:iarvoor van 
iemand toestemming te hebben; dat hij deze jeep 171' 33-18 niei, nog 
55 andere inotorrijtixigrii in ontvangst had geiloiricii voor de ,.Her- 
.,halingsoefening 1931" en deze als Commandant . . . . Cie, geheel 
onder zijn beheer had; dat hij deze rit naar Utrecht rnaalitt. o111 in  
verharid met een in Indië opgelopen exceem, waarvoor hij zich regel- 
matig moest baden, hctgeen in Wittenberg niet mogclijk was, iii 
litreehl clen hacl te  ncnien en tevens een octrooiku~estie. die geen 
langer uitstel gcdoogde, te bespreken; dat hij op geen enkele manier 
gerechtigd was voor hct behartigen van zijn particuliere belangen 
een militair motorrijtuig te gebruiken; 

dat hij voor deze rit  een rij-opdracht i n  strijd met de waarheid 
heelt ingrvulti; dat de door hen1 op 15 April 1931 gebruikte jeep 
en de door deze rit  gehnlikte benzine gehecl in cigeridom auii íir 
Staat der Kcderlauden toebehoorden; 

Post alin: 
Overwegeilde. dat het aldus bewezene moet wordeii geqixalificeerd 

als: ..opsettelijk wederrec/~teZijk een aan een ander toebehore)?tl 
..wotorr.ijtuig op ewz tueg gebruiken". voorzien en strafbaar gesteld 
hij artikel 37  Wegenverkeerswet; 

[Volgt: veroordeling tot geldboete van f 300 subs. 35 dngerr 
hechtenis - Bed.] .  

Krijgsraad te Velde Zuid. 

Tonnis van 10 December 1'350. 

P ~ e s i d e n f :  Luitcnant-lcolonel Mr F.  A. J. Deelcn. Leden: Koloriel 
,J. TJ. H. A. Antoni cn Tinitcnant-kolonel J. h. de Witte. 

Opcnl,rrre dronketzschay; rec idi?:~ wegens vropgere Ircrnsactie o p  
de voet cwn art .  7 4  IVh.t'.iStr. vatb gelijke ove~fr-ediirg. 

(Wb.v.Str. artt. T4 en 433). 

in tir zaak vcin de Au(liiteur-Militair bij die Icrijgaraad, eiser. tegen 
N. %J., geboren 10 Maart 1912. tijdelijk korpoiaai O.V.W. hij tic 
administratieve Compagnie van de 2r I<adrrschool Ini'arrtrric. hr- 
klaagde, nict verschenen ovc~r~enkomatig het bepaalclc bij artikel 1 7 9  
lid 2 van rle Regtspleging bij de liandmagt, 



Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij ie Schiiiiien op of omsirecks 9 Oetober 1950 tc omstreeks 

, . l3  imr zich in  kenlijke slaat van dronkenschap heeft bevonden op 
,.de openbare xveg. de Stationsstraat, zullis nadat op S2 Fehiuari 
, , l950 krachtens machtiging van de Auditeur-Militair bij de k'rijgs- 
,,raad te Velde ,,Zuid" te 's-Nertogenbosch en binnen d~ door die 
,,auditeur-militair gestelde termijn ter Sccrebarie van genoemde 
,,I<rijgsraad. was betaald een bedrag van tien gulden tc.r voorkorning 
.,van een strafvervolging wegens een door hem, beklaagde, gepleegde 
,,overtreding van artikel 453 Wetl~ock van Strafrccht"; 

Overwegende: . . . . enz; 
Overm-egende, dat h r t  amhtsedig proces-verbaal dd. 1 G  October 

1950. opgemaakt door Adolf Rainaeliers, opper~l-aclitrnerster tler 
Rijkspolitie te Schinnen, behorende tot de Groep Beek, Post Sehiri- 
nen, oiidcr meer zakelijk inhoudt als verlilaring van: 

1 .  Relatant:. . . .enz.; 
2. Iluberiina Brztls, oud 24 jaar, zorider heroep, woneniie t c  

Schinnen; 
dat  op 9 Oetobcr 1950 clen persoon, gekleed in militaire kleding 

hun cafb binnenkwam; dat zij zag, dat bedoelde persoon dronken 
was; dat bedoelde persoon haast niet mcer op zijn benen kon staan 
en riaar genever stonk; dat bedoelde soldaat, toen zij weigerde hem 
een borrel te schenkeii, met stoelen gooide en mct de vuict op het 
buffet sloeg; dat zij bang werd en relatant heeft opgebeld; dat  even 
daarria betloeld persoon het café verliet; 

Overwegende, dat zich bij de l>rocesstuklien bevindt een ainbtc- 
lijke verklaring (id. 29 November 1950, opgeinaakt tioor de hud i -  
teilr-Militair hij tie Iirijgsraad te Velrle ,.Zuidn, (lp Kapitein M r  Tr 
W. H. Polmer. blijkens welke verklaring H. W.. tijdelijk l<orporaal. 
o.v.m.-er bij de Administratieve Compagnie der 2e Kaderschool 
Infanterie te Weert, op 2 2  Februari 1950. door betaling van cen 
bedrag van tien gulden. slrafvervolgiiig heeft voorkomen tcrzalie 
overtreding van artikel 453 Wetboek van Strafreehl. gepleegil te 
Geleen op S Januari 1950; 

O v ~ r n  egeride [be~vezen-verklaring - Red.] ; 
Ovcr~~regendc. dat het aldus bewezene moet ~vorden gequalificeerd 

als: ,,Zich in kercrze1ijk.e staat van dronket~sehap 011 de opcnbare weg 
,,bevindeiz, gepleegd ttadat nog geen jaar i s  verlopen sedert een 
,,vroegere veroordeling vult de schuldige cc.egrn.9 gelijke ol~ertreding 
,,onherroepelijk is geworden", voorzien en strafbaar grdeld hij art. 
453 van het Wetboek van Strafrccht; 

[Volgt: veroordeling tot een hechtenis voor de tijd van drie dageri 
- Red. 1. 



Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 7 December 1950. 

President: Luitenant-kolonel Mr H.  H. A. de Graaff. Leden: Majoor 
H. P. Wiegman en Kapitein Mr B. Sm7anenburg. 

Culpose bescl.~adigirzg uan eerz ujerk fot  u.atericesing, dat  t e  alge- 
menen  nut te  gebezigd wordt. gepleegd doos eerz 2e luitenant,  die, 
tijdens een oefening,  eeen stuk ,,plasfir" met slagpijpje en  vuurkoord 
op  een stuzo geworpen had. 

(Wb. v. Str. art. 351). 

DE IJXIJGSK~\AD TE VELDE OOST, 

in  de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. F., geboren 3 Mei 1927,  2e luitenant l e  kaderbatterij Luchtdocl- 
artillerieschool te Ede, beklaagde, 

Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, terwijl hij als tweede luitenant in werkelijke dienst was 

.,bij de Koninklijke Lanrlmacht, althans als militair in de zin der 
,,wet, onder de gemeente Apeldoorn, te Lomen, althans i n  Neder- 
,,land. op of omstreeks 2G Mei 1950, een stuk .,plasiicn, althans 
,,springstof, waarin zich een slagpijpje bevond en aan tvelk slag- 
,,pijpje een eind vuurlioord was bevestigd, na dit vuurkoord i n  brand 
,.gestoken te hebben heeft meggeworpen in  de richting van een zich 
.,in zijn nabijheid bevindende stuw in de Vrijenbergerspreng (nr. 
,,T. 5410),  waarop of waariegeri of in de nabijheid van xvelke stuw 
,,dat stuk ,,plasticn, althans springstof, tot ontploffing is gekomen, 
.,met dit aan zijri, heklaagde's schuld te wijten gevolg. dat  die stuw 
, ,ernst? . ,  werd beschadigd. het door die s t u ~ v  gekeerde water ge- 
,,deeltelljk is weggestrooind eii de rrgcliiig van het waterpeil beneden 
,,die stuw werd verstoord" ; 

Overwegende, dat uit een aan beklaagde voorgehouden Cn ten 
processe aanwezige justitirle vcrklaririg. opgemaakt cn ondertekend 
door Commandant l e  liaderbat tcrij, LUX. School te Schalkliaar d.d. 
5 Ju l i  1950 onder meer zakelijk blijkt (lat beklaagde sedert 10 Sep- 
tember 1!148 als gewoon dienstplichtige in ~verkeliikr dienst is;  

dat hij met ingang van I Dcceriiher 1949 benoemd is tot reserve 
2e Luitenant; 

Ovcrwegeiide, dat beklaagde teil propesse ondrr meer zakelijk 
heeft vrrklanrd : 

dat hij in de maand Nei 1950 als 2e Luitenant in werkelijke dienst 
was: dat hij bij clen nachtoefening van 25 op 26 BIci 1950 hielp 
met het werpen van plastic springstof in de nnhijhoid van axn de 
ocfcning deeliirmende militairen; dat hij op 26 Mei 1950 te  onge- 
veer 6.00 uur een stuk plastic, waarin zich een slagpijpje bevond 
en aan welk slagpijpje een eind vixurkoord was bevestigd, na dit 
vuiirkoord in  brand te hebben gestoken, heeft weggeworpen i n  een 



beekje vlak bij een stuw: dal deze stuw gelegen was tussen Loeneii 
en Woeste Hoeve, rechts van en dicht bij de grote weg; dat hij toen 
een knal hoorde en zag dat het water omhooggcspoten werd in de 
nabijheid van die stuxx~; dat hij zag dat de bovenste balk vali de 
stum- was gebroken en er nog maar half in hing; 

Overwegende, dat de 17-erking van plastic hem, toen hij de worp 
in de richting van de stuw deed, uit vorige worpen beliend was; 

Overwegende. dat uit een aan beklaagde voorgehouden en ten 
processe aanwezig ambtsedig proces-verbaal. . . . blijkt (post alia): 

als verklaring aan relatanten van Roelof Karsten, oud 53 jaar, 
van beroep kantonnier bij de Rijkswaterstaat, wonende te Loenen, 
Hoofd~veg 1 7  7 : 

dat hij belast is met het toezicht op de Vrijenbergerspreng en de 
daarin gelegen stuwen; dat deze spreng gelegen is in  Loenen, ge- 
meente Apeldoorn; dat door middel van bovengenoemde stuwen de 
waterstand in eerder genoemd kanaal wordt geregeld; dat het zijn 
tot algemene nutte gebruikte kunstwerken, dienende voor water- 
kering en waterlozing; dat hij op 26 Mei 1950 bemerkte dat de 
waters-land in de spreng niet normaal was; dat hij een onderzoek 
heeft ingesteld en gekomen hij stuw T 5420 ontdekte, dat de acht 
balken, dle zich in de stuw moesten bevinden verwijderd wareii; dat 
hij zag dat de blau~vhardst~enen sponningen van de stuw, maarin de 
balken bevestigd waren. waren beschadigd; 

post alin: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 

als: ,,het aan xtin sc/zulcl te wijten xijn, dat een werk dienende tot 
.,waterkering en waterioxing, dat ten algemene nwtte gebezigd wordt, 
.,beschadigd wordt", voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 351 bis 
Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

C)verwegende, dat de IZrijgsraad na te melden straf in  overcen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan. mede gelet op de persoon des 
daders; waarbij is overwogen, dat beklaagde niet uit baldadigheid 
heeft gehandeld en dat hij, naar alle waarschijnlijkheid, tot betaling 
van een gedeelte van de veroorzaakte schade zal worden verplicht; 

[Volhot: veroordeling tot geldbo.ete ad  f 30, subs. 20 dagen 
hechten13 - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 26 April 1951. 

President: Luitenant-kolonel Mr H. H. A. de Graaff. Leden: Kapt. 
C. J,. W. M. Baron van Voorst tot Voorst en l e  Lnt. Mr J. B. 
S~l l ink .  



Op~ettelijk o~~gehcorzanalrheicl: weigerel6 beco1e.i~ co~wée-diertste~z 
ie c.erriclztr~, welke anw beklaagde mcarerh opg~drcrgen bij zoijze varb 
op~io~(d ings l~~na t rcgs l ,  cmdat beklaagde aoi7der toestel~zininq vóór- 
gefw had. Jl;?itaire detcmtie opgel~gd. 

in de zaí~li van de Auditeur-Nilitair hij die Krijgsraad. eiser. tcgen 
B. G. AI. H., geboren 4 Mei 1930. beklaagde, 

Gezien : . . . .enz. : 
Overwegende dat de brklaagde is ten laste gelegd: 
,.dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de 

,.Koniiiklijlie Landmacht, te Enschede, althans in Xederland. op de 
,.vliegbasis Twenthe, op of omstreeks 14 Maart 1951, alszo in  tijd 
.,van oorlog, heeft geweigerd dan wel opzettelijk heeft nagelaten te 
.,grhoorzameii aan het hen1 door de dienstdoend sergeant van de week, 
,.de korporaal H. Dolstra gegeven bevel om na de maaltijd corvee- 
.,wrrlizaamheden in de eetzaal te verrichten, door alstoen aldaar op- 
.,zettelijk deze werlizaamheden niet te verrichten en de vliegbasis te 
.,Terlaten, zeggende toen hrm voornoemd bevel was gegcven: ,,Dat 
..., doe ik niet. I k  ga. wel even liaar de Officier van Piket, want i k  wil 
,.,,naar huis vanavond", althans woorden van dergelijke strekking 
.,en voorts nadat bovendien nog l e  Luitenant J. W. Hoxel, Officier 
..van piket, hein er op had gewezen, dat hij, beklaagde, cle opdracht 
,.van korporaal Dols-tra voornoemd moest uitvoeren"; 

Overwegende. . . . enz.; 
Overwegen~ie, dat beklaagde teil processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard, 
clat hij in de maand Maart als dpl. soldaat in werkelijke dienst was 

bij (li.  TiLS cn gelegerd op de vliegbasis Twenthe te Enschede; dat 
hlj 011 14 Maart 1951 zonder daarvoor toestemming ie  hebben in  de 
r.ctzaal is gaan voorcten; dat toen de d.d. sergeant van de week, kor- 
poraal Dolsira, hem vroeg of hij een briefje had om voor t e  mogen 
eten, hij hierop ontkennend antwoordde: dat de d.d. sergeant van de 
weck hrm daarop opdroeg na dc maaltijd corvée-diensten te verrich- 
ten in  de ctltzaal; dat hij daarop gezegd heeft dit niet te doen, omdat 
hij die :,vond naar huis wilde; dat hij zich boteridien zou mrenden tot 
de Officicr van Piket, Luitenant Hoxel; dat de Officier van Piket 
her11 zei dat hij het bcvel van dc sergeant vail de week niet ongedaan 
wilde malien; dat hij echter het bevel van de sergeant var1 de wcek 
nirlf hccft opgevolgd, doch naar huis is grgaan; clat hij nog aai1 de 
soldaat die optrad als hofmeester, genaagd had, of hij bij het corvée- 
welak nodig was, waarop deze oritkenneizd antwoordde; 

Ovcrwc~gende. dat Hein Dolslra, Korporaal LLN Vliegbasis 
Twrnihe, geboren te Xeppel, 25 Januari  1924, wonende Norgervaart 
44 Post Assen, ter Ierechtzit~iiig als getiiige gehoord, onder ineer 
zakclijli heplt verklaard en met ede bevestigd: 



dat hij op 14 Maart 1951 in de rang van korporaal d.d. sergeant 
van de week was bij de Rijschool, vliegbasis Twenthe te Enschede; 
dat omstreeks 1'7.00 uur beklaagde die dag reeds zat te eten, ofschoon 
de maaltijd eerst om 17.30 zou aanvangen; dat  beklaagde bij navraag 
niet in  bezit bleek van een briefje om voor te eten: dat hij hem toen 
heeft opgedragen na  de maaltijd corvée-werkzaamheden te verrichten, 
hetgeen een gebruikelijke opvmdingsmaatregel n-as; dat H. hicr- 
op antwoordde, dat hij dit nipt deed, omdat hij die avond naar huis 
toe wilde en dat hij zich tot de Officier van Piket zou wenden; dat  
hij zich inlaerdaad tot de Officier van Piket heeft gewend; dat deze 
Officier zijn (getuige's) bevel niet ongedaan heeft gemaakt; . . . enz.; 

Overwegeride, dat het aldus bewezene moct worden gequaliiiceerd 
als: ,,opxetteiijke o?zgehoorxaamheid, gepleegd i n  tijd van oorlog", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie v.d.t.v. drie weke11 - 
Red . ] .  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 24 Mei 1951. 

Preside9clt: Luitenant-kolonel Mr H. H. A. de Graaff.  Leden,: Majoor 
T. Biesma en Icapitein W. Soeten. 

Raadsmm:  Mr D. Beek Schouten te Wageningen. 

Orzgehoorxaamheid aan een ,,dienstvoorschrift", gepleegd door een 
sergeanl, die niet voldeed aan de  vwdering v a n  een maréchaussée 
I e  klasse, o m  xich te legitimeren. 

(W.1I.S.R. art .  135), 

in  de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegt>ri 
B. P., geboren 24 Ju l i  1926, sergeant o.v.w. R I M I ,  beklaagde, 

Gezien: . . . enz.; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat Iiij als sergeant ingedeeld bij de Koninklijke Landmacht, al- 

,,thans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 1 Maart 1951 
,,te Groningen, althans in Nederland: 
,,le. opzettelijk heeft nagelaten toen de maréchaussée l e  klas, [G. 
,,Drost van hem, beklaagde, vorderde het legitimatiebewijs te ver- 
,,tonen, hieraan gevolg te geven; 
,,2e. zich met een brandende sigaret heeft (bevonden in een autobus 
van de autobusdienst N.V. ,,E.D.S."; 
post alia: 



Overwegende, dat het  aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: 
l e .  ,,als militair opzettelijk nalaten enig door Ows vastgesteld dieuzst- 
voorschrift op te  volgen," ") ; 
2. ,,overtreding v a n  voorschriften, gegeven krachtens de  W e t  Auto- 
vervoer Personen": 
voorzien e n  strafbaar gesteld bij: l e  artikel 135 Wetboek  v a n  Militair 
Strafrecht jo K.B. v a n  7 Augustus  1950 no. 21;  2e artikel 93 Uit- 
voeringsbesluit Autovervoer personen 1939 jo art. 6 3  W e t  Autover-  
voer Personen; 

[Vo lg t :  veroordeling to t  14 dgn. militaire detentie, voorwaardelijk, 
en  f 15 geldboete, onvoorwaardelijk - Red.].  

BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Hoge Raad der Nederlanden. 

Arrest  van 6 Februari 1951. 

President: N r  Fick. 

Raadsheren: l lrs Sinninghe Damsté, Feber, Rombach e n  V a n  
Berckel. 

Betekenis van ,,veronachtzamen7' in art. 6 Dienstweigerings- 
wet. Verhouding van artt. 5 en 6. Ongeoorloofde uitbreiding 
van taak van de D.U.W. door dienstweigeraars bij deze dienst 
te plaatsen? 

De taalkundige betekenis van het woord ,,veronacht~amen" verzet 
zich nief  tegen een lezing van. art. 6 (Dienstweigeringswet 1923, 
Red. W . J . )  i n  dieiz zin, dat een tewerkgestelde zich k a n  schuldig 
flzaken aan het aldaar omschreven misdrijf door den h e m  aangewesen 
dienst door afzuezigheid ter plaatse; waar deze moet u~orden  verricht, 
in h e f  geheel niet te verrichten. 

Ui l  hei  naast elkander geplaatst zijn van art. 5 e n  art. 6 i s  slechts 
af te leiden, dal een tewerkgestelde het rtzisdrijf van  art. 6 niet kan  
plegen indien hij door het niet voldaan hebben aan zijn oproeping 
nog niet in zcterkelijken dienst i s  geweest. 

Andcrs A.-G. Langemeijer. 
De  tewerkstelling van req. bij den Rijksdienst voor d e  Uitvoering 

ean werken, a ls  kennelijk op het voorschrift steunende v a n  art. 3 
Dienstweigeringswet /co?% geen ,,ongeoorloofde" uitbreiding v a n  de  
taak van dien Rijksdienst opleveren. l) 

*) Nu het feit gepleegd werd op 1 Maart 1951, dus in  tijd van oorlog, 
had deze omstandigheid in de qualificatie tot uitdrukking gebracht behoren 
te  zijn. Dat zulks niet uitdrukkelijk en met zovele woorden in de tenlaste- 
legging is  vermeld, doet daaraan niet af. (Red. M.R.T.). 

I) Zie noot onder het arrest. (Red. N .  J . )  



(Dienstweigeringswet 1923, artt. 6 en 3) .  

Op het beroep van H. ll. S., assistent-accountant, req. van cassatie 
tegen een arrest van het Gerechtshof te Arnhem van 28 Jun i  1950, 
houdende - behoudens ten opzichte van de opgelegde straf - be- 
vestiging in hoger beroep - na verwijzing der zaak door den Hogen 
Raad - van een vonnis van de Rechtbank te Assen van 11 Febr. 
1949, waarbij req. ter zake van .,ingevolge de wei van 13 Ju l i  1923 
,.Stbl. 357 betreffende dienstweigering bij een tak van staatsdienst 
,,te werk gesteld zijnde bij vooriduring en in  ernstige mate zijn 
,,dienst veronachtzam.en", met aanhaling van de artt. 6 en Ti van die 
wet alsmede van de artt. 14a, 14b, 14c, 14d, 32 en 91 Sr.. is ver- 
oordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van één maand en tot 
plaatsing in een rijkswerkinrichting voor den tijd van vier maaaden, 
met bevel, dat deze straffen niet zullen worden ondergaan, tenzij de 
Rechtbank anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde zich 
binnen een proeftijd van drie jaren aan een strafbaar feit heeft 
schuldig gemaakt of een door de Rechtbank gestelde bijzondere 
voorwaarde niet heeft nageleefd, hebbende het Hof met vernietiging 
in zoverre van het beroepen vonnis, req. veroordeeld tot gevangenis- 
straf voor den tijd van één maand en tot plaatsing in een Rijkswerk- 
inrichting voor den tijd van vier maanden niet aftrek van den tijd in 
voorlopige hechtenis doorgebracht. (Gepleit door %Ir S. R. de Waard. 
adv. te Groningen. Red. N.J.). 

Conclusie van den A.-G. Langemeijer. 

Van de beide cassatiemiddelen schijnt het eerste mij gegrond toe. 
Wc1 is het in zover niet zeer d~ideli~jk. dat niet blijkt, of het klaagt 
over het vormverzuim van het bewijs aan te nemen op grond van 
bewijsmiddelen, die daartoe onvoldoende zijn, dar1 wel over ver- 
keerde toepassing van de wet. nanielijk van art. 6 der Dienstweige- 
ringswet, op niet onder deszelfs omschrijving vallende feiten. Welke 
van heide de bedoeling van de steller van het middel is geweest. kan 
bliiven rusten: ik voor mii zou het mitldel voor iuist houden in de 
eerste van beide genoemde uitleggingen. 

W a t  loch is het geval? De bewijsmiddeleri, die geformuleerd zijn 
in aansluiting op een bewezenverklaring overcenkornstig de t.l.l., 
welke laatste weder kennelijk is geïnspireerd door gerioemd art. 6, 
zijn voor de werlcelijke gang van zaken weinig duideijk. Toch kan 
daaruit, met name uit verd.'s eigen verklaring, wel worden afgeleid, 
dat verd. nimmer in het kamp, waar hij te werk was gesteld, ver- 
schenen is. Dit nu zou ik, met de raadsman van req. niet willen 
begrijpen onder het ,,bij voortduring enlof i n  ernstige mate ver- 
.,onachtzamen van zijn dienst", gelijk omschreven in  het meer ge- 
noemde artikel. Weliswaar zou ik zeker niet willen beweren, da t  
men in geen enkel verband het feit dat iemand i n  het geheel niet 
op de plaats van zijn werk verschijnt, veronachtzamen van dat werk 
zou mogen noemen. Men zal echter een mekbepaling, gelijk in dit 



geval art. 6, moeten uitleggen ,,tata lege perspecta" en nu  het voor- 
schrift staat naast art. 5, dat strafiaar stelt het niet voldoen aan 
een oproeping ter tewerkstelling, zal men art. 6 niet mogen uit- 
leggen als het geval van in het geheel niet verschijnen mede om- 
vattende. I k  meen dus dat het Gerechtshof te Arnhem Ofwel be- 
raadslaagd heeft op grond van een lezing van de t.l.l., die niet te 
verenigen valt met de betekenis, die men daarin aan de term ,,ver- 
,,onachtzamenV za1 moeten toekennen, of, indien het de juiste be- 
tekenis van die term zou hebben toegekend. uit de bewijsmiddelen 
niet het bewijs heeft kunnen nutten van aan die betekenis beant- 

A 

woordende feiten. Zou men aannemen, dat geen van 'r~cide zich yoor- 
doet. omdat de steller van de t.l.1. evenals de Rechtbank heuaalde- 

I 

lijk de door mij gewraakte te ruime uitleging van ,,veronachtzamenn 

op het oog zou hebben gehad, dan zou men moeten oordelen dat; het 
bewezenverklaarde niet onder enige strafbepaling valt. 

Het  tweede middel daarentegen houd ik stellig voor ongegrond. 
Met het Hof zou ik van mening zijn, dat de omstandigheid, d:zt de  
D.IJ.W. is ingesteld ten behoeve van werklozen, niet uitsluit, dat 
daar een niet-werkloze dienstweigeraar kan worden te werk gesteld. 
Dit is reeds daarom zo, omdat het toch al zeer gemakkelijk denkbaar 
is, dat bij een werk, dat in het algemeen zich bij uitstek leent om 
door werklozen te worden verricht, een of enkele functies van bij- 
zondere aard te vervulleen zijn, waarvoor juist geen werkloze be- 
schikbaar is. I k  weet wel, dat dit laatste vermoedelijk niet golil van 
het werk waarmede men req. had willen belasten, maar daarom is 
het nog wel deugdelijk als argument, waarom art. 1 van het Orga- 
nisati~besluit D.U.W. niet mag worden uitgelegd als een verbod van 
tewerkstelling van niet-werklozen. I k  laat nu nog daar, dat art. 1 
naar mijn mening in  het geheel niet mag worden uitgelegd als een 
verbod of gebod van wat ook, maar enkel als een inleidende bepa- 
ling, omschrijvende vooreerst de algemene strekking van de daarop 
volgende regeling en voorts een dier in die regeling gebruikte be- 
grippen, namelijk ,,dienstw. 

Nog rijst de vraag, wat de beslissing ZOLI zijn, welke het best zal 
passen bij aanvaarding van het omtrent middel I door mij betoogde. 
Naar mijn mening volgt uit  wat ik opmerkte. dat de einduitslag in 
ieder geval zal moeten zijn ontslag van rechtsvervolging kan req. 
Toch zal dit naar mijn mening in dit geval niet aanleiding kunnen 
geveii om aanstonds ontslag van rechtsvervolging uit te spreken. Het  
zou toch m.i. niet aangaan, dat tot op zekere hoogte in het ongewisse 
bleef, wat de over de feiten oordelende rechter nu eigenlijk'heeft 
opgevat als de telastelegging en hoe hij zijn bewezenverklaring 
eigenlijk heeft bedoeld. 

I k  concludeer mitsdien, dat Uw Raad het arrest waarvan beroep 
vernietige en de zaak vermijze naar een aangrenzend Hof teneinde 
haar op het bestaande hoger beroep opnieuw te berechten en af 
te doen. 



DE HOGE RAAD, enz., 
Gehoord het verslag van den Raadsheer van Berckel; 
Gelet op de middelen van cassatie. namens den req. voorgesteld bij 

pleidooi, luidende, 
1 S., althans v. t. van de artt. 6 en 5 der wet van 13  Ju l i  1923, 

,.S. 357, betreffende dienstweigering; 
2 S., althans v. t. van art. 1 van het K.B. van 20 October 1948, 

.,S. I 453, houdende vaststelling van de taak en de werkwijze van de 
,,Rijksdienst voor de Citvocring van Werken (Organisatiebesluit 
,,DUW 1948);" 

Gehoord den Adv.-Gen. Langenieijer namens den Proc.-Gen. in 
zijn conclusie, strekkende tot enz.; 

0. dat ten laste van req., met qualificatie en strafoplegging als ver- 
meld is bewezen verklaard: 

.dat hij, terwijl hij ingevolge de wet van 13 Ju l i  1923. S. 357, 
,,betreffende dienstweigering temerk gesteld was bij de Rijksdienst 
,,voor de uitvoering van xverken en daartoe verblijf moest houden ir> 
,,het dieristweigeraarsliamp .,Z\\-inderscheveld", gelegen in de ge. 
,,meente Dalen, teneinde aldaar of van daaruit de hem op te  dragen 
,,werkzaamheden, bestaande uit ontginningswerkzaamheden of 
,,andere werlizaamheden, ie verrichten van 27 Dec. 1948-7 Jan.  
, , l949 of daaromtrent, ia  Nederland. toen door hem vorenbedoelde 
..werkzaamheden moesten morden verricht, zijn dienst bij voortduring 
,,enlof in ernstige mate heeft veroiiachtzaanid, door gedurende of 
,,ongeveer gedurende dat tijdvak, zonder voorkennis, tocstcmming of 
,,opdracht van de kanipleider en zonder geldige reden uit het kamp 
,,weg te hlijven, zodoende de hcm op te dragen en in de geineente 
,,Dalen of elders in Nede

r

land te verrichten diensten, verzuiinende;" 
0. dat het eerste middel is toegelicht met het volgend betoog: 
dat req. nooit in het kamp ,,Zwinderscheveld" heeft vertoefd, daar 

hij - gelijk de rechtbank in het in zover bevestigde vonnis zou heb- 
ben vastgesteld - niet voldaan heeft aan een wettige oproeping, als 
bedoeld in art. 5 van dc wet van 13 Ju l i  1923, Stbl. 357 om aldaar 
zijn tewerkstelling te vervullen; dat het bewezen verklaarde diis niet 
oplevert het misdrijf omschrcveil in art. 6 van gemelde wct. omdat: 

1°. in artikel 5 van deze TI-et strafbaar gesteld is het niet voldoc~u 
aan de daar vermelde oproeping en daarnaast in  art. 6 met straf 
bedreigd wordt het veronachtzamen van den dienst; dat uit het naast 
elkander geplaatst zijn van art. 5 en art. 6 blijkt, dat de wetgever 
het niet voldoen aan een oproeping niet beschouwd heeft als het ver- 
onachtzamen van den dienst als bedoeld in art. 6; dat ,,wegblijven 
,,uit het kamp na ontvangen oproeping" dus niet kan x~~orcicn aange- 
merkt als het veronachtzamen door rcq. van zijn dienst in den zin van 
art. 6 ;  

2'. req. zijn dienst niet kon ,,veronachtzaamdn hebben in de taal- 
kundige betekenis van dat woord, omdat hij, als qzegd ,  nooit in het 
Kamp ..Zwinderschev~ld" i s  geweest, alwaar zijn dienst verricht 
moest worden; 



O. in de eerste plaats omtrent laatstvermeld bezwaar: dat de taal- 
kundige betekenis van het woord ,,veronachtzamen7' zich niet verzet 
tegen een lezing van art. 6 in  dien zin, dat een tewerkgestelde zich 
kan schuldig maken aan het aldaar omschreven misdrijf door den 
hem aangewezen dienst door afwezigheid ter plaalse, waar deze moet 
worden verricht, in het geheel niet te verrichten; 

0. t.a.v. het hiervoren onder I 0  vermelde bezwaar: 
dat uit h ~ t  naast elkander geplaatst zijn van art. 5 en art. 6 slechts 

is af te leiden, dat een tewerkgestelde het misdrijf van art. 6 niet kan 
p!egen indien hij door het niet voldoen hebben aan zijn oproeping nog 
niet in werkelijken dienst, is geweest; 

dat evenwel uit de verklaring van req., dat hij te werk gesteld is 
bij dc Rijksdienst voor de Uitvoering van Werken en het ambts-edig 
proces-verbaal inhoudende de verklaring van getuige Bokrna, dat rey. 
vanaf 21 Ju l i  1948 onwettig afwezig is geweest, kan worden afge- 
leid. dat req. voor 21 Ju l i  1948 in werkelijken dienst bij dien Rijks- 
dienst is geweest: 

dat de Rechtbank mitsdien terecht kan oordelen - wat  ook zij van 
het door haar dienaangaande overwogene -- dat req. strafbaar is op 
grond van het bepaalde in art. 6 van det met; 

dat het eerstc middel dus ondeugdelijk is; 
O. dat het tweede middel is toegelicht met het b~toog,  dat door de 

oproeping van req. om zijn tewerkstelling ie verviillen bij den Rijks- 
dienst voor dc T'itvoering van Werken een ongeoorloofde uitbreiding 
ia gegeven aan de taak van vermelden Rijksdienst, welke krachtens 
het bepaalde in art. l van het K.B. van 20 October 1948 S. T 453 
bertaat in ,,het bevorderen van de uitvoering van werken voorzover 
,,zulks nodig is teneinde nuttigen arbeid tc verschaffen aan niet in 
.,het arbeidsproces opgenomen werknemers": 

0. dat het betoog reeds daarom faalt, omdat art. 3 vaii de  vet van 
13 Juli 1 9 3  Stbl. 357 bepaalt. dat de in lid l onder b, bedoelde be- 
zx~raarden morden tewerkgesteld bij cen andercn tak van Staatsdienst. 
dan den militairen dienst en dat onder takken van staatsdienst voor 
je toepassing van deze wet begrepen zijn de bedrijven onder bcheei 
van den Staat. wapen- en munitiefabrieken uitgezonderd, zodat de 
tevl~erkstelling van reqnirant hij den Rijksdienst voor de Tiitvoering 
van werken. als kennelijk op dit voorschrift steunende geen ..onge- 
.,oorloofde" uitbreiding van de laak van dien Eijksdienst kon op- 
leveren ; 

0. ambtshalve: 
(lat riiet duidelijk is of hct Hof, de door rlc Reclitbanlr opgelegde 

straffen vcrnietigend, daarbij tevens het door de Reehthank gegeven 
bevel als bedoeld i11 art. 14u Sr. heeft willeli vernietigen; 

dat mitsdien uit hd ,  bestreden arrest niet blijkt of de door het 
Hof opgclcgde slraffen al of niet met instandhouding van dit bevel 
zijn opgelegd en zulks te meer klemt, waar hct Hof de aanhaling door 
de Rechtbank van de artt. 14u, 14h, 14r, 14d Sr. heeft in stand 
gelaten ; 



dat het bestreden arrest mitsdien geen duidelijke heslissiilg inboudt 
t.a.v. de vernietiging of bevestiging van bedoeld bevel en daardoor 
ar t .  423 jis art. 413 en 358 lid 2 Sv. zijn geschonden; 

Rechtdocride krachtens art. 106 R. O.: 
Vernietigt het bestreden arrest; 
V e r ~ ~ i j s l  de zaak naar het Gerechtshof te Amsterdam teneinde 

haar op het bestaande hoger beroep opnieuw te berechten en af te doen. 

Noot. De vraag die X.-G. en H. R. verdeeld hield komt hierop 
neer, of het niet in het kamp verschijnen van een tewerkgestelde 
dienstweigeraar opleverde een overtreding van art. 5 of van art. 6 
van de Dienstweigeringswet. Art. 5 luidt: ,,Hij die, ingevolge deze 
,,wet bij een tak van staatsdienst tewerkgesteld, opzettelijk niet vol- 
,,doet aan eene wettige oproeping om bij dien dienst zijn tewerk- 
,,slelling te vervixllen, of zich verwijdert met liet oogmerk oin zich 
.,voorgoed aan de te~x~erkstelling t* onttrekken, wortlt gestraft.  . .". 
Art. 6 stelt strafbaar de tewerkgestelde die bij voortduring of in 
ernstige mate zijn di~i ls t  veronachtzaamt. 

Enige onzekerheid kan ontstaan in verband met clc geschiedenis 
van art. 5 ,  waarvan het eerste gedeelte is ontleend aan art. 150 TV. v. 
&lil. Strafrecht. Dit artikel bedreigt met straf de militair, die niet 
voldoet aan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst. Ver- 
schijnt hij op dergelijke oproeping dan treedt hij in werkelijke dienst 
en blijft daarin tot hij met groot verlof wordt gezonden. I n  die tijd 
zijn oprocpingen om op bepaalde plaats te verschijnen geen ,.oproe- 
.pingen voor de werkelijke dienst", omdat na het voldoen aan de 

eerstgenoemde oproeping de betreffende in werkelijkc dienst is. Zo 
zal ook in art. 5 het niet voldoen aan een wettige oproeping om bij 
dien dienst ziin tewerkstellin- te vervullen alleen kunne11 nlaats 

n 

hebben hij de oproeping die aan het begin staat van de vervulling van 
zijn tewerlistelling. Kennelijk is de redactie vaii liet tweede gedeelte 
van art. 5 geïnspireerd op art. 98, l0 W. v. &f. Sr.. waarbij o.m. als 
schuldig aan desertie strafbaar wordt gesteld ,.de militair, die zich 
,.verwijdert met het ooqmerk om zich voorgoed aan zijn dienstver- 
,,plichtingen te onttrekken". 111 laatstgenoemd artikel dient het be- 
grip ,,zic;h verwijderen" zeer ruim genomen, daar art. 106 W. v. M. Sr. 
onder ,,zich verwijderen" ook verstaat ,,het zich schuil houden" en 
,,het afwezig blijven of achterblijven van de plaats of de plaatsen, 
..waar de militair zich ter ~ e r v u l l i n ~  van de op hem rustende dienst- 
.veri~lichtine~en behoort ie bevinden". 

L n 

Zou art. 5 ook een dergelijk ruim begrip ,,zich verwijderen" kennen 
dan ware het standpunt van de A.-G. het cloor de wet beoogde. Echter 
de genoemde authentieke interpretatie van art. 106 W. v. M. Sr. 
geldt niet voor de vermelde bepaling van de Dienstweigeringswet. 
Deze wet zou daarom een leemte vertonen in de gevallen waarin een 
tewerkgestelde, die oorspronkelijk heeft voldaan aan de eerste oproe- 
ping om zijn tewerkstelling te vervullen, weigert te voldoen aan een 
oproeping om op een bepaalde plaats te  verschijnen, bv. na verlof of 



na overplaatsing naar aridere ~verkgelegeriheid. Die lcenite zou des te 
meer gevoeld worden daar de tewerkgestelde dienstweigeraar biirger 
is, en diis niet onderworpen aan de militaire tucht. Art .  6,  dat  het 
veronachtzamen van de dienst strafbaar maakt. b r e n ~ t  hier uiikomsi. - 
Het moge vreenid klinken de dienst veronachtzaamd t e  achten door 
iemand die helemaal niet ter plaatse aanwezig is, cloch dit is alleen 
v r e ~ m d  als men met ,,de dienst" ten onrechte bedoelt een bepaald 
werk en niet de gehele tewerkstelling. 

Het  cassatiemiddel betooct. dat de taalkundige betekenji. van ..ver- 
< >  c> 

,.onachtzamcn" zich verzet tegen een lezing van art .  6 zodanig, 
dat ook hii de dienst veronachtzaamt die helemaal niet ter nlaatse van 

A 

het werk aanwezig is. De H. R. ontkent dit taalkundige bezwaar. 
Hc.t lijkt inij, dat het taalkundige bezwaar volledig n egvalt. indien 
men, zoals hiervoor betoogd, het veronachtzamen niet betrekt op de 
bepaalde ~vcrkzaamheid waarmede de dienstmeigcraa nog geheel 
geen relatie heeft gehad, maar op het geheel van de tem-erkstclling. 

Illeri zie over de verscliilleride problemen, die zich hij de telverli- 
3trlling van principiële dienstm-eigeraars voordoen (t.a.v. d e z ~ l f d e  
verdachte wees de H .  R. reeds een ander arrest op 2 1  Maart 1950, 
no. 644) de voortreffeliike onenhare les van J h r  Brr Th.  WT. van den 
Bosch: ..De bestraffing van principiële dienstweigeraars". Groniri- 
?en-Djakarta 1950, vooral blz. 22 vv. De daarin verdedigde inter- 
pretatie van de art.. 5 en 6 Dienst~\?eigerinqs~~rrt is bij hei n u  gewezen 
arrest door H. R. gesanctionncerd. R. V. A .  R. 
[ D i f  arrest met de dnarowder geplnatsfe woof r w r z  Prof. Jlr B. TT. A. 
R ö l i ~ g  namen %r.ij over .?,til de Nederlnizdse Jztrisprudentie 1051 
no. 437.1 

REDACTIONEEL GEDEELTE. 
Is de schildwacht ,,bevoegd gezag" in de zin van Art. 435 (3) 

W.v.S. ten opzichte van een burger? 

Mr M. H. IIE W I L ~ T ,  Srnhtnaar van het Openhaar Xini+t:.ri- 
zendt ons (de volgende beschouwingen: 

T'oor hei Kantongerecht te Leeu~vartlen diende op LXuglictns  
1951 een strafzaak betreffende overtreding van Art. 435 (3)  van liet 
W.v.S. (door het bevoegd gezag naar zijn naam grvraagd, een valsc. 
naam opgeven 1. 

I k  feiten wareli als volgt: 
Verdachte licp. zonder daartoe gerechtigd te zijn. op een terrein 

behorende tot de Vl ie~bas is  Leeuwarden. Blijkens borden met het 
opschrift ..Militair terrein; Streng Verboden Toegang" 17-as zulk3 
aan iedere onbevoegde verboden. (Art. 461 W.v.S.). 

E r n  dpl. korporaal, ingedeeld hij hpt Luclitmacht-Bewaking&- 
Korph, 01) dal moment belast met de bewaking van de Vlieghasis l) 

1) Of hij tevens voldeed aan de formele eisen, die Art. 69 W.M.S. aan dt? 
schildwacht stelt, is  niet gebleken. 



hield verdachte staande; toen hem bleek, dat zij niet in het bezit was 
van een geldig toegangsbewijs, vi'oeg hij 'haar naar haar naam, waar- 
op zij een valse naam opgaf. Van een en ander werd door de Konink- 
lijke Alaréchassée proces-verbaal opgemaakt. 

De Kantonrechter nu achtte Art. 435 W.V.S. overtreden en ver- 
oordeelde verdachte deswege bij monldeling vonnis. 

Het gaat hier om het begrip ,,bevoegd gezag". Hoewel de juris- 
prudentie en de litteratuur op dit punt niet omvangrijk zijn, *taan 
de grote lijnen wel vast. 

Als cersie vereiste moet worden gesteld, dat de vrager een gezags- 
drager is. I n  het algemeen zullen dit slechts ambtenaren zijn. Aan de 
eis. dat er inderdaad steeds een ambtenaarsverhoudin~g moet bestaan, 
zou ik niet willen vasthouden: de gezagvoerdetr van een schip op zee 
bijvcorbeelti kan ingevolge de wet onder omstandigheden bevoegd- 
heden uitoefenen. die in de publieke sfeer zijn gelegen: hij treedt dan 
als oprnbaar ambterisaar op. zonder echtcr in dienstverhoixding tot de 
overheid te staan. 

Hei W.v.S. beschouwt de schild1~7acht ilitdrukkelijk als ambtenaar 
!Art. 84). doch alleen. voor zover het begrip ..arnl)tenasrn in de 
delidsomsehrijving voorkomt. 

Doch, dit ditargelaien. niet iedere ambienaai. of ieder. die als ge- 
zagsdrager mag optredcri, is gereclitigd om de riaam le vragen. 1)uzrv 
bevoegdheid rnoet verbalicl houden met ccn meer algemene cornpe- 
tentie ten aanzien van de persoon, aan wie de vraag wordt gesteld. 
(Vei-gel. .J. HANEGKAAFP, ,,Opm~rkingeri naar aanleiding van Art. 
,.43.5 van het Tlietboelk vali Strafrecht". Ac. Pr. Leiden 1891. p. 78; 
A. A. CNOPIUS. ,,Art. 435, 312, Swb." in T.v.S. SII. p. 10; NOYON, 
..Het TVrthork van Sjtrafrecht verklaard1' op Art. 435; STA~ONS,  
..Lerrl~ot.k van het Ned. Strafrecht". Ijl. 1 I .  op dil art.; H.R. 5 Febr. 
1844. \Y. 6471). Zo zal de opsporingsambteria:ir dc v(1rdachte naar 
zijn naain kiinnen vragen (Art. 32 W.v.Sv.). n a t  hij ooli bevorgd is, 
orn de getuige van een (verrnoed~lijk) gepleegd qtrufhaar feit naar 
diens naam te vragen. werd beslist door H.M.G. 4 Jan. 1927 (be- 
vestigend %eekri.jgsraad Willemsoord 3 Nov. 1986). X.R.'C. S X I I ,  
p. 485, N.J. 1927,  p. 864 (tevens besprokcri iri W. 11655) en H.R. 
11 Nov. 19-27, N.J. 1048, 126 mrt opnl. W. P. (tevens besproken in 
X.R.T. SLI, p. 205). Evenzo de rechter, clie de verdachte of be- 
klaagde naar zijn naam vraagt (Art. 978 Sv.; Art. 179, 4 O  1Z.L.; 
Art. 184, 4" R.Z.), de Ambtenaar vail de Burgerlijke Stand (bijv. 
Art.  50 jo 51, 3', B.W.), die coniparant liaar diens naam vraagt. en 
de bevelhebber van een Nederlands oorlogsschip, die onderzoek 
instelt in verband met het verdrag in zake het misbruik van sterke 
íirank onder vissers op de Noordzee (SI. 1891. No. 84; S. 1893, 
No. 262; S. 1894, No. 59). 2, 

') I n  het laatste geval is de strafbaarheid wegens het opgeven van een 
valse naam beperkt tot die gevallen, waarin het aan boord van een Neder- 
lands vaartuig is geschied (Art. 3 W.v.S.). 



Ook nerd  dr politie-ambtenaar, die op grond van de algemene, niet 
cveittelijk orrisclir~veii, politietaak (het waken voor de openbars orde, 
rust en veiligheid en de bescherming van personen en goederen) een 
minderjarige aanhield, dic zich aan het ouderlijk gezag had onttroli- 
ken en ~vielns oppor ing  en terugbrenging door de ouders was ver- 
zocht, bevoegd qeacht om de verloren zoon naar zijn naam te  
vragen. 

De opsporingsainbte.naar is echter niet gerechtigd orn zonder enige 
in verband met zijn ambtelijke plichten en bevoegdheden staande 
rcden (als verdenking van een strafbaar feit, aanhouding ter executie 
van ecn voiiriis, e.d.). hijvoorhcrld uit nieilrx-sgierigheid iernand naar  
zijn naam te  vragen. 

Hoe staat het nu met onze schild~vacht? Zijn opdracht wa3, 0111 het 
terrein te ben~akcii en om te zorgen. dat geen onbevoegden zich aldaar 
ophielden. Op~por ingsbevoe~dh~i ( l  Kas hem niet verleend: zijn taak 
kon hierin heslaan. (lat hij zorg droeg. dat de burger-overtreder zich 
van het terrein verm-ijderde en dat hij voor het opmaken van proces- 
verbaal de Eiiilp van de Koninklijke i\lari.chaussée inriep; maar meer 
niet. J le t  name had liij geen recht om naar de naam te vragen, nu  de  
wet hem ten aanzien van deze verdachte met bctrekking tot de door 
haar gepleegdi. ovrrtreding generlei ambtelijke bevoegdheid Iiatl ver- 
leend. 

Ije Hoge Raad (29 9144 1893, \TT. 6305) achtte onbevoegd een 
agent van politie in verband met een dierenmishandeling: als zodanig 
was deze beambte (geen rijksveldn-achter of anderszins zijnde) iii het 
geheel niet tot opsporen bevoegd. 

I n  een ander. reaent, geval pleegde een soldaat epn krijgstuchielijli 
vergrijp. alsmede ren strafbaar feit. Deswege vrocg een korporaal 
der 3Iilitairr l'olitie hem naar zijn naam. Het H.M.G. (Sententie 
7 J laar t  1950,BI.R.l'. X L I I I ,  p. 747, m.o. W.H.V.) zag de hevoegd- 
lieicl hlijlihaar niet oniniddellijl; ontleend aan de verhonding meerdere- 
mindere. maar aan Art. 27, lid 2, E.K. 

Ili koin dus tot dt. slotsom, dat heb vonnis vali de Kanionrechter 
niet had behoren te leiden tot een veroordeling, aangezien de schild- 
wachi niet tot het ..bevoegd gezag" gerekend kon worden. 

flan een mededeling in dit Tijdschrift van de Overste J. \-,\N 

T V A K I N G  ") ontleen ik  nog. dat hel Reglement op de Garnizoens- 
dienst tot 1918 (doch, altharis na 1901, niet op de wet gegrond ")) 
aan de schilduacht zekere bevoegdheden ten aanzien van burgers 
verleende. 

I n  geval van Staat van Oorlog of Staat van Belah za1 mijns inziens 
zich de mogelijkheid kunnen voor do ei^, dal de  schild^^-acht. op grond 

3 )  Schriftelik vonnis Kantongerecht Winschoten 25 Nov. 1948 (niet ge- 
publiceerd). 
9 ,,Trrijheidsbeneming en Militaire Voorschriften", XLII, blz. 638. 
*)  Het Reglement op de Garnizoensdienst van 1815 werd nog b i  art. 69 

Inv. M.S.T. gewijzigd. Kennelijk bevatte het dus nog bepalingen, welk 
kracht van wet bezaten. [Red. M.R.T.]. 



van verordeningeli van het militair gezag. wc1 bevoegd zal zijn. 
(Vergel. ook Art. (i, eerste lid. van de Instructie voor de iiitoefclning 
van het militair gc3zag. behorende bij K B .  4 Mei 1933. S. 246.) Orider 
omstandiglieden (vcrgel. Art. 78 I n ~ o e r i n ~ s x v ~ t  X.S.S.R.) kan de 
tlelinquent door de militaire rechter worden veroorcleeld wegens liet 
misdrijf van Art. 89 6LT.X.S. Opzet is dan vereist. I n  dit  verband 
\vijs ili op een voiinis van de Krijgsraad voor de éecmaclit in Oost- 
Indi8 van 20 Febr. 1948 (bevestigd door H.M.G. 14 JIei 1948), 
1L.R.T. XLII, p. 251. waarbij het opgeven van een valse iiaam was 
geconstrueerd als opzettelijke ongehoorzaamheid. 

Tijd van oorlog en vijand. 

>Ir 11. KR~ITJSS zond ons de volgende opmerkingen: 

Dc hf~langwekkende annotatie var1 J l r .  VERMI:EK op mijn publi- 
caatie in M.R.T. dl. XLIV, afl .  10. pag. 728 e.v.. noopt inij de kcrri 
rali tie zaak nog c.en5 te belichten. 

I n  N.J.B. 1950, pag. 787-788, schreef ik :  
,,\Vat \vordt er ondeia ..(tijd vari) oorlog" begrcpeii? Vide ari. 87 

..W.v.Sr. »r uitbreiding van het begrip .,vijandn houdt geen gclijkc 

..tred met d~ uitbreiding van het 3c lid. Tenminste ogenschijnlijk 
.,voor zover betreft de tijd waarin oorlog dreigende is. Immers, 
..tijdens de behandeling van dit deel van het wetsontxverp rees de 
..vraag of nu ook het begrip ,,vijandn uitgebreid moest worden. 1)e 
,,Minister beantwoordde haar ontkennelnd, omdat ook zonder uitdruk- 
,,kelijke bepaling reeds bij dreigcndc oorlog van vijand g e q ~ r o k e i ~  
,,kan -\vordrn. Ai,j beriep zich hiervoor op de wet van 17 Sjepteinlt~cr 
.,l 870. Stbl. 162, tot afschaffing van del doodstraf. waarvan artilrel 2 
,,de dootlstraf doet vervallen ook in de gevallen waarin zij door de 
,,militaire strafwetten wordt bedreigd, doch alleen t.a.v. misdriiven 
.,in ti,jCI van vrede en niet vóOr de vijand gepleegd. I n  deze wet ~ w r d  
.,dus de mogelijkheid onderstelt1 van misdrijf vciór d~ vijand en toe't1 
,,in tijd van vrede gepleegd. m.a.w. het bestaan vali cen vijarid i11 ti id 
,,van vrelde. 

,.Xogelijk, dat men dit be~oep  onjuist acht, vast staal (lat de n ~ t -  
,,gever. die er gt,en hczwaar tcgen maakte. cr van uit  ii: zegaan, dat 
,,er ook bij dreigende oorlog ecn vijand is. hetgeen n.m.m. door het 
,,spraakgebruik wordt gedekt. 

,,Tijd var1 oorlog wordt medc geacht ie  bestaan, zodra dc militie 
,,te land. hctzij geheel. heizij ten dele. door de Roniiig lhuitengewoon 
,,is bijeengeroepen en zolang die huitcngewoon ontlcr rlc wapenen 
,,blijft. Deze uitbreidirig is ontleend aan dc wetten van 28 Maart 
,,1877, Stbl. 32 en 33, volgens welke oorlog. resp. tijd van oorlog, 
.,geacht m ordt te bestaan zodra de toestand z6 dreigend voor 's Lands 
,,defenbie is dat de militie te  land, lietzij geheel, hetzij ten dele. bui- 
,,tengewoon opgeroepen is. en zolang die als zodanig onder tle ~vape-  
,,nen blijft. 

,.In deze wetten ii duf alleen aprake vaii oproeping ien gevolge 



..ra11 loestaiid dreigend voor 's Lands defensie, oftewel toestand van 

..dreigend oorlogsgevaar. I n  zoverre zegt deze tweede zinsnede van 

..het derde lid van art .  87 niets nieuws. Volgens artikel 93 G.\V. kan  
,.echter de Koning ook de militie buitengc~xwon bijeenroepen i11 
.,ander? buitengewone omstandigheden dan oorlog of oorlogsge\7aar. 
. . T h  andere buitengewone omstandigheden zijn niet nader omschre- 
..ven; daaronder zal el allereerst burgeroorlog vallen (art. 87 2e lid), 
.,in \\yellr geval hel begrip ,,vijandv wèl dienovereenkomstig xvordt 
..iiitgebreid (opstandelingen. art .  87, l e  lid). Voor zover dil. laatste 
.,\\eer niet zo is. is er eindelijk sprake van een ..tijd van oorlog7' 
..\?-aarin - in de (waarschijnlijk onlbewuste) gedachtengang v:rri de 
..\vetgever - géen sprake is van ,,vijandn. Deze uitzondrringspositie 
..doet zich bovendien voor indien na een gePindigde oorlog de militie 

E ..niet neder  naar huis is gezoaden, tenzij nieut(9e oorlog dreigt.  
,,Dat het de T\-etgcvcr niet (helder) voor de geest h e f t  gestaan. 

..dat r r ,  binnen zijn systeem. .,tijden van oorlog" kunnen beslaan 

..zonder ..vijand1', ja zelfs dat de wetgever er van uitging dat  cr  i n  

..tijd van oorlog steccis een vijand was, mccn ik. behalve u i t  de \\-ijze 

..waarop art. 87 werd geconstrueerd, te kunnen afleiden uil de redac- 

..tie van de beide artikelen in het wetboek var1 strafrecht. waarin 

..zowel sprake ic, van ,,tijd van oorlog" als van ,.vi,jandl' de oiider- 

..havige aritkelen I O h n  104. I n  beide artikelen wordt immer5 het 

..bestaan van een vijanld, dé vijand liefst, nangeno.ilzen. Dat  doet men 

..niet licht als men zich ervan hewust is, dat e r  ook wrl eens geen 

..vijand is. 
,,Vindt men deze mijne redenering een petitio principii, dan moge 

..ik opmerken, dat. voor zover ik kan nagaan. bij de totstandkoming 

..van artt .  102 en 104 er ook niet over gepraat is. E n  voort.: wijzen 

..op art. 203, kennelijk een vervolg op art. 104 aanhef en 2e, maar  

..dan voor vredestijd; een hiaat zal de wetgever toch wel niet gewild 
..hebben! 

.,~Aril men dit hiaat wegwerken op de manier van Mr T I E J ~ X E E R  
.,- ..zonder oogmerk om de vijand hulp te verlenen enz." = ..hij 
.,,,afn ezigheid van een vijand" -, dan spring ik onmiddellijk over 
.,op art. 204. het ,,vi*edes"vervolg van art. 102 eerste licl ,j0. tneede 
,,lid onder 3e, e n  stel de vraag: ,,Hoe wilt Ge thans het hiaat elimi- 

' * >  .,,,neren f 

..Prof. POMPE schreef aan mij (opgenonien in M.R.T. XLIV. 
..pag. 731): 

,.In antwoord op Uw schrijven van 20 Juni,  moet ik  L toegeven. 
,,dat artt .  203 en 204 inderdaad cen moeilijkheid hieden voor mijn 
.,uitlegging. Voor teweeg brengen van desertie (art. 303) bestaat 
,.deze rnoeilijlrheitl niet. aangezien daar in tijd van oorlog. als er geen 
.,.,vijanda

7 

is. art .  104 de oplossing biedt. Maar, zoals T i  zelf schrijft, 
..voor tc~recg  brengen van oproer of rniiitcrij is e r  inderciaatd een 
.,moeilijkheid, i n  ,,tijd van vrede" is hier art. 204 toepasselijk. in  
..,,geval van oorlog" art. 102. maar in ..tijcl van oorlog" buiten 



,,,,geval van oorlog" kan hier art. 1C)4 niet helpen. I k  ben geneigd 
,,de oplossing in deze zin t e  zoeken, da t  ,,tijd van vrede" wordt be- 
,,schouwd als de tijd, waarin zich niet liet gevlal van oorlog vpordoet. 
, ,Ik zie in, dab bij de door mij overwogen oplossing nieuwc mo~il i jk-  
,,heden komen. maar deze lijken me practisch niet overwegend." 

,,Xi VERMEER schrijft in M.R.T., dl XLIV, pag. 7 3 5 :  
,,Artikel 204 stelt strafbaar het i n  tijd van vretle ,,uitlokken door 

,,,.een der in artikel 47, 2e vermelde middelen" (.n het ,,bevortieren 
,.,,op eiligca in artikel 48 vermelde wijze" van oproer of militerij van 
,,krijgslieden en da t  artikel1 bepaalt, in afwijking van clc strafrege- 
.,lilig van uitloliking en medeplichtigheid (welke de straf lroppelt 
,,aan die van het delict, waartoe men uitgelokt heeft of waaraan men 
,,beliirlpzaam is geweest) een cigen, gefixecerde strafpositie. Artikel 
,.204 rnaalit dus van bepaalde uitlokkings- en medeplichtigheids- 
,,handelingen een delicturn sui generis. Ware artikel I04 niet ge- 
.,~chrelvcn, dan zou de dader evenzeer strafbaar zijn geweest, maar 
,,dan t o l  hogere maxima. t.w. voor uitlokking aan oprorr 12 jaar 
,.gevangenisstraf en voor de uitlokking aan muiterij 12 jaar of rncer 
,.en voor medeplichtihlieid aan deze misdrijven 8 jaar. resp. 8 jaar 
..of rnecr. Op grond van artikel 55, 2e Wetboek van Strafreclit zal 
,,men artikel 204, met zijn lagere strafpositie, i?? uredesfijd v60r 
,,mopten laten gaan bij de gewone toepassing van tle dee1riernjng.s- 
,,regelen. Waar  echter artilrel 2U4 zich uitdrukkelijk beperkt tot 
,,vredestijd, zal de schi~ldigr zich in tijd van oorlog niet met deze 
..slrafverminderin~ liunnen wapenen en valt de volle zwaarte volpens 
,,de dcelnemingsregelen op zijn schouders. 

..Eerst indien de noodtoestand non verder i4 voort~eschr~dei i .  <, <T 

,,namclijk wanneer e r  sprake is van ,,ti,jcl fan oorlog" cn van een 
.,,,vijandw, konit artikel 102 naar voren. Ook dan worden de straffen 
.,van rle uitloliker en medeplichtige losgehaakt van het desbrtref- 
,,fende delict. Nu echter niet om ze voor de dader te  verzachten. maar 
,.om ze, voor zoveel nog nodig, te  verscherpen, namelijk om ze over 
,.de hele linie op levenslange gevangenisstraf te brengen. I n  die nood- 
,.toestand gaat artikel 102 zelfs nog velrder. door voor het .,teweeg- 
,,,,brengenn en ,,bevorderenv niet eens meer de limitatief vermeldc 
,,eisen van artikel 47 of 48 t e  vorderen." 

,,?&Ir VERR.IEER'S annotatie brengt twee bekende vragetz voor de 
.,geest: 
,Je. K a n  een niet-militair deelnemen aan militaire misdrijven door 

,.militairen begaan? 
,,2e. Noet bij deze deelneming onderscheiden worden tussen ter 

,,eenre zijde uit lokken e n  medeplichtig zijn e n  ter andere zijde 
,,doen plegen en  medeplegen? 

, ,Ad lUm: I n  het handboek van I\lrs FRAPYICEN en I~KUNNER ,,Het 
,,,,Wetboek van Militair Strafrecht" staat op blz. 13/14: 



,,Een vraag is of personen, welke niet zijn onderworpen aan de 
,,rechtsmaoht van de militaire rechter, deel kunnen nemen aan de 
,,delicten omschreven in het Wetboek van Militair Strafreulit. 

,,In de Nemorie van 'I'oelichtimg op lipt Wetboek van Strafrecht 
,,(S'MIDT 11, 2e druk, p. 214) werd bij de artikelen 203 en 204 aan- 
,,getekend: 

,,,,Deelneming aan misdrijven, die aan een perkoon1gk.e hoedanig- 
,,,,beid van de dader een eigenaardig karalctejr ontlenen. zoals arilbts- 
,,,,misdrijven en beroepsmisdrijven, moei. in het algerneen door de 
,,,,gewone regelen omtrent deelneming beheerst worden. Voor een 
,,,,klasse dier misdrijven, de militaire dclicten. behoort echter een 
,.,,uitzondering te worden aangenomen. Het heginsel. dat de militaire 
,,,,strafwetten uitsluitend voor militairen en arid~re aan de militaire 
,,,,rechtsdwang onderworpen personen gelden, belet de toepassing van 
,,,,de gewone regelen omtrent deelnemirig, in gcral personen die niel 
,,,,aan die reohtsdwang onderworpen zijn, aan militaire delicten deel- 
,,,,nemen, en dit beginsel moet gehandhaafd blijven. Toch behoort 
.,,,die deelneming niet straffeloos te zijn. 

,,..Waar het misdrijven geldt, die mede volgens het gemene i echt 
,,,,strafbare feiten zijn, is voorziening onnodig. vermits de deel- 
,,.,neming aan die misdrijven in zover men daardoor een commuii 
,,,,misdrijf pleegt, als deelneming aan het commune misdrijf kan 
,,,,gestraft w o ~ d e n  (feitelijke insubordinatie). Ten opzichte van de 
,,,,zuiver militaire delicten zijn echter bijzondere bepalingen nodig." 

,,De afzonderlijke strafbaarstelling van bijzondere personen in de 
.,art. 203 en 204 S.K. is voor hen, die hovcnstaande vraag ontkeln~iencl 
,,beantwoorden een sterk argument. 

,,SIMONS wijst er echter in T. v. Si. XXVI 105/106 op, da t  die af- 
,,zonderlijke strafbaarstelling op gans andere gronden herust, dari op 
,,het felit, dat deelneming door bijzondere personen aan militaire 
,,delicten niet bestaanbaar zou zijn. omdat bij burgers de persoorilijke 
,,omstandigheden. da t  zij militair zijn zou ontbreken. Hij motiveert 
,,dit op grond hiervan, dat tijdens de vigueur van de oude militaire 
.,criminele welthoeken deze op bi,jzondere personen niet toepasselijk 
,,waren en burger-deelnemers aan militaire delicten, zo het Comriiune 
.,Strafrecht daarin niet voorzag, straffeloos zonden zijn. Hij schrijft: 

,,,,Volgens art. 9 Crimineel Wetboek voor helt krijgsvolk te lande 
,,,,(C.W.L.). zal dit wetboek nimmer toepasselijk zijn op bijzondere 
..,.personen niet tot liet krijgsvolk te lande behorende. Daaruit werd 
,,,,in de M. v. T. op art. 50 afgeleid, dat bijzondere personen nimmer 
,,,,strafbaar kunnen zijn megens deelneming aal1 misdrijven in d a t  
,,,,Wetboek omschreven cri om in die leemte te voorzien, w e d e n  in (de 
,,,,artilielen 203 en 204 aitlokking tot en medeplichtig1ieid aan enkele 
,,.,militaire declicten afzonderlijk strafbaa

r 

grsteld."" 
,,Omdat in het Wetbock van Militair Strafrecht een bepalinq als 

,,Artikel 9 C.W.L. niet voorkomt, meent de schrijver dat niet-militai- 
,,ren strafbaar kunnen zijn als uitlokkers tot, en als medeplichtigen 
,,aan misdrijven in het Wetboek van Militair Strafrecht omschreven." 



,,Ad 2Um. I n  het handhoek van I'rof. YOMPE van het Nederlandse 
,,Strafrecht staat op blz. 210 (derde druk): 

,,De H.R. heeft den eis, dat persoonlijke hoeidanigheden, welke be- 
,,standdelen van het strafbare feit vormen, voor hun strafbaarheijd 
.,ook bij de deelnemers moeten aanwezig zijn, afgewezen, voor doen 
,,plegen bij arrest van 21 April 1913, N.J. 1913, blz. 961, W. 9501, 
,,voor medeplegen bij arrest van 21 Jun i  1926, N.J. 192(i, blz. 955, 
,,W. 11541." 

,,Vervolgens rijst de vraag of o~zder ,,oproers in art. 204 W. v. S. 
,,dient te wordelz verstaan ,,militair oproer", zoals gequulificeerd in 
,,art. 124 W. v.3l.S. 

,,Indien ,,oproerv van art. 204 de ruime belekenis heeft van ,,op- 
,.,, roer" van art. 102, Je, W.v.S., zit in 3ir VERMEER'S betoog, een 
,.onjuistheid. 

,,Het Leerboek van het Nederlandse Strafrccht van Prof. SIMONS 
.,(zesde druk, bijgewerkt door Prof. POMPE) vermeldt op blz. 403 
,,als aantekening op art. 102, 3e, TV. v. S.: 

,,Oproer 15-crd als een zuiver feitelijk begrip aangemerkt en behoeft 
,,niet tot militairen ir  worden beperkt (SIMIDT 11, 27) muiterij en 
,.desertie moeten naar het militaire strafrecht worden opgevat." 

, ,En als aantekeiiing op arb. 204 W. v. S., pag. 483: 
.,Beide begrippen (oproer en muiterij) zullen hier naar het mili- 

,.taire strafrecht moeten worden beoordeeld (wat betreft ,,oproerv 
.,anders bij art. 102)." 

, ,In het Wetboek van Strafrecht, verklaard door Mr T. J. NOYON,  
,,vijfde druk, betverkt door Prof. Mr G. E. LANGEMEIJER. staat als 
,,annotatie op arb. 102 (Boek 11, pag. 57): 

,,Oproer is volgens de 3Iemorie van Toelichting een zuiver feitelijk 
.,begrip. De strekking dezer medeideling is niet duidelijk geworden. 
,,Tegenover muiterij staat oproer als het meerdere tegenover hei min- 
,,dere, als een meter algemeen tegenover een beperkt. daardoor en ook 
,,door het gepleegde geweld gevaarlijker tegenover een minder iEgrij- 
,.pencl verzet. Terwijl muiterij en desertie hier alleen opgenomen zijn 
,,als door militairen gepleegd, heeft oproer een meer uitgebreide ho- 
.,tekentis; en dat ooli hier elk oproer bedoeld is blijkt uit de wood-  
,,voeging, waardoor de woorden ,.onder het krijgsvolk" niet terug- 
.,slaan op oproer." 

,,En als aantekening op art. 204 (pag. 403) : 
,,SIAIONS 11, no. 802, neemt aan dat hier niet alleen het begrip 

,,.,Muiterijn maar ook het begrip ,,Oproerv in de zin van helt militaire 
,,strafrecht moet worden opgevat, zulks anders ldan in artikel 102. 
,,M.i. is hiervoor geen reden, te minder omdat het militaire strafrecht 
,.niet dei qualificatie ,,oproc~rn zonder meer, maar alleen die van 
,,,,militair oproer" (artikel 1 24) kent." 

N.m.m. ziet NOYON-L~\NGEAIEIJER voorbij, dat, zoals hierboven 
vermeld, de M. v. T. op het W. v. S. bij de artt .  203 en 204 aan- 
tekende, dat voor militaire delicten een uitzondeirimg behoort te wor- 



den aangenomen t.a.v. de gewonc regelen omtrent deelneming, en dat 
het W. v. S. ontstond tijdens de rigueur der criminele wetboeken. 
Afgezien nog hiervan. dat  de redactie van art. 102, 3e, oproer onbe- 
twistbaar bniten verband met krijgsvolk stelt (,.Hetzij oproer, hetzij 
,,muiterij of desertie onder het krijgsvollr teweegbrengt of bevordert"). 
terwijl het zeer aanvechtbaar is, dal de redactie van art. 204 oproer 
bniten verband met krijgslieden zou hebben gesteld (,,opzetitelik 
.,oproer of muiterij van krijgslioden. in dienst van het rijk. uitlo1ct7'). 

Mr VERMEER'S betoog is itz xovewr dzcs niet onjuist. 
I k  kom terug op de vraag aan het slot vari het bovenvermelde 

gedeelte van mijn opstel in hct N. J.R. 1050 : ..Hoe wilt Gel het Eiaal 
,,tussen 102, 3e, en 204 elimineren?" 

Prof. POMPE ziet cen oplossing in deze zin, dat ,,tijd van vrode" 
woadt bescliou~id als de tijd, waarin zich niet het gesai van oorlog 
voordoet: m.a.w. art. 87, derde lid, W. v. S. zou weggedacht moeten 
worden. Deze oplossing, volgeri, T'rof. P o n r i ~ ~  zelf bron vari nicu~x7e 
moeilijkheden, meen ik te mogen afwijzen. 

Mr VERMEER viilt het hiaat aar1 door iiitlokkiilg tot en niedeplich- 
tigheid aan de mi.;drijven vermeld in  art. 119 (muiterij) en ar t .  124 
(militair oproer) van hel \TT.v.bT.S. t.(: introduoeren in tijd van oorlog 
buiten geval van oorlog. 

Als hem dit vrijstaat, omdat Prof. SIMONS het verschil tussen 
C.W.L. en W.v.M.S. aangaande deelneming van niet-militairen aan 
militaire delicten heeft aangetoond, dan impliceert dit, dat ook doen 
.,plegenv en ,,mecleplegen" door niet-rnilitairen van muiterij en mili- 
tair oproer i n  volle vredestijd via art. 119 TV.v.1f.S. en 124 W.v.M.S. 
moeten worden gestraft. Hetgeeii (lus lietelcent een oiigrrnoti\rec.rde 
strafverdubbeling van r3eelneniinp in de vorm van ~iitlokkinq van en 
medeplichtigheid aan dezelfcle delicten, ja z11lfs een ongemotiv~ctrrlc 
verhoging tot 15 jaren, tot levcnslarige gevangenisstraf en toi de 
doodstraf in de gevallen van artt. 11!1. l e  en 2e. 124. tweede l i d  en 
120, 2e, W.v.M.& 

Let  vel: VU6r 1013, resp. 1926 n7ns volgens de jurisprudentin van 
de H.R. doen pleyen resp. niedeplegen van een sirafhaar feit slechts 
strafbaar indien de persoonliilie hoedanigheden. welke bestancldelen 
van het strafbare feit vormcn, bij deze deelnemers aanwezin warerl. 
Volgt uit de nieuwe opvatting, (lat t3e H.R. dc rechter vrijheid gaf. 
nu de redacti~i van '203 sri '204 onvoldoende was gc\vorderi, iloeii 
plegen en meíleplegeri van (lesertit.. oproer cri muiterij via een achter- 
deurtje te introducereri? Tli inogc het antwoord rchuldig blijveir. Tk 
noemde een argument corilra, doch daar siaai. tegenover. dal de 
nieuwe opvating niet nodeloos mag worden geremd. Tk geloof nl. dat 
203 en 204 zich niet verdragen met de (n1ieun.e) jurisprildentie, hoe 
vreemd dit ook moge kliiilien. Zouden zij niet beter kunnen norclen 
ingetrokken? Hoe dan ook. ik Ban niet zeggen of Nr  VEKMEEK p l i j k  
of ongelijk heeft. Zelfs niet warinecr ik oonstatrcr, dat liet mij vreemd 
voorkomt, dat  van de 4 delnemingsvormen aan muiterij en niiiitair 
oproer uitlokking en medeplichtigheid een gefixeerd maximum ken- 



nen, terwijl doen plegen en medeplegen andere en variërende maxima 
zoudeli moeten krijgen; art. 204 W.v.S. tegenover de artt. 119-125 
W.V.M.S. 

Maar wal wel vast staat is dit: Toen de wctgever artt. 203 en 204 
.~rzrnenstclde, schalrelde hij toepassing van miliaire strafwetsartikelen 
juist volledig uit. Mijn siellinlg dus, dat  hei systeem van de wetgever 
is, dat art. 87, derde lid. naast verruiming van tijd van oorlog gelijke 
verruiming van vijand heeft bedoelil, is niet weerlegd. I n  ieder geval 
heb ik de weitgever van het TV.v.M.S. en de ontwerpers van de Wet  
(30rlo~sstrafrecht aan mijn zijde. 

Den Held'er, 17 December 1951. 

Artikel 15 W.v.M.S. behoort niet ingetrokken doch 
gewijzigd te worden. 

Onder bovenstaaiide titel ontvingen wij van Mr M. KRAUSS de vol- 
gende opmerkingen: 

I n  het M.R.T., delel XLIV, pag. 718 P.V., constateren drie juristen 
der Koninklijke Marinie de ontstane strijdigheicl hij lict gezamenlijk 
bestaan van art. 14a (nieuw) W.v.S. en art. 15 \V.v.N.S. ,.Roe is het 
,.mogelijlr. dat de wetgever art. 15 W.v.M.S. vergeten heeft!", klinkt 
als spontane klacht. Iecler der. drie kan zich gesterkt voelen door de 
steun van de heide anderen en dat geeft, mij althans. zo'n! gerust- 
stqlleri(1 gevoel van niet alleen te siaan. Maar.  . . . het is alsof het 
noocllot het wil, binnen deze sfetr van eensgezindheid m w t  ik het 
wecr onePn.; zijn met Mr FRANKEN en l f r  VERMEER. 

liTí~i toch is het qeval? Mr FRI\NI<FN zegt, dat art. 15  W.v.M.S. 
weinig zin meer heeft en MI- VERMEER 's van mening, dat art. 15  
W.v.M.S. voor schrapping in aanmerking behoort te worden gebracht. 
Mr F R ~ N K E N  schrijft. dat thans achterwege kunnen hlijven de bij- 
zondere voorwaarden dat de voorwaardelijk veroordeelde zich niet zal 
schuldig makeii aan ecn strafbaar feit, hetwelk krachtens het K.R. van 
2 2  October 1942, S'tbl. No. C 65, biliten strafrechtelijke behandeling 
u-ordt afgedaan en terzakc waarvan hij krijgstuchtelijk wordt ge- 
straft. of aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende onder art. Z 
nos. 1-4 van het K.U. van 27 Jul i  1944, No. E 53. Mr VERMEER 
tclient aan, dat in ieder geval de milltaire rechter zich anltslagen kan 
achten van het stellen van deze reeks bi.jzondelre voorwaa~den. 

Tkzelf rneende mlat voorzichtiger te moeten zijn en vermeldde dat 
in art. 15 \V.v.M.S!. kor1 vervallen dc vermelding van de eige~~lijke 
krUgstuchteli,jkc vergrijpcli ((tic vnn ernstige aard zijn) en dal het- 
zelfde gold voor ilc oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen, doch niet 
irt dezelfde rnnfe, omdat artt. 14f e n  I4h W.v.S .  de onherroepelijke 
rechterlijke uitspraak zijn b i i j ~ > ~ q z  vermelden. De aantekeningen van 



Mr FRANKEN en Mr VERMEER hebben mij tot een veel positiever 
standpunt gebracht (voor zover dit niet betreft de eigenlijke krijgs- 
tilchtelijke vergrijpen), dat geheel tegen~esteld is aan htet hunne. 

Indien det wetgever art. 15 W.v.M.S. introk. zou, als de voorwaar- 
delijk veroor~deeldc die militair is, een strafbaar feit begaat, hetwelk 
hetzij als oneigenlijk krijgstuchtelijk vrrgrijp, hetzij met tdoepassing 
van het K.B. ,.C 65", of met toepassing van het K.B. ,,E 53" krijgs- 
tuchtelijk wordt gestraft, hiervan toch geen kennisgeving kunnen 
geschieden aan de rechtes die het in art. 14a W.v.S. bedoelde bevel 
heeft gegeven (althans aan het H.M.G. ingevolge art. 17 I5T.v.M.S.). 
I n  alle drie gevallen heeft de veroordeelde zoals gezegd een straf baar 
feit  begaan en daarmee heeft hij zich niet op nndere wijze misdragen 
dan door het begaalt van een strafhacrr feit (art. 14a nieuw W.v.S.). 
Hetgeen vóór de wijziging van art. 14a W.v.S. gold t.a.v. de ver- 
meltding van st~afbarel feiten die (oneigenlijk) krijgstuchtel\jk -7or- 
den afgedaan, geldt ook thans onverkort. 

De militaire rechter zou de zaak kunnen (blijven) oplossen, door 
onder de bijzondere voorwaaden niet a l l c~n  de gevallen van ,,C 65'' 
en ,,E 53" op te nemen, doch ook de oneigenlijke krijgstuchtelijke 
vergrijpen. Wellicht zal dat zelfs regelmatiger aandoen. zij het ook. 
dat het contracdictoir blijft, dat strafbare feiten welke kri,jgstuohte- 
lijk worden afgedaan tot boven vermelde^ kennisgeving aan de rechter 
kunnen leiden, indien zij binnen de proeftijd worden begaan, terwijl 
hetzelfde kan geschieden t.a.v. strafbare feitcn welke strafr~rcht~lijk 
woden afgedaan. indien deze ook ?~Cjór het beqin vnn de proeftijd 
worden begaan. Daarom, ook al omdat art. 1 5 W.v.1f.S. toch niet kan 
blijven staan in zijn huidige gedaantr. moge ik de volgelnde nieuwe 
redactie voorstellen : 

.,Bij het bevel. bedoeld in art. 14a van het Wetboek van Strafrecht, 
.,wordt als algemelne voorwaarde steeds mede gesteld dat de veroor- 
.,deelde die militair is. zich niet schuldig zal maken aan een strafbaar 
..feit (dat krijgstuchtelijk wordt afgedaan" l). 

Als men ervan uitgaat (hetgeen ook zo behoort), dat het begaan 
van een eigenlijk krijgstucht~e~l~ik vergri.jp (van ernstige aard) een 
zich op andere wijze misdragen dan het begaan van een strafbaar feit 
betekent, en, omgekeerd, buiten eigenlijke krijgstuchtelijke ~eigrijpein 
(van ernstige aard) geen zich op andere wijze inisdragen dan het 
begaan van een strafbaar feit mogelijk is, wordt door de voorgestelde 
nieuwe redactie in het militaire strafprooes, naast een belangfijke 
vereenvoudiging van de te stellen voorwaanden. niets gewijzigd. 
D.W.Z. op één punt na: de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen (van 

l) Voor de betekenis van ,,veroordeelde die militair is", vergelijke men 
mijn stuk in het M.R.T. XLIII, blz. 680-683, geheten ,,Toepasselijkheid van 
,,art. 15 M.v.M.S. op de burger, die door de militaire rechter voorwaardelijk 
,,wordt veroordeeld". Voorwaardelijk veroordeelde is men niet alleen op het  
moment van de veroordeling (uitspraak), doch ook daarna tot  aan  het 
einde van de proeftijd. De militaire rechter (zie ook ar t .  20 W.v.M.S.) 
moet er  dus rekening mee houden, dat de veroordeelde pas na de veroor- 
deling militair is ( = wordt). 



ernstige aard) kunnen niet meer leiden, tot kennisgevinlg aan de 
rechter, indien zij gepleegd worden vóór de betekening der straf' enz. 
(art. 14e W.v.S.). Dit verschil is niet helemaal goed te praten, omdat 
de militair ook vóór de ingang van de proeftijd weet dat hij zich niet 
schuldig mag maken aan een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp (van 
ernstige aard), op gelijke wijze als in het algemeen iemand wed dat 
hij geen strafbaar feit mag begaan, doch zal in de practijk wel geen 
versleelitering van het militaire strafproces betekenen. 

Ten slottle nog dit: Mr FRANKEN brengt in herinnering, 'dat 
VAN DEN BERG VAN SAPAROEA de burgerrechter de modus aan de 
hand heeft gedaan, om t.a.v. voorwaardelijk veroordeelden, die de 
dienstplichtige leeftijd naderen als bgxonder~ voorwaarde mede te 
stellen de voorwaarde die t.a.v. militaire vooru-aardelijk veroordeel- 
den steeds moet worden gesteld, doch >Ir. FIUNIZEN merkt op, da t  de 
burgerrechter dit advies nimmer hecft opgevolgd. Het behoeft geen 
beltoog, dat 'de moeilijkheden door Mr FRANKEN geschetst, ander; dan 
hij meent, volgens mij door de nieuwe clausixle van art. 14a W.v.S. 
niet van de baan zijn, als de voorwaardelijk veroordeelde ex-burger 
wegens onechte krijgstixchtelijke vergrijpen krijgstnchteli,jk ~~xordt 
gestraft. I k  moge dus hij deze ook voor hel toekomende de aandach 
op het advies van VAN DEN BERG VAN SAPAROEA vestigen. 

1\!íet alle waardering voor het scherpzinnige betoog van Mr KRAUSS 
menen wij dat artikel 14h niet noodzak~l-ijkerwijs gelezen moet wor- 
den, als door hem wordl gesteld. I n  de nieuwe tekst houdt dat artikel 
in, dat last tot tenuitvoerlegging kan worden gegeven ingeval (a) de 
voorwaarden niet worden nagelrefd, (h) de veroordeelde zich mis- 
draagt, of (c) hij terzake van cen strafhaar feit onherroepeliik vordt  
strafbaar verklaard. Wanneer xvij ons beperken tot (b) en (c), dan is 
het (niet z6 - gelijk Mr KRAUSS stelt - dat er of is een zich mis- 
dragen òf het plegen van een strafbaar feit. aldus dat, wannepr een 
strafbaar feit niet tot een onherroepelijke veroordeling leidt. het niet 
als misdraging kan worden aangemerkt. E r  zij op gewezen dat  hier, 
in artikel 14h, niet wordt gesproken van liet zich op andere u ~ i j n ~  
(dan door het plegen van een strafhaar feit) inisclragen, inaar geheel 
in het algemeen: zich misdragen. \Vpl degelijk zien wij hierin de he- 
doeling van de Wetgcver om mogelijk te malien dat een strafbaar 
feit, hetwelk niet tot strafvervolgin~g leidt. als misdraging wordt 
aanrremerkt. Wij wijzen op de Memorie van Toelichting (M.R.T. 
XLIV, blz. 709/710), waar o.nl. staat ,,Daarom is het wenselik, dat 
,,last tot tenuitvoerlegging rceds kan worden gegeven, indien de ver- - 
,,oordeelde zich aan wangedrag schuldig maakt: zulks ter beoordeling 
,,van de rechter en zonder dat van dit \vangedrag uit een onherroe- 
,,pelijke uitspraak behoeft te blijken. Door deze wijziging voorkomt 
,,men ook, dat het openbaar ministerie gedwongen is min of meer 
,,geforceerde vervolgingen in te dellen . . .". T.a.p. op blz. 715 is 
vermeld het antwoord van de Minister van Justitie op de vraag wat 



met ,,geforceerde vervolgingen" bedoeld wo~d t .  De Jfinister geeft een 
aantal voorbeelden van strafbare feiten welke, om bepaalde rodenen 
van beleitd, bij voorkeur niet strafrechtelijk vervolgd worden (mis- 
hanldeling van de echtgenote, een grensgeval van oplichting, een zeer 
lichte diefstal). Zou tenuitvoerlegging op grond van misdraging niet 
mogelijk zijn, dan zou het openbaar ministerie ,,geforceerd1' worden, 
tot het instellen van ccn strafvervolging; thans kan deze achterwege 
gelaten worden. 

Welnu, met de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen is het 
in wezen niet anders. Om bepaalde redenen van beleid wenst men i n  
de militaire maatschappij bepaalde (lichte) gevallen van overtreding 
van de strafwet niet strafrechtelijk te vervolgenl. W a t  artikel 14h 
Wb. v. Sttr. thans doet, deed artikel l5 W.1I.S.R. ~ e e d s  een kwart 
eeuw geleden: het dwingt de openbare aanklager niet tot geforceerde 
strafvervolgingen. Nu echler het algemene voorschrift (Wetboek van 
Strafrecht) deze inaterie regelt, kan zij in  het Militaire strafwetboek 
vervallen. 

De lezing vaa  &Ir KRAUSS' opmerkingen bracht weer een andere 
onvolkomenheid van de jongste wijziging aan het licht. Het  uitgangs- 
punt van de Wetgever is klaarblijkelijk geweest de drie-deling, hier- 
boven aangegeven, t.w. (a ) (bijzantdere) voorwaarde, (b)  misdraging 
en (c) veroordeling. 1!íeri vindt die drie-deling in artikel 1411 (nieuw) 
en in artikel 14a (nieuw). I n  artikel 14f, hetwelk aan het openbaar 
miinisterie machtiging verleent om in bepaalde gevallen de beslissing 
van de rechter in te  roepen. is echter de oude tnec-deling (bijzondere 
voorwaarde en veroordeling) blijven staan. De bevoegdheid v a r ~  het 
openbaar ministerie om terzake van misdraging tenuitvoerlegging te 
vorderen, heeft daardoor de bijzonder smalle hasis van de bedoeling 
van de wetgever, bij afwezigheid van een regeling. 

Drukfouten. 

Op hlz. 693 van deel XLIV staat in de eerste regel van het 
Naschrift, tot mijn leedwezen. ten onrechte ,,Aruba1'; dit moet zijn 
.,Curaçaov. Di~ntengevolge is dit vonnis op blz. 751 ten onrechte 
vermeld onder het trefwoord ,,Ari~ba"; het had moeten voorkomen 
onder het trefwoord ,,Curaçaou. Dezelfde wijziging is ook nodig op 
deze blz. 751 onder het trefwoord ,.Antillenn. Mijn dank aan de  
lezer op Aruba, die mij op deze vergissing attent maakte. 

Op blz. 701 van datzelfde deel staat in regel 2 van het cursief 
gedrukte opschrift hoven het aldaar opgenomen vonnis ,.1811; dit 
moet zijn ,,17". 

Ten slotte staat op blz. 6, regel 6 V.O. van deel XLV ,,194717; dit - 
moet zijn ,,194919. 



,.De Koreaanse Oorlog en de T.Terewigde Naties" 
(Juni  1950-Haart 1951). Uitgave va92 het Mini- 
sterie van Buitenlandse Zaken (S tan tsd~ukkerq) ,  
6'4 blz. f belagen, f 2,.50. 

&er ove~rzichtelijk vindt de lezer in deze uitgave een relaas van de 
voorgeschiedenis en de verdere ontwikkeling van het Koreaanse con- 
flict: de capitulatie in 1945 van de overheersende Japanse troepen en 
de overgave benoorden de 38e breedtegraad aan de Russische en be- 
zuiden de 38e breedtegraad aan de Amerikaanse troepen, de ontwik- 
keling van een oommunistische staat in Noord-Korea en de vorming 
van een sterk, door Rusland getraind en uitgerust leger aldaar, het- 
welk na terugtrekking der bezettende troepen uit Noord- en Zuid- 
Korea het gehele schiereiland zou trachten te ove~rheersen.Vervo1gens 
beschrijft het werkje de hehandeling van de Koreaanse kwestie in de 
Veliligheidsraad en in de Algemene Vergadering der Verenigde 
Naties, de militaire hulpverlening cler V.N. en het Nederlandse aan- 
deel, alsmede een aantal aanverwante vraagstiikken. 

I k  bijlagen. welke ruim de helft van het hoekje in beslag nemen, 
bevatten resoluties. reden van de Nederlandse vertegenwoordiger ter 
Algemene Vergadering, rapporten, e.d. 

,.Nolland in rep roer" door Henri A. Et t .  
Uitgave J .  M .  ~ l e u i e n h o f f ,  Amsterdam, 155 blx . ,  
f 4,90. 

Dit boekje behandelt in aangenaam leesbare vorm, hier en daar 
\vel in de vorm van een detective-roman, drie geruchtmakentde Neder- 
landse processen uit de negentiende eeuw, t.mr. de zaak van de weduwe 
Pruimers. de moordzaak, hedreven door J u t  en de moord in Dekkers- 
duin. 

De bedoeling van het werk is niet geheel duidelijk. Het is klaar- 
blijkelijk niet bedoeld als een studie-boek voor criminologen of politie- 
ambtenarea. Voor een ..thrillern hevat het verhaal te weinig intrige 
en te veel officiële gegevens. Om te voldoen aan banale lust tot be- 
vrediging van sensatie is het te rustig geschreven. Het is mogelijk 
dat de Sclir~jver niet meer bedoeld heeft dan deze geruchtmakende 
processen aan de vergetelheid te ontrukken en dan is hij er stellig in 
geslaagd, zulks op een gedocumente~erde en toch boeiende wize te 
doen. 

TV. H. V. 



INGEKOMEN BIJDRAGE. 
Krijgsraden bij troepen te velde 

door 
Mr  11. P. PLANTENGA. 

Met het vertrek van de laatste operatieve troepen uit  Indonesië 
is ook militair-juridisch een leerzame periode in de Nederlandse 
krijgsgeschiedenis afgesloten. Voor het eerst hebben wij daar ons 
nationale militaire strafrechb bij te velde opererende strijdkrachten 
op zijn innerlijke waarde en bruikbaarheid kunnen toetsen. He t  
moest de vuurproef doorstaan, waar tijdens de tweede politiële actie 
gedurende enige tijd in samenhangende geir)ieden van voldoende om- 
vang omsiandigheden hebber1 geheerst, die met een cchte oorlog te 
vergelijken zijn. Mijnen en trekhommen op dc verbindingswegen, 
verbroken berichtgeving. onmogelijkheid vuil afvoer en doeltreffende 
behandeling van gewonden. aizichtelijkc verminkingeil. verraderlijke 
hinderlagen en snipers, voortdurende beschietingen en alarmtoestan- 
den in kampementen, geïsoleerde soms slechts uit de lucht ver- 
pleegde eenheden. En daarop aansluitend een sterk wisselende ge- 
moedsgesteldheid bij leiding en troep, conirasten van heldenmoed 
en overmatig zelfvertrouwen tegenover angst en wanhoop, dan weer 
krampachtige zelfbeheersing en opstandigheid tegen onbegrijpelijke 
maatregelen, zich in uitspatiiiigen en vechtpartijen ontladeiide 
spanningen. Dit alles heeft een tijdlang de achtergrond gevormd 
voor het werk van de militaire justitie. Dc harteklop van het inten- 
sief levende, uiterst gevoelige apparaat van een strijdend leger vond 
zijn neerslag in beslissingen van vermijzings-officieren en auditeurs- 
militair l), in zittingen en voiinissen, in werkwijze en -spheer van 
krijgsraad-detachemenbe~i 

Wi j  mogen 011s niet tevreden stellen, de opgedane ervaringen als 
historische curiosa bij te zetten in een archief, maar nioeten proheren 
er de essentie uit  te puren, opdat een volgend maal ook de krijgs- 
raden van meet af aan zo goed mogelijk uitgerust mede ten strijde 
trekken. Daar is ineer voor nodig dan kennis van de specifieke wets- 
bepalingen voor tijden van oorlog en studie van daarmede verband 

1) In  Indonesië viel het hoofdaccent op de auditeur-militair. De ver- 
wijzings-officier, die ingevolge het bij de Verordening van het Militair 
Gezag in Indonesië no. 507 in die zin gewijzigde artikel 254 R.L. alleen kon 
beslissen ,,na advies van de auditeur-militair", werd mede daardoor veelal 
als een doublure gevoeld, die ook om personeel-economische redenen althans 
bij een leger te  velde beter kan worden gemist. Met het tegenwoordig veel- 
vuldig samengaan van juridische en militaire vakbekwaamheid in één 
persoon zijn er mogelijkheden genoeg om een in beide opzichten competente 
functionaris te vinden. Een facultatieve bevoegdheid van de Comman- 
derende Generaal (of diens gedelegeerde) tot opdracht of verbod van ver- 
volging aan de auditeur-militair zou voldoende zijn om het militair belang 
in strafzaken te velde steeds te kunnen doen praevaleren. In gelijke zin 
Jhr.  Mr. Th. W. van den Bosch: Proeve van een ontwerp voor een wetboek 
van militaire strafvordering blz. 17-27. 



houdelide afwijkingen van het in vredestijden toe te passen recht. 
De kern ligt dieper, is moeilijker te  benaderen, er is een verschil van 
geestelijk klimaat. 

De atmospheer in opleidings-garnizoenen, bij troepen in  tweede 
en derde lijn is een geheel andere dan clie hij soldalen te  velde. Daar- 
uit voortvloeiende tegenstellingen, poientiëel gevaar voor het moreel 
der strijdkrachteri, n~oeteii zo goed mogelijk worden opgevangen. 
Aanpassingsvermogen en militair begrip zulle11 daarbij de juiste 
weg kunnen aangeven. Hier ligt een taak voor de militaire justitie. 
I n  vele gevallen zal zij de pad moeteli markeren. BTaar liet recht uit  
zijn voegen dreigt te gerakcri, moei zij met vaste hand leiding geven. 
Juridisch vakmanschap zal dan dikwijls aan militair-technisch en 
-psychologisch inzicht de eerste plaats moeten inruimen. 

Ye eisen der practijk brengen ook iii het strafrecht menigmaal 
grote accent-verschuivingen teweeg. Als de krachtsinspanning tot 
de hoogste graad nioei xvorden opgevoerd, concentreert zich aller 
aandacht op de strijdende troep en kurincn burger-maatschapl~ijj en 
individuële delinquent wel eens wat in het gedrang komen. Iilem- 
mende oorlogs-vraagstuklien verlangeli voorrang. l i e t  komt nu  aan 
on het wekken en stimuleren van xvaardevolle krachten. waartoe 
2 

correctie-maatregelen bij wangcdrag en iiitstotirig van onbruikbare 
elementen indirect het hunne kunnen bijdrageri. Schouder aan 
schouder staande met de cominaridanten moeten de krijgsraden nu 
bezield zijn door deze éne gedachte: lioe kunnen de troepen hun 
operationele opdracht hel beste vervullen? Slechts door luisteren. 
observere~i. rpgistreren en zich zoveel mogelijk inleven in de 
realiteit van de grimmige strijd kunnen krijgsraad en vervalgings- 
autoriteitcri aan hun beslissingen voldoende background geven 
om als hetrouwbaar richtsnoer te worden aanvaard. Het  is dan ook 
meer dan een symbool alleen, dat een krijgsraad te velde gepresi- 
deerd wordt door een hoofd-officier (art. 245 R.L.) en dat de audi- 
teurs-militair bij (Ie krijgsraden te  vclde der K.L. i n  Indonesië even- 
eens de wapenroli droegen 2 ) .  De auditeur-militair moet comman- 
danicn desgevraagd met raad ter zijde staan, zittingen moeten 
groeien tot levende gebeurtenissen, vonnissen moeten aanspreken en 
tot in hun wezen begrepcn wordcii, alles moet zijn afgestemd op de 
rauwe ~~~erkelijlrlieid. rn~aarilz het uiterste van 's mensen lichamelijke 
en geestelijke kracht gevergd wordt, waarin van plichtsverzaking of 
verantwoordelijkheidsge~~oel, van zelfzucht of kameraadschap dood 

7 Vreemd genoeg is dit laatste echter niet uitdrukkelik voorgeschreven 
(artt.  250/1 R.L.). Ingevolge de artilielen 20213 j" 91 van de Herziene 
Rechtspleging bij de Landmacht werd het aanstellen van een officier tot 
auditeur-militair te velde bij onze Nede

r

lands-Indische strijdkrachten wet- 
telijk zelfs niet mogelijk geacht, zodat bij de krijgsraden te velde K.N.I.L. 
de auditeur-militair een burger rechtsgeleerde was, ressorterende onder 
het Departement van Justitie en hiërarchisch staande buiten ieder militair 
verbaii;~. 1Ic.t behocft wc1 gcc.ii bet:)<,>:, (lat een tiergclijkc halfslachtige 
regeling in dc practijl, rot allt~~,lc.i onge\~ciiste vt)ïivilil;elingt?n aaiileiding 
kan geven. 



en leven kuririen afhangen. He i  is de bittere ernst van de oorlog, 
die mensenlevens vernielt en knakt, het is de gezamenlijke inspan- 
ning van de gehele slrijclende macht, die soms doortrilt in de rechts- 
zaal. I n  die spheer krijgt een betoog ovri recliterlijlie bevoegdheid 
of nietigheid van een dagvaarding. een gegoochel mr:t m-etsartilielen 
en juridische dogma's a l  gauw iets onwezenlijks. h l s  de zenu~ven 
zo gesparinen zijn, lidn het vertrouwen in tic militaire justitie ge- 
makkelijk worden oridcrrnijnd. Eèn lichtvaardig scpi,t, één ter wille 
van de algemene preventic builen -1c1rlioilding lot het geschonden 
rechtsbelang opgevoertie straf, kan veleii van het mililaire straf- 
recht vervreerilden. Hicr moet Justitia zich meer daii ooit bewust 
zijn van haar dienende functie, hier inort ieder niilita r zijn. Alleen 
dan zal er werkelijk gezag van de militaire justitie kunnen uitgaan, 
alleen dan heeft cen krijgslaad ook moieel het recht. zich ,,te velde" 
te iioemen. 

Ten gevolge van zich voortdurend wijzigende omstandiglieden i n  
het operatie-gebied kenmerkt zich het militaire strafrecht by troepen 
te velde door een sicrk dynanzische inslag. Wetten en commentaren 
kunnen het tempo der oiit~aikkeliiig vaak niet voldoende bijhondeil. 
Waa r  zij tekort schieten of bij de feilen ten achter blijven. moet 
eigen rechtsviiiding in leemien trachten te voorzien. Bij het zoeken 
naar houvast 013 dil glibberige terrein moet dikwijls naar de grond- 
slagen van strafrechtspleging en -15-etenschap worden teruggegreperi. 
De studie van Dr. Van Veen over hei moeizame groeiproces der 
strafrechts-philosophic en -lis~chologie in Ncuerland 3j Iran daarbij 
goede diensten bewijzen. Xen vindt daar o.in. een nadere ontleding 
van de drie vertrou~xde strafrechts-begrippen: vergelding, sl3ccialc- 
en generale preventie. De vergelding wordt 0x1s getoond iii haar twee 
facetten van schuld- en daadvergclding 4). De onderverdeling van 
de speciale preventic wordt ge~cliematiseerd in afschrikliing va11 de 
gelegenheids-misdadiger. verbetering vali de ge~~~nonte-delinq1.1er11. en 
onsch~delijkmnkiiig vali de beroepsmisdadiger 5 ) .  En  in de generale 
preventie blijkcli behalvc gezagiihnndhaving ook iior.mversterkiilg 
en norinvorining besloten te liggen 6 ) .  

Met behull~ van deze verdieping der inzichten in de theoretische 
A s, 

dchtergrond der praciische pr  cis toepassing kan de honte mengeliiip 
van verstandelijke reclenatiën en gevoels-motieven. die iri steeds 
wisselende combinaties aan de concrete beslissingen van Openbaar 
En i s t e r i e  en strafrechter trn grondslag liggen. herleid murden tot 
een betrekkelijk beperkt aantal doelstellingen, die iedere vorm van 
strafrecht bij vervolging en berechting tracht te verwezenlijken. I n  
het militaire strafrecht, TI-aar men deze clenlenteli uiteraard overal 
kan terugvinden. spelen echter ook nog andere facloren een rol. 
waardoor het geheel weer vercler gecompliceerd wordt. I n  vredestijd 
-- - 

") Dr. Sh. W. van Veen: Generale preventie (1949). 
4, Ibidem blz. 146-148. 
6 ,  Ibidem blz. 67. 
6, Ibidem blz. 19617. 



reeds bekende verschillen tussen burger- en militair strafrecht wor- 
den in oorlogs-omstandigheden dan nog dikwijls enigszins geaccen- 
tueerd, terwijl voor niet het verblijf van strijdkrachten in den 
vreemde samenhangcnde aspecten bij de rechtsbedeling in het moe- 
derland zo goed als geen aanknopingspunten te vinden zijn. Zo- 
doende moet bij een krijgsmacht te  ve1d.e menig leerstuk van een 
andere gezichtshoek uit bezien worden, terwijl, waar theoretische 
beschouwingen in de practijk onhoudbaar blijken, hernieuwde bezin- 
ning noodzakelijk wordt. 

Na deze algemene verkenning moge thans worden overgegaa:i tot 
een nadere beschrijviilg van wat op dit  gebied bij het krijgsraad-werk 
te  velde in Indonesië naar voren is gekomen. 

Positie va% de cornmandmat. 
I n  de militaire samenleving is ,,de commandant" de centrale 

figuur, de ziel van de troep, vooral in oorlogs-omstandigheden. Door 
zijn militair inzicht en vindingrijkheid, zijn organisatie-talent. zijn 
karaktervastheid, zijn doorzettings-vermogen, zijn moed en durf 
worden zijn mannen geïnspireerd en kan hun prestatie-vermogen ook 
buiten zijn tegenwoordigheid tot grote hoogte worden opgevoerd; 
door zijn gebrek aan zelfvertrouwen, zijn angst om verantwoordelijk- 
heid te dragen, zijn zelfzucht, zijn slapheid, zijn weifelmoedigheid 
en defaitisme wordt heb moreel van diezelfde manncn ondergraven 

O 

en verliezen zij aan bruikbaarheid. ,,Le colonel c'est le regiment7' is 
ook in  Indonesië menigmaal de sleutel gebleken van successen en 
tegenslagen. Bekendheid met de persoon van de commandant is 
daarom een militair belang van de eerste oilde, ook voor de militaire 
justitie. Onzelfstandigen moeten worden aangemoedigd, terwijl wat 
eigengereid schijnende lirachtige figuren wel eens wat moeten war- 
den geremd. Psychologisch inzicht en tact zijn hier onmisbare gidsen. 

De comniandaiit heeft de zorg en de veraritwoorclelijkheid voor 
hen, die het eigenlijke oorlogswrrk moeten verrichten. Zijn daad- 
kracht en gezag zijn dan ook van doorslaggeveilde betekenis voor 
de uitkomst van de strijd. Hem moet zoveel mogelijk vrijheid van 
beweging worden gelaten, al  zal hij natuurlijk rekening moeten 
houden met de aanwijzingen van zijn chefs. Daarnaast is hij voor 
wat  betreft hel. handhaven van de discipline mede afhankeliji- van 
de militaire justitie. Bij deze gedeelde verantm7oordelijkheden zullen 
meninns-verschillen slechts dan niet in  schadeliike controverses ont- " 
aarden, indien ieder van hoog tot laag doordrongen is van het 
eminente belang van zelfbewuste, besluitvaardige commandanten. 
Van hen moet in alles leiding en initiatief uitgaan. De commandant 
moet in eerste instantie beoorrlelen, of een bepaalde oorlogs-tactiek 
geoorloofd is dan wel moet moi.dcn verworpen. Hij moet doortastcnd 
optreden bij iedere misdraging van zijn ondergeschikten. Bij zijn 
beslissing, òf en hoc deze moet worden gecorrigeerd, mag hij niet 
weifelen. Te velde zal het meermalen voorkomen, dat er geen mili- 
taire politie ter plaatse aanwezig is of dat al haar aandacht en werk- 



kracht i n  beslag wordt genomen door opdrachten met hogere priori- 
teit. Doch ook buiten gevallen van directe noodzaak behoeft de 
neiging der commandanten orn alles zelf af tc doen in beginsel niet 
te  worden afgekeurd. Integendeel, vooral in oorlogs-omstandigheden 
is de gezagshandhaving er mede gebaat, waniieer commandanten 
niet schromen terstond zelf in  tc grijpen, zelf te schiften tussen 
belangrijke en minder-belangrijke zaken, wanneer door hen zelf 
maatregelen van preventieve aard worden genomen en niet ieder ge- 
val eerst formeel bii de militaire iustiiie wordt voorgebracht. De 

u 

troepencommandant moet dan cchter bij de keuze van zijn gedragslijn 
in principe op steun kunnen rekenen. I n  twijfelgevallen zal zijn op- 
treden achteraf niet mogen worden gedesavoueerd. Hoe ingrijpender 
zijn beslissing, hoe meer het aankomt op zijn gezag. Zodra het 
prestige van de commandant in het geding is. dienen militaire ver- 
volgings-autoriteiten en -rechtscolleges met de uiterste omzichtig- 
heid te werk te gaan. Zoveel mogelijk één lijn trekken in het discipli- 
nair- en strafrechtsbeleid verhoogt het gezag van commandant en 
militaire justitie beide. Teamgeest, wil tot samenwerken en overleg 
tussen de voor de gezagshandhaving verantwoordelijke functiona- 
rissen kunnen hier alleen uitkomst brengen. 

Als gevolg van zijn militair begrensde taak is de aandacht van 
de conimandant in hoofdzaak geconcentreerd op zijn eigen onderdeel 
en het speciale geval, de auditeur-militair en de vermijzings-officier 
overzien daarentegen een groter geheel 7, en volgen meer algemene 
richtlijnen. Soms zullen zij {de conimandant van hun beter inzicht 
moeten overtuigen. We l  heeft de militaire justitie fornieel natuurlijk 
altijd het laatste woord. doch haar optreden zal slechts bij uitzonde- 
ring een autoritair karakter mogen dragen. Necstal toch komt men 
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daardoor meer voor nieuwe problemen te staan. W a n t  indien het 
oordeel van de commandant ter ziide wordt geschoven. zonder dat " 
e r  ernstig naar is gestreefd om diens autoriteit zoveel mogelijk te 
ontzien, dan zal men voortaan in hem een tegenstander kunnen 
vinden, die zijn doel langs andere wegen zal trachten te bereiken. 
Dit is één cder verklaringen voor de onregelmatige spreiding van 
kriigsraad-gevallen over de verschillende onderdelen. E r  waren "- 
commandanten. die de krijgsraad stelselmatig negeerden. zodat wat 
niet - - rechtstreeks of via de militaire politie werd aangebracht aan 
de dans ontsprong. 

E r  zijn echter ook andere redenen, waarom vele commnndaiiten 
hun bezwaren tegen de militaire justite breed uitmeten. Hel  straf- 
recht is nu  eenmaal in het algemeen niet populair. Evenals bij de 
doorsnee burger heeft de justitie in hun ogen iets vijandigs. iets 
storends. dat zij niet gebruiken kunnen. Zij leveren hun mensen 
liever niet over aan vreemde handen, waarin zij geen vertrouwen 

In  Indonesië meestal één divisie, dan wel een al of niet onder één- 
zelfde commando staande groep militairen van ten hoogste ongeveer gelijke 
grootte. 



hebben. Zij duchten de gezapige sphoer van achter het front. Zij 
vrezen. dat de beslissing over al- of niet-vervolging zal vallen op 
een bureau, waar onvoldoende begrip Iran worden gewekt voor de 
oiilstandigheden. waaronder het feit i s  begaan en dat  de berechting 
zal plaats vinden ver van het onderdeel, svaardoor het bezwaarlijk 
is de beklaagde te laten bijstaan door een goed-ingelicht verdediger 
van formaat. Zij hebben gehoord van onvermarhte vrijspraken op 
formele gronden. van te lichte en veel tc  zware strnifen. Zij weten 
dikwijls uit eigen ervaring, hoe één minder gclukliige beslissing in  
het vervolginps-beleid. één als onrecht gevoeld voiiir!ls, lange tijd de 
gemoederen van hun mannen kan  verontrusten en van flineste in- 
vloed kan zij i op het moreel van de troep. H u n  is verteld van 
straffen. die maanden soms zelfs jaren i n  het on7ekere bleven 
hangen achter dc ondoorzichtige sliiicr van het ontocgankelijke ge- 
bied van het fiat-execillie. Men zie daarom in hrin gereserveerde 
houding niet altijd een tclien van hckrornpenhciíl. rriaar soms meer 
van gehrek aan vertrouwen. 

T)uidelijker nog wordt het beeld, \milneer mcri zicali geheel ver- 
plaatst in de gedachferigang van een {roepeil-coi1iir1iandant. Hij  
signaleert een misdraging en ovcrwec~gt. of en w i t  eraan gcdaarl 
moei svoiden. Aangeven hij de militaire politie of bij tle krijgsraad. 
dan me1 zelf afdoen door krijgst~~chleli jkc bestraffing, door terug- 
stelling hij adniinistraiieve maatregel of door éPn der vele andere 
hem ten dienste staande practische corrrciic-mogelijkheClpn. die niet 
,,in hel boekje staan". Of TT-el hij tm-ijfelt aan de ioelaatbaarheid vnri 
een bepaald militair optreden. Zal hij dit. strnfrcchiclijk laten 
toetsen? Zijn besluit hangt voor cen belangrijk deel a f  van dr ver- 
moedelijke gevolgen. Bij ..aangevenn wil hij hij l)ena(leririg wcten. 
wat  er  met het geval en met de delinquent ga:il gc.heuren. I s  zijn 
ervaring. dat  men dan slechts ren groot vraagtekcii Iran zetten, dat  
het militair-justitieel apparaal werkt i n  een langzaam tempo er1 
langs voor hnitenstaanders dikwijl.: onnaspeilrlijl~e richtlijnen. dan 
zal zi,jn neiging groot zijn om de zaak in cigen hand te hoi~dcn. De 
nadelen rler rechtsonzekerheid zijn dan t P  croot. T)r commmdant 
wil op korte termijn \i~eien. Of en wanneer dc zaak voor zal komen. 
hoe de krijgsraad over hct geval r.lerikt, of er  pc2n v~roordelii ig zal 
volgen. welke straf dan ongeveer tc  vcrwachtcn i?. wanneer en hoe 
die straf zal worden ge6xecuteerd. Vragen vaii icdrre strafrecht- 
spraak, dip echter te velde verregaande consccli~eritiee kunnen hebben 
voor de gehele oorlogvoering. 

Roe  denkt de krijgsraad principieel over hardhandig optreden bij 
het uilhorcn van gevangenen. over plathranrlen van voorraden en 
gebouwen, over neerschieten vali verdachte indivir lu~n? Acute pro- 
blemen, die telkens weer in andere vorm opduilirn en waarvan de 
oplossing ter -wille van het i e  volgen krijxsbeleid niet op zich kan 
laten wachten. Ook dr vijand zit niet stil en doet zetten op het 
schaakbord. Plotseling blijkt hij te werken met vijfde colonne's, 
met partisanen, mei infiliralies. met intimidatie en afpersing van de  



burger-bevolking. Hierop moet snel en doeltreffend worden gerea- 
geerd. Kunnen echter de daarbij toegepaste methodes, die veelal nitA 
meer dan geïmproviseerde experimenten zijn, genade vinden in de 
ogen van de krijgsraad? H e t  zijn de slechlsle cornmaiidanten niet. die 
soms met ongeduld zitten te wachten op cen dnidelijke uitspraak. Kan  
er begrip worden gewekt voor h i ~ n  argumenten. beseffen de heren 
van de krijgsraad het volle gewicht van het probleem. zijn zij bereid 
daarbij kleur te bekennen? Of zullen zij zich door een de kern der 
zaak ontwijkend vonnis aan een beslissing over de brandende vraag 
zelf trachten te onttrekken? En  zal de berechting niet door formali- 
teiten en een eindeloos vooronderzoek op de lange baan worden 
geschoven? 

Dan verder. Zal de krijgsraad verlaging uitspreken van ecn 
waardevol onder-officier, die bij het ni,jpend kadergebrek practisch 
vrijwel onmisbaar is? Wanneer wordt die verlaging effectief? Een  
vraag trotiwens. waarvan hei. antwoord nog meer dringt in gevallen. 
waarbij de commandarit verlanqend uitziet naar cen exemplarische 
straf,  waarmede hij kracht kan bijzetten aan eisen. d;e hij aan zijn 
kaderleden meent te mogen stellen. 

Of nog een andere vraag. IVanncer zal het fiat-executie afliomcn 
(art. 256 R.L.)? Wat geheiirt rr  mrt ecn vcroordrling waarvan het 
Eiat-executie geweigerd wordt (art. 359 R.L.)? Het lang iiithlijven 
van beslissingen dienaangaande kan in voor de krijgsvorring h~lar ig-  
rijke gevallen verlamincnd werken op de strijdvaardigheid van de 
troen. terwiil het voor de betrokkene niet zelden moeit tot een 
martelende onzekerheid, waardoor hij aan bruikbaarheid inboet en 
soms zelfs geheel moet worden afgeschreven. 

Deze en dergeli*jke vragen spelen (Ie commandant door h ~ t  hoofcl. 
als hij staat voor de keuze: aanqeven. laten toetsen of zelf afdorli. 
Meer nog dan diens eigen pcr9oonlijkheid zal hierbij de goorlnrill 
van de militaire jastifie de doorslag geven. De alles-beheersende 
factor voor het welslagen van het werk der kriiqsraden te velde is 
daarom ook het winnen van het vertrollrven hij commandanten en 
bij de troep. TJit den aard der zaal< nat~inrlijk vertrouwen in hun 
technisch-juridisch kunnen. maar daarnaast niet mincler vertroi~rven 
in hun inzichten op militair-tactisch en -psychologisch gehied. Ge- 
regeld contact met de commandanten. oprechte belanrstelling voor 
het n.el en wee van de soldaat. rliirf om principiële beslissingen te  
nemen en om duidelijke aanwijzingen te geven. kortom alleen een 
militair-justitieel apparaat. dat steimcnde op een behoorlijke vak- 
bekwaamheid gedragen wordt door de wil om zich ten volle dienst- 
baar t e  maken aan de eigenlijke oorlogvoering. zal rlaarin allengs 
kunnen slagen. Alsdan zullen de bij ieder mensenw~rk nu  eenmaal 
onverrnijdelijkc vergissingen nog wel eens wrevel meklien. maar niet 
meer worden gegeneraliseerd en zal de militaire justitie haar  vrucht- 
bare bijdrage kunnen leveren voor het opvoeren van de gevechts- 
kracht van de strijdende troep. Het  uitqangsnunt blijve echter steeds 
de erkenning van de centrale positie van de commandant en van de 



betekenis van diens gczag bij zij11 mannen, door wie de strijd toch 
in laatste instantie gevoerd wordt. 

Vreemde invloeden. 

Het  leven is een reclitssuheer, die door andere dan de vaderlandse 
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normen beheerst wordt, kan ook aan een krijgsn-iachl niet ongemerkt 
voorbijgaan. Het adagium, dat strijkrachten overal hun eigen straf- 
recht medenemen s). kan dan ook in  de practijk niet altijd in zijn 
absoluutheid worden gevolgd. Geleidelijk aan zal er een zekere aan- 
passing aan de nieuwe omgeving plaats vinden, \vaardoor het eigene 
onvermijdelijk wat critischer bekeken zal worden en het nationale 
recht het soms zwaar te verduren krijgt. Bij-omstandigheden kunnen 
hierbij tjot zeer uiteenlopende resultaten leiden. Te denken valt aan 
het verschil tussen een langdurig verblijf en een kortstondig opont- 
houd in  door vriend en in door viiand bevolkte rebieden. aan oor- - 
logen met tegenstanders en bondgenoten,  vier principes van recht, 
zedelijkheid, godsdienst en beschaving iii grote trekken met de onze 
overeenstemmen dan wel daarmede fundamentele verschillen ver- 
tonen. 

Van pogiugen om door rubricering tot enige systematiek in de 
schier eindeloze variatie van rnogelijkhedcn te Iron?en is weinig te 
verwachten. omdat hei in deze minder aankomt on het verstand dan 
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op het gevoel. Rier moet de yructijli tastenrl en zoekend haar weg 
trachten te vinden. Voor die taak zal het militair-juridische apparaat 
voldoende berekend moeten zijn. De gerlurende de tweerle wereld- 
oorlog in Engeland en Australië en tijdens de krijgsverrichtingen in 
Indonesië dienaangaande opgedane ervaringen rnogeii e r  ons een 
waarschuwing voor zijn, dat een nationaal-rechtelijk georiënteerde 
vóóropleiding geenszins waarborgen biedt voor de vorming van mili- 
taire juristen. die in  dergelijke gecompliceerde internationaal- en 
interregionaal-rechtelijke situaties tegen de nioeilijkheden opge- 
wassen zijn. Hoe intensiever het contact, hoc sterker zich het g-mis 
aan kennis en analyse van hct rechtsleven in het land van feiteli-jk 
verblijf. van vijanden en van bondgenoten zal doen gevoelen. 

I n  tweeërlei opzicht kregen de KL.-krijgsraden in Indoile~iB te 
maken met afwijkende rcchtsiiormen. Vooreerst daar, waar N ~ d e r -  
landse militairen inbreuk hadden gemaakt op de rechtsorde der 
burger-maatschappij en dan verder, waar zij in aanraking liwainen 
met door de Indonesiërs in de eigenlijke strijd gehuldigde opvat- 
tingen. I n  beide gevallen komt men met dr  eenvoudige slagzin, dat 
het geschonden rechtsbelang gewroken moet worden slechts uit, 
waar dit in de rechisspheer van de dader nagenocg gelijkelijk ge- 
waardeerd wordt als in die van de gelaedeerde. Hoe echter, indien 
het eigen recht verder of minder ver gaat  dan dat in  het vreemde 
land? 

9 Prof. Mr. H. van der Hoeven: Militair Straf- en Tuchtrecht dl. I, 
blz. 92. 



Voor wat betreft de met Nederlandse bepalingen niet bereikbare 
strafbare feiten was de moeilijkheid ondervangen door subsidiaire 
toepasselijk-verklaring van het gehele Nederlands-Indische straf-- 
recht 9). Hierdoor Tvas dus voorkomen, dat Nederlandse militairen 
door hun eigen justitiële organen in Indonesië niet vervolgd konden 
worden terzake van feiten, die aan hun wapenbroeders van het 
KN.1.L. en aan de burger-bevolking wel strafreclitelijli konden 
worden aangerekend l0). A l l e r e ~ r d  was daardoor een vaeuum opge- 
heven in gevallen, waarvoor het strafrecht slechts ierritoriaal-be- 
perkte regelingen geacht wordt in het leven te hebben geroepen 'l), 
zoals wegverkeersbepalingc11 ' z ) ,  vergunningen voor -cvaprlibezit. 
deviezen-wetgeving, met distributie van goederen en diensten ver- 
band houdende vervoersrestrieties. Daarmede was tevens voor de 
Nederlandse militaire justitie de mogelijliheid geopend om haar 
eigen justitiabelen ter veraiitwooring te roepen voor strafbarc 

") Krachtens artikel 1 van de Verordening van het Militair Gezag in 
Nederlands-Indié no. 505 van 31 Mei 1946 (M.R.T. XXXIX, blz. 41/2) werd 
o.m. op in Indonesië aanwezige K.L.-militairen toepasselijk verklaard een 
bij artikel 1 van de Verordening van het Militair Gezag no. 43 van 3 October 
1940 (M.R.T. XXXIX, blz. 477-481) aan artikel 2 W.M.Sr. toegevoegd 
tweede lid: 

,,Onder het gemeene recht genoemd in het eerste lid van dit artikel wordt 
,,mede begrepen het in Nederlandsch-Indië geldende gemeene strafrecht 
,,voor zoover betreft feiten, welke niet in het Nederlandsche gemeene straf- 
,,recht zijn omschreven.'' 

1°) Net interregionaal-rechtelijk probleem, of Nederlandse militairen 
voor dergelijke strafbare feiten voor de burgerlijke strafrechter in Indo- 
nesië konden worden gedaagd, kon daardoor in de practijk blijven rusten. 

In zijn installatie-rede van de Indonenische Kamer van het Nederlands 
Hoog Militair Gerechtshof op 9 Maart 1950 te  Djakarta noemde de presi- 
dent het een beginsel van internationaal recht, dat een krijgsmacht, die 
zich op het grondgebied van een andere staat bevindt, daar exterritorialiteit 
geniet (M.R.T. XLIII, blz. 390). Niettemin zal ook in een toekomstige 
bondgenootschappelijke oorlog wel blijken, dat te dezen aanzien nog heel 
wat voetangels en klemmen uit de weg moeten worden qeruimd. 

11) Franken & Brunner: Het Wetboek van Militair Strafrecht blz. 2516. 
12) Het is de vraag, of aan het gehele complex van wettelijke verkeers- 

regelingen deze beperkte werking moet worden toegekend, dan wel slechts 
aan de daarin vervatte verkeers-technische voorschriften in engere zin, 
rechtsilinks houden, richting-aangeven, voorrang-verlenen, verlichting e.d. 
Meer zijdelings met het wegverkeer samenhangende bepalingen als het in 
onze tegenwoordige Wegenverkeerswet opgenomen delict van het weder- 
rechtelijk gebruik van aan anderen toebehorende motorrijtuigen (ar t t .  3718) 
en de strafverzwaring bij doodlzwaar lichamelijlr letsel door schuld bij ver- 
keers-ongevallen (art. 36) behouden - afgezien van de complicatie van 
artikel 45 der Wegenverkeerswet, waardoor deze in oorlogs-ornstandig- 
heden voor militairen wegvalt - zonder twUfel bindende kracht ook buiten 
de landsgrenzen, terwijl dit evengoed denkbaar is voor niet-technische 
algemene strafbare feiten, het verbod van het in gevaar brengen der 
veiligheid op de weg (art .  25), achter het stuur zitten onder invloed van 
alcohol (art. 26) ,  doorrijden na een ongeval (art. 30), chaufferen ondanks 
ingetrokken rijbevoegdheid (art. 32). In Indonesië werd echter implicite 
het tegendeel aangenomen en ook voor deze laatste euveldaden uitsluitend 
toegepast de aldaar geldende Wegverkeersordonnantie met haar  uitvoe- 
rings-bepalingen. 



feiten, die het vaderlandse strafrecht als zodanig niet kent, zoals 
het culpoos hescl.iadigeii of wegmalien van buiten art. 161 W.M.Sr. 
vallende oorlogs-behoeften 13), terwijl dc strijdvraag. of het begrip 
..ambtenaarv in het Nederlandse wetboek van strafrecht mede andere 
ambtelijke functionarissen omvat dan die van Europees Neder- 
land 14). daardoor ieder piactisch belang vcrloren had. 

Technisch-juridisch lag een en ander i11 Indonesië betrekkelijk 
eenvoildig, omdat de delicts-omschrijvingen i n  hei. Nederlands- 
I nd i s ch~  welboek van strafrecht slechtc: op detailpunten van de 
corresponderende artikelen in  de moederlaxidse wetgeving afwij- 
ken 15). Dat hier echter toch nog wel controverses mogelijk waren 
blijkt uit hct twistpunt, of 1c.L.-krijgsraden ingevolge artikel 335 
Tnd. Sr. inochten straffen voor ,,afdwingen door een onaangename 
..bejegeriing" of bedreiging daarmede, welke toevoegingen in  de 
overigens gelikluidende Nederlandse strafbepaling (art. 284 Sr.) 
ontbreken I"). De juridische niériies van deze inte

r

rogionaal-rechte- 
lijke quaesiie huiteii beschouwing latende, nadert men hier. een ge- 
bicd, waar tere kernragei1 verborgen liimnen liggen. De ..onaari- 
,.genamc. bejegening" wordt in Indonesie namelijk gebruikt in te- 
lasteleggingen, wanneer d(> psychische clwang nog niet de vorm 
heeft aangenomen van ..geweld of eenigc andere feitelijkheid7'. Bij 
grote bevolkingsgroepen in Indonesië bertaat een zekere lijdzaam- 
heid in het algemeen en een gevoel van onderdanigheid tegenover 
blanken. Tloor de enkele verschijning van een blanke zijn zij reeds 
enigszinc; geïntimideerd. zoveel te meer als dczc de militaire uniform 
draagt en nog sterker als hij een wapen bij zich heeft. Welnu, wan- 
neer het afdwingen aan vrouwen van geslwchts-gemeenschap, aan 
tolio-hourlers van koopwaar zonder vergoeding of tegen te lage prijs 
t)aitr.ii h ~ t  bereik van de Nerlerlantlse straf117et (artt. 242. 246. 31 7 

l") Verordening Militair Gezag no. 512, verg. noot 55. 
l") Voor militairen van de zeemacht, die in Nederlands-Indië door hun 

eigen rechtsprekende organen berecht werden naar het Nederlandse recht, 
was beslist, dat zij zich niet schilldig konden maken aan de inisdrijven van 
de artikelen 177-187 Sr., indien het betrof Nederlands-Indische ambtenaren. 
Verg. H.M.G. van Nederlandsch-Indië 6 Februari 1931, M.R.T. XXVII, 
blz. 34 en 8 Septeniber 1933, M.R.T. XXIX, blz. 474. 

Voor wat de verhouding van K.L.-militairen ten opzichte van gegra- 
dueerden van het K.N.I.L. betreft. waren alle mo~ilijkheden afgesneden 
door het Icrachtens artikel 1 van de in noot 9 genoemde Verordeningen 
van het MiIitair Gezag, no. 505 j" 43 ingelaste nieuwe artikel 63a W.M.Sr.: 

,,De militairen van het Koninklijk Nederlandsch-Indische leger z in ,  voor 
,,zoover betreft de in artikel 67 van dit wetboek bedoelde verhouding en de 
,,te hunnen aanzien gepleegde feiten, in Nederlandsch-Indië, met inacht- 
,,neming van den door hen bekleeden rang, gel5kgesteld met militairen in 
,,den zin van dit wetboek." De gevolgen van het ontbreken van een der- 
gelijke bepaling laten zich gemakkelijk denken. verg. ook H.M.G. van 
Nederlandsch-Indië 24 September 1929, M.R.T. XXV, blz. 320. 

1" Concordantie-beginsel, neergelegd in artikel 131Vndische Staats- 
regeling. 

1"Krrijgsraad bij de zeemacht in Oost-Indië 14 Mei 1948, vernietigd door 
H.M.G. van Nederlandsch--Indië 27 Augustus 1948, met annotatie van 
Mr. W. H. Vermeer in M.R.T. XLII, blz. 54-61. 



384 Sr.) viel omdat er geen sprake was geweest van geweld, feite- 
lijkheden of bedreiging daarmede, dan zou de ,,onaangcilame be- 
,.jegeningv nog uitkomst kunnen bieden. Dit voorbeeld illustreert. 
hoe het volks-karakter in  een bepaald land aanleiding kan geven tot 
verder-strekkende strafbepalingen. 

De vraag, of van elders komende niilitaitren niet priticipieel door 
hun eigen rechts-organen vervolgd moeten kunnen worden voor 
dergelijke norm-schendingen, is ook voor ons thans bestaande mili- 
taire strafrecht niet van louter academische betekenis. O n d a n k  het 
ontbreken van een uitdrukkelijke toepasselijk-verklaring kiinnen 
niet-Nederlandse strafbepalingeri nameliik in de practijk soms via 
artikel 60 W e t  Kr.  binnen de krijgsraad-sfcer getrokken wor- 
den 17). Bij het bepalen van de strafmaat moet daarinede dan rcke- 
ning worden gehouden. evenal.: rilishandeling van een heilig (lier, 
beschadiging van een heiligc hoorn of voorwerp. in den vreemde 
aan een Nederlands militair zn~an~clcr moet morden aangerekent1 dan 
dieren-mishandeling of zaskshcschntiiging in het vaderland. IToe ver 
men daarmede moet gaan. zal o.m. afhaii,rreri vaii de poliiirke doel- 
stellingen van het verblijf dcr ~tri~jrlkrachten op vreemde bodem. 
Wordt  daarbij het liweken van goodwill nagestreefd. dan zal een 
krijgsraad zich ter dege rekenschap hebhen te gcveii van ter plaatse 
bestaande normen van recht en moraal. Ook ~ c h t e r  als rle eigen 
overheid betrekkelijk onverschillig staat tegenovcr de inheemse be- 
volking, zullen de rcchtsregeleil. waarnaar deze zich in haar oader- 
lingc verhoudingen gedraagt. niet geheel vcroiiachtzaai?id mogen 
wordcri. Het  eerhiedigen van tvat anderen :t13 n1aterii;;c.l of icleëcl 
rechtsgoed heschoiixveri. zal a;in militairen overal en te allen tijde 
moeten worden ingescherpt. alleen reeds als middel tot het tegengaan 
van zedelijke verruwing. die in oorlogs-omstandigheden een voort- 
durende bedreiging vormt voor het moreel in eigen gelederen. 

Aan dc andere kant kan tle oorlog de soldaat voeren in gebieden. 
waar de samenleving op bepaald(. punten toleranter is dan i n  zijn 
vaderland. Tn de Indonesische rilaatschal~pij werd bijvoorbeeld tegen 
omkoperij en heling minder rigoreil.: opgetreden dan in  Nederland. 
He t  geven van steekpenningen aurr anibtcnaren scheen vooral hi*j 
het Chinese volksdeel als de nntairrliikste zaak van de ~vereld te 
worden heschou~vd. terwijl strafrechtelijke consequenties bic! heling 
schqnbaar in hct geheel 11iet gevreesd werden. Het  iri de hiirger- 
maatschappij veelviiIdig ongestraft hlijven van notoire gevallen van 
omkoperij en heling kon door de krijgsraden niet geheel worden 
genegeerd. I n  beginsel is het natuiirlijk jilist, da t  in den vreemde 
vertoevende troepen aan de maatstaven van het vaderlandse recht 
gebonden hlijven. Bestraffing heeft immers naast vergeldiiio; van 
gepleegd onrecht vooral ook ten doe1 het hoeten van schuld door de 
dader 4). Derhalve zal door de militaire justitie de hand moeten 
worden gehoiiden aan het eigen recht, ooli ten aanzien van de daarin 

17) Zie hieronder bij ,,straf- en tuchtrecht", blz. 17516. 



strafbaar gestelde feiten, die als zodanig niet bekend zijn in het 
land waar de strijdkrachten tijdelijk vcrblijven. Echter zal die om- 
standigheid altijd wel enigszins i n  de strafmaat verdisconteerd 
worden, of zal van strafrechtelijke vervolging worden afgezien in 
minder ernstige gevallen, die nochtans in Nederland niet voor sepôt 
in aanmerking zouden zijn gekomen. Mede daarom moge tot drasti- 
sche uitbreiding van de categorie oneigenlijke krijgstuchtelijke ver- 
grijpen (art. 2 2'-6' W e t  Kr.) worden overgegaan. 

A1 met al kan de te volgen gedragslijn misschien het beste sche- 
matisch worden aangegeven door ten aanzien van de vervolgbare 
feiten te denken aan het kleinste gemene veelvoud, bij de strafmaat 
aan de grootste gemene deler. Door de evenwicht-zoekende krachten 
zal de practijk dan wel steeds op de gulden middenweg belanden. 

Gezien de vrijwel textuële overeenstemming over de gehele linie 
tussen het moederlandse en het Nederlands-Indische recht, kwamen 
in Indonesië de bezwaren van twee naast elkaar toegepaste rechts- 
stelsels betrekkelijk weinig tot uiting. Alleen in strafzaken. waarbij 
gelijkelijk gezondigd hebbende K.L.- en K.N.1.L.-militairen ge- 
zamenlijk betrokken waren en hun respectieve krijgsraden dezelfde 
straf wilden opleggen, stuitte men wel eens op moeilijkheden. I n  
het Nederlands-Indische wetboek van strafrecht ontbraken namelijk 
de boete-mogelijkheden van de artikelen 14 n4  en 24 Sr. en kon 
evenmin een gedeeltelijk voorwaardelijke straf (art. 14 n Sr.) wor- 
den opgelegd. Anderzijds was volgens de Nederlandse administra- 
tieve bepalingen, in tegenstelling tot de regeling bij het K.N.I.L.. 
f:deeltelijke doorbetaling van salaris tijdens detentie slechts moge- 
ijk ten behoeve van de gezinnen van gehuwde jaarmetlde-genieten- 

den grdixrende ten hoogste 42 dagen. waardoor vrijheidsstraffen voor 
K.],.-militairen in den regel tevens niet onaanzienlijk geldelijk 
nadeel medebrachten 18) 

Meestal zullen verschillende rechtssystemen echter heel wat  meer 
divergentie vertonen. I n  een toekomstige oorlog kunnen onze strijd- 
krachten in bondgenootschappelijk verband met buitenlandse krijgs- 
machten worden ingezet in verre landen, waar ..macht is recht" 
of collectieve strafrechtelijke aansprakelijkheid erkende jilridische 
begrippen zijn, waar het ..gelijl< recht voor i e d ~ r ' ~  nog niet of niet 
meer aanvaard wordt. Aan de gevolgen van dergelijke. de grond- 
l~eginselen van alle strafreoht rakende normen op het rechtsgevoel 
der eigen troepen zal de nodige aandacht moeten worden besteed. 

De ervaringen op het eigenlijke krijgstoneel in Indonesië geven 
enig idee van het diep-ingrijpende van dit probleem. De tot de 

Artt. 516 Reglement van administratie bij de Koninklijke Landmacht. 
Per 1 Juni 1949 is  deze starre regel gelukkig enigszins verzacht door de 
bepaling, dat ten behoeve van het gezin van de betrokkene en bij kostwin- 
ners een gedeelte van hun bezoldiging voor onbeperkte tijd kan worden 
vrijgegeven, L.O. 1949 no. 101 3 8 lid 5-7. Deze facultatieve bepaling werd 
zeer soepel toegepast, zodat de incongruëntie tussen dc K.L.- en de K.N.1.L.- 
regeling sindsdien practisch niet meer gevoeld werd. 



ideëele bagage van de Nederlandse soldaat behorende, door Christen- 
dom en humanisme ontwikkelde deiikbeelden van oorlogsrecht en  
-moraal waren aan de inheemse K.N.1.L.-mannen en aan de Indo- 
nesische guerilla-strijders voor een deel geheel vreemd. Zij hadden 
daarvoor hun eigen codcs, veelal samenhangende met hun Oosters 
fatalisme en fanatisme. Dat de dezerzijds gebruikte methoden hier- 
aan enigszins werden aangepast, spreekt vanzelf. De wijze van 
oorlogvoeren kan nu eenmaal niet eenzijdig door één der deelnemers 
worden bepaald. Ook in dat opzicht mag geen van beide partijen 
de tegeristander een voorsprong guilneii. Uiteraard gaat dit gepaard 
met cen zekere nivellering van rechtsnormen, die immers goeddeels 
een afspiegeling zijn van de bestaande waarderingen der rechtsge- 
noten in een bepaalde tijd en een bepaalde omgeving l9) .  111 de ineer 
statische sfeer van lipt vaderland is dit niet altijd begrepen. Zonder 
nauwkeurige kennis van de feitelijke en juridische entourage is het 
echter ondoenlijk, zich een welgefundeerd oordeel te vormen over 
de concrete maatstaven, waarnaar militairen in diverse gevechts- 
situaties zich hebben te gedragen. 

Echter ook geheel afgezien hiervan stuit men buiten het vader- 
larid herhaaldelijk op levend recht, dat sterke afwijkingen vertoont 
mei wat tot dusverre absolute geldigheid sclieeri te hebben. De 
jurist moge zich met deze relaiiviteits-gedachte verstandelijk al  ver- 
trouwd hebben gemaakt, indien hij daarmede bij de practische 
rechtstoepassing geconfronteerd wordt, kan dit voor hem een fasci- 
nerende rerelatie worden. Het Oosten en het Westen zullen elkaar 
in het diepst van hun wezen wel altijd moeilijk kunnen begrijpen, 
onoverbrugbare kloven zullen er blijven bestaan, maar niet te 
loochenen valt de invloed van al die andere normen ook op de tijde- 
lijli daarmede in aanraking komende mens. De militaire justitie 
hebbe daarvoor een open oog in het besef, dat men in het strafrecht 
nu eenmaal betrekkelijk weinig kan dwingen zonder onrecht te 
begaan. 

Oorlogsrecht. 
Al moet ook bij gewelddadige conflicten het nationale recht der 

strijdkrachten in  het algemeen tot uitgangspunt worden genomen 
bij het handhaven der rechtsorde in de eigen gelederen, toch zal dit 
bij militaire operatiën vaak vervormd worden door het meer intcr- 
nationaal getinte oorlogsrecht. Hier hebben botsingen 'der wereld- 
machten grote ornwentelingen teweeggebracht. Begrippen als souve- 
reiniteit. onderscheidingen als tussen binnen- en buitenlandse aan- 
gelegenheden, tussen toestanden van oorlog en vrede, zijn vervaagd 
en beginnen ons lelijk in de sieeli te laten. Alle pogingen om oor- 
logen te humaniseren, oorlogsrecht te codificeren, bepaalde oorlogen 
in de ban te doen en andere geoorloofd te verklaren schijnen tot 

1" Prof. Mr. W. P. J. Pompe: Handboek van het Nederlandse Straf-  
recht, 3e druk, blz. 42. 



mislukking gedoemd. Het met veel beleid en eindeloos geduld op- 
getrokken gebouw tot breideling dcr oorlogs-daemonen ligt bijkans 
geheel iii puin. Het heeft geen weerstand kunnen bieden aan de 
;ta,ilvailen, waarmede d~ onverbiddelijke werkelijkheid voortdurend 
op zijn muren gebeukt heeft. 

Door liet iotalitaile karakter drr  rriotlcriie oorlogen hebben cr ook 
in hei recht sbructuële veranderingen plaats gegrepen. Was  voorheen 
de krijgsmacht met zijn beroepskcrn eer1 r~riigsziris los van de burger- 
maatschappij s t a a d  instituut, heden ten (lage opereert men nog 
slechts met volkslegers. die hun wortels diep in  de samenleving 
hebben geslagen. Gclijlre tred daarrnedc houdende is de betekenis 
van wetenschap, economisch upparaat en burgerdiensten ook voor 
de eigenlijke oorlogvoering zodanig gestegeil. dat tussen strijd- 
krachten en vreedzame bevolking soms n:zi1r'i7elijks nog verschil kan 
worden gemaakt. Oolr vrouwen en zelfs de jeugd krijgen een fnnctie 
toebedeeld, terwijl ontdekking van de mogelijkheden en systemati- 
sche ontwikkeling van de energielorori dor geestkracht de psychologi- 
sche oorlogvoering deed ontstaan, onmisbaar zowel voor de opvoe- 
ring van het eigen prestatie-vermogen als voor de ondermijning van 
het moreel van cle tegenpartij. 

Een  oorlog wordt tegenlvoordig dikwijls niet meer in hoofdzaak 
uitgevochten op hei gevechtsveld, maar op het zgn. burger-front. 
Iloor duiliboot-aanvallen op haridelsschepen heeft Duitsland in de 
heide laatste ~~~ereldoorlogeii Engeland bijna op rle knieën gekregeii. 
Met ihe hattle of Britain en het systematisch bombarderen van de 
Dilitsc steden werd niet in de laatste plaats beoogd, het psychisch 
uithoudingsvermogen van de civiele bevolking in het land van de 
vijand te vcrz~valirkcn. Het  afrr~erpen van atoombommen op Hiro- 
shima en Nagasaki had voor een belangrijk deel ten doel, om het 
inore~l  vdn het ,Japanse volk te breken. E r  is weinig voorstellings- 
rermogrJn voor nodig om te voorspellcn, dat in  een toekomstig 
wereld-coiií'lict nog verder op (Ie ingeslagen weg zal worden voort- 
gegaan cn ilat aantasting van het materiële en morele burger- 
potentieel van de tegenstander thans een der belangrijkste onderdelen 
vormt van iedcr krijgsplan. 

Door deze fundamentele wijzigingen in de oorlogvoering zijn alle 
door de ceuwcn heen op dit gel-~ied gegroeide rechts-adagia min of 
meer op losse schroeven korrien te staan. Vrijgegeven authentieke 
documenten spreken in  dit opzicht cynisch-openhartige taal; de 
Engelse luchtmacht kreeg instructie om vijandelijke rodekruis-vlieg- 
tuigen boven het Kanaal neer te  halen, ien einde te voorkomen. dat 
afgeschoten Duitse piloten wederom nieiawe opdrachten zouden 
kunnen uitvoeren 2 0 ) .  de Britse vlootvoogd te Gibraltar werd be- 
volen om de oorlogsschepen van de Franse bondgenoot te Oran in 
de grond te boren, inrlicn deze niet vrijwillig zijn aanwijzingen 

Winston S. Churchill: The second world war, dl. 11, blz. 284. 



zouden opvolgen 21). De harnekbige geruchten over deportaties, 
,,arbeidskampenV en massagraven in Rusland dom voor Tluitse 
krijgsgevangenen cil de burger-bevolking uib hrzci Duits gelbied 
aldaar het ergste vermoeden. Toch zag men in Nourc.:il)erg er1 Toicio 
achter de groene tafcl allee11 rechters uit de lantlcn (Ier overwiriria;irs 
plaats nemen. Angstig vraagi men zich af, of (.r ilau toch niisschii~rl 
verschillt~iid recht bestaat voor overwinnaars en ovcrworlncncn, voor 
sterken en voor zwakken 2 2 ) .  T11 hei. n~idilen laitind, of rcclhts;rf~vc- 
ging onder scherpe politieke icgenstrlliligen \tclllicht een utopic is. 
kan men zich bii dil, alles dikmiils niet aai1 clr iutlruk onttrelikeu, clat 
wetenschap en rechtstoepassing zich te tlrzc.n cigcilli,jk nog slechts 
in  een experimenteel stadium bevinden. 

Van de jurist wordt nietteinin verwachl, dat hi j  de grenzen van 
recht en orirecht steeds duidelijk aangeeft. 'l'mee diametraal tcgen- 
over elkaar staande tendeniics betwisten elkaar hier de voorrang. 
Aan de ene kant zijn het de individuële helangen der slacht- 
offers 2". anderziids de eisen der oorlonvoerinp. die i n  rechte er- - - 
kenning verlangen. Tussen deze twee polen beweegt men zich wan- 
neer een bepaalde oorlogsdaad moet worden gequalificeerd. De 
Tribunalen in Neurenberg en Tokio zomede onze Bijzondere 12;ind 
van Cassatie en Bijzon;lrre Gerechtshoven Lczagen de p r o h l e i ~ ~ e i ~  
in  hoofdzaak vanuit de gezichtshoek der gelaedeerden. Zij vingen 
hun werkzaamheden trouwens ook eerst aan na afloop der vijande- 
lijkheden. Voor krijgsraden ie  velde, die onder de spanningen van 
een nog niet besliste strijd hun eigen mensen moeten berechten. zal 
de oorlogsnoodzaak onwillekeurig meer gewicht in de schaal leggen. 
I n  beide gevallen ziillen sentiment en politiek een woordje mede- 
spreken en komt ernstige twijfel op aan de mogelijkheid om met 
objectieve maatstaven tot een voor beide partijen bevredigende uit- 
spraak te komen. 

Onder deze omineuze omstandigheden zond Nederland zijn strijd- 
krachten juridisch en moreel nagenoeg geheel onvoorbereid naar 
Indonesië. Ook de krijgsraden waren geenszins op de hoogte van 
de problemen, vaar in  van hen leiding moest uiigaan. Van oorlog 
of militaire expeditie (art. 71 W.M.Sr.) werd niet gerept. alles ging 
onder het motto van het hrengeii van orde en rust en om indien 

"l) Ibidem blz. 208-210. 
Het hier bedoelde heeft niets te maken met de volkenrechtelijli erkende 

bevoegdheid van een oorlogvoerende partij om spionnen van de tegen- 
stander, verzetslieden in bezette gebieden, blokkadebreliers van de tegen- 
partij e.d. te  berechten, hoewel hierbij van oorlogsmisdrijven geen sprake is. 
Verg. o.a. Mr. M. W. Movton: Oorlogsmisdrijven en het internationale recht 
blz. 19-21, 24 en Bijzondere Raad van Cassatie 27 Juni 1949. N.J. '49 
no. 548, blz. 10182. 

In ons positieve recht het volledigst gecodificeerd in artikel 27a 
Besluit Buitengewoon Strafrecht, ingevoegd bij de wet van 10 Juli  1947, 
Stbl. H. 233, zulks in aansluiting op artikel 6 van het handvest van de 
internationale militaire rechtbank, behorende bij de Londense Overeen- 
komst van 8 Augustus 1945, hier te lande officieel bekend gemaakt bij 
K.B. 4 Januari  1946, Stbl. G. 5. 



nodig eet1 politiële actie te voeren ter bescherming van de bevolking 
tegen kwaadwillende elementen. Dat  svaren de politieke slogans, die 
regering en pers tot het einde toe onveranderd bleven herhalen. Zij 
korideii echter niet vcrhindereri, dat het vooral op Java en Sumatra 
in uitgestrekte gebieden een echte oorlog werd. 

Wat was daarvan tip juridische consequentie? Kon er volken- 
rechtelijk ook van oorlog gesprolien wortjen? Het wettelijk criterium 
var1 ,,tijd van oorlog" mas nog betrekkelijk gemakkelijk te con- 
strueren 24). Minder eenvoudig was dc vraag. of het oorlogsrecht 
van kracht was. van belang speciaal met het oog op de rechtvaardi- 
gingsgroiid van artikel 38 \V.M.Sr., voor. gevallen vrrii dienstweige- 
ring s~aarbij de bevoegdheid tot het geven van het oorlogs-bevel 
lielwist werd (art. 114 TV.Jf.Sr.) en bij het toelaten vali bepaalde 
oorlogs-mellroden door een meerdere (art. 143 W.M.Sr.). Het  werd 
in Indoiiesië zelf algemeen aangenomen 2 5 ) .  Voor de juridische fun- 
dering van dit standpunt kon men voldoende houvast vinden in de 
literatuur zeker bij de krijgsverrichtingen tijdens de tweede 
politiële actie. Daar was het een oorlog in optima forma, ook in 
volkenrechlelijke zin. Immers de leiders der Indonesiërs werden In 
die tijd internationaal en ook door Nederland als zodanig erkend en 
er werd met hen oridcrliaiideld, terwijl bij hun strijdkrachten toen 
onmiskenbaar een zeker(, organisatie en bevelvoering moest worden 
geconstateerd. 

Voor wat de inlioixd van dat oorlogsrecht betreft, tastte men echter 
volkoinen in het duister. Interne instructies van de Legercomman- 
dant herinnerden aan de regelen van het Laiidoorlogsreglernent 27) 
en de Conventies van Genève 2s), wier inhoud overigens ook in onze 

") Dat hierover nog verschillend kan worden gedacht, bewijst de pole- 
miek tussen Mr. W. R. Vermeer en schrijver dezes in M.R.T. XLII, blz. 
391-393. 

2" Anders Mr. W. H. Vermeer: Begrippen ,,oorlog" en ,,vijand9', gel- 
dend voor de NederIandse militairen in Indonesië, N.J.B. 1949 blz. 797. 
Onzeker Prof. Mr. J. P. A. François: Handboek van het Volkenrecht 
(2e druk) dl. 11, blz. 302/3, 829. 

Dat het gehele territoir van Indonesië in deze niet over één kam ge- 
schoren mocht worden, blijkt ook uit de behandeling van gevangen ge- 
nomen gewapende Indonesiërs. Buiten de actie-gebieden kregen zij niet 
de status van krijsgevangene, niaar werden zij strafrechtelijk vervolgd als 
orde-verstorende elementen. Verg. Mr. E. Bonn Jr.: Het Openbaar 
Ministerie in Indonesië van 15.8.1945 tot 27.12.1949. T.v.S. LX, blz. 11718. 

26) Prof. Mr. B. M. Telders: ,,Burgeroorlog en Volkenrecht" in Ver- 
zamelde geschriften dl. IV, blz. 225-227. 

"7) De algemeen-gebruikelijke benaming voor het ,,Reglement betreffende 
,,de wetten en gebruiken van den oorlog te land", bedoeld in artikel 1 van 
het ,,Verdrag nopens de wetten en gebruiken van den oorlog te  land" van 
18 October 1907, in Nederland officieel bekend gemaakt bij K.B. 22 Februari 
1910, Stbl. 73. 

Tractaten van 27 Juli 1929 nopens ,,de verbetering van het lot der 
,,gewonden en zieken, zich bevindend bij de legers te velde" en ,,de behan- 
,,deling van krijgsgevangenen", in Nederland officieel bekend gemaakt bij 
K.B.'s van 25 October 1932, Stbl. 514. 



militaire voorschriften is opgenomen "9). Jlaar daal-mede waren zij 
nog niet tot onderdelen van het oorlogsrecht geworden. Van toe- 
passing van deze bepaliiigen als zodallig kon namelijk geen sprake 
zijn, omdat de tegenstander geen partij m a .  hij clie tracdaten, waarin 
uitdrulikelijk het priiicipe van weclcrlcerigheid gehuldigd wordt. 
Voor de practische oorlogvoering en vooi de militair.($ justitie was 
dit laatste van groot belang. Wan t  hoen c.1 dergelijke iractaat-bepa- 
lingen hun k)indende kracht verliezen zodra zij door de m-ederpartij 
niet worden nageleefd (exceptio iion adimpleti coiitractus) 30),  is 
daarvaii het bewijs in rechte lang niet allijd gemakkelijk t e  leveren. 
Bovendien konden in Indoncsii; 11x1 politieke gevoeligheden worden 
ontzien, \vaar de ii~ilitaire justiiie in krijgsraad-zaken stilzxvijgend 
kon voorbijgaaii bijvoorberld aan beweer cl el ij li(^ areedheden vati de 
tegenpartij ter1 opzichte van lirijgsgcvarigerirn. dicl lielaas  vel konden 
m-orden vermoed uit vondsten vaii verrniillrte lijlien en afgesiieden 
lichaainsdelen van onze eigeii mailneil. 01 daar daii echter barbaars- 
heden tegen leveiideri daii x ~ ~ 1  iiitsluitc~ilci teeenover reeds zestor- 

u 

venen hadden plaats geharl, kon slerhts zelden inet absolute zeker- 
heid worden oueehelderd. 

L a 

Al was directe toepassing van de bepaliilgen van genoemde trac- 
taten iii Indoriesië rlan iiiei mogelijk. dit gaf de Nederlandse strijd- 
krachten nog geen vrijbrief om de daarin neergelegde principes naar 
eigen goeddunken inet voeten te treden. Het niet-opvolgen van de 
instructies van ile IAegerconin~andaiit en van de officiële voorschrif- 

L, 

ten te dezen aanzien leverde \velismaar uit dien hoofde geen straf- 
baar feit on (art. 133 W.JI.Sr.). inaar hoe stond het met het onpe- 

A ' 2  

schreven oorlogsrecht? Dit niet-gecodificeerde. allee11 in buitenge- 
tvorie oinstanclirrhedcn peldende deel van het volkenrecht is een " " 
ontoegankelijke materie. die door de schrijve

r

s lang niet altijd een- 
stemniig en bij voorkeur met grote vaagheid geschetst wordt. Hoe 
liai1 het ook anders, waar het opereert met rekbare begrippen als 
oorlogsiloodzanli. eigen veiligheid en diverse vormen van represailles, 
waardoor het hedriiven vaii volkenrechteliik onrecht zelfs jri 
koelen bloede naar regelen van oorlogsrecht soms eensklaps geoor- 
loofd is. De rechtsbasis voor het strafrecht wordt hierdoor wel 

Tot 1948 in: Voorschrift Velddienst dl. I1 (laatstelijk vastgesteld 
bij ministeriële beschikliing van 18 November 1935) Hoofdstulr X111 ,,Oor- 
,,logsregelen9', bij aanschrgving van de Minister van Oorlog d.d. 8 October 
1948 afzonderlijk uitgegeven als Oefeningsaanwijzing nr. 96. 

30) François t.a.p. dl. 11, blz. 304 schrijft: 
Dat de Staten in dit Verdrag (sc. het Landoorlogsregleinent) en in andere 

regelingen van overeenkomstige aard beperkingen in het gebruik van 
machtsmiddelen op zich nemen, vindt zijn grond in de overweging, da t  het 
somtijds mogelijk is, beperkingen te aanvaarden, die, mits wederzijds na- 
geleefd, de gruwelen van de oorlog kunnen verzachten, zonder dat de mili- 
taire machtsverhouding belangrijk wordt beïnvloed. Hieruit vloeit voort, 
dat de eis van wederkerigheid met alle strengheid wordt gehandhaafd en 
dat het niet-naleven van een verplichting door de ene partij voor de weder- 
p a r t i  onmiddellijk aanleiding zal worden, ook harerzijds zich van het op- 
gelegde verbod ontslagen te  achten. 



uiterst labiel. Waar  de justitiabelen bij al  deze onzekerheden zich 
betrekkelijk gemakkelijk met vrucht op verschoonbare dwaling kun- 
nen beroepen, zal de vervolging zich uitsluitend iot notoire excessen 
moelen beperken, waarbij voortdurend rekening moet worden ge- 
houden met veelvuldig wisselende plaatselijke situaties. I n  Indonesië 
waren de sectoren va11 het krijgstoneel zozeer van elkaar gescheiden 
en waren de militaire verhoudingen daar dikwijls zo verschillend, 
dat lalig niet overal dezelfde concrete gedragslijn kon worden ge- 
volgd, terwijl men er bovendien steeds op bedacht moest zijn, dat 
herzieing daarvan al naar gelang van zich op eenzelfde plaats wijzi- 
gende oms-landigheden noodzakelijk kon worden. Hier kreeg het 
recht derhalve een volkorrieri dynamisch karakter. 

Op het eerste gezicht schijnt het een juridische ketterij, om des- 
niettegestaande van recht ie blijven spreken. Oorlogen appelleren 
aan 's niensen primitiefste hartstochten, die niet zelden ook nog 
kunstmatig worden opgezweept. Eigenbelang, liet recht van de 
sterkste vieren er Iioogtij. E n  toch, zolang de staterigeineenschap een 
ongeordende rudimentaire gemeenschap is, zal de psyche der volken 
zich daarbij aanpassen en zullen als onvermijdelijk worden aanvaard, 
ja zelfs ondanks alles toch weer worden verheerlijkt, de wijzen van 
rechtshandhaving, welke aan een zodanige primitieve gemeenschap 
inhaerent zijn 31). Evenmin kan worden ontkend, dat i n  het verkeer 
tusaen de primitieve gioc.peririgeii der mensheid het geweld veelal 
het enige middel tot rcchtsverwerkelijking is " 2 ) .  Dit is geen 
cerebrale iheorie. Hoc paradoxaal het ook moge klinken, zelfs in  de 
g r u ~ ~ ~ e l i j k e  oo r logs~or s t e l i~~g  ontkomt men niet aan de ~voiidere 
erkeniling, dat er. ook wanneer alle recht schijnt te vervloeien toch 
altijd nog maatstaven blijven bestaan. waaraan niemand kan voorbij- 
gaan zorider het rechtsgevoel geweld aan te doen. 

Het  was de taak van de militaire iustitie om vaste inhoud te 
geven aan vele onzekerheden in hel oorlogsrecht 3". W a a r  met door 
de eigen strijdkrachteii toegepaste methodes een bepaald tactisch 
effect werd beoogd. oefenen de krijgsraden daardoor in feite invloed 
uit  op de eigenlijke oorlogvoering. Dit kan verstrekkende gevolgen 
hebbeii. Nen trachte zich eens in te  denken in de reacties bij de 
Engelse strijdkrachten tijdens the battle of Britain van een krijg.- 
raad-prores tegen een R.A.F.-vlieger, omdat deze ingevolge de in- 
structies van zijn regering opzettelijk een Duits rodekruis-vliegtuig 
boven het Kanaal zou hebben neergeschoten "0). Een dergelijke 
krachttoer zon te zwaar zijn voor krijgsmacht en militaire justitie 

3 1 )  François t.a.p. dl. 11, blz. 29415. 
32) François t.a.p. dl. 11, blz. 291. 

Aan de rechtscheppende functie van de strafrechter t.a.v. het onge- 
codificeerde oorlogsrecht, de voorzichtigheid die hij daarbij heeft te  be- 
trachten en de andere factoren waarmede daarbij speciaal rekening dient 
te wo

r

den gehouden heeft Prof. Mr. D. van Eck opmerkelijke beschouwin- 
gen gewijd in: Het vraagstuk der gijzelaars en der represailles vanuit 
strafrechtelijk oogpunt bezien, T.V.S. LVIII, blz. 112, 39-43. 



beide en in een critiek stadium van de krijgsverrichtingen catastro- 
phale gevolgen kunnen hebben. Dit moge wel eens tvorden overdacht 
in een laizd als Nederland, waar velen cr nog voor terugdeinzen om 
het oorlogsverschijiisel ook voor de eigen krijgsmacht in zijn volle 
realiteit te  aanvaarden en nog te weinig doordrongen zijn van de 
bittere waarheid, dat een oorlog in wezen is een machtsstrijd, be- 
heerst door eigen rechtsregelen, waarin aai1 vredes-normen noodzake- 
lijkerwijs niet aiiders dan een zeer bescheiden plaats kan worden 
ingeruimd. 

Men hoede zich in deze evenwel voor défaitisme. Ook in  de 
moeilijkst denkbare omstandigheden wordt het recht niet waarde- 
loos, al  moge het jus in causa positurn dan hoogste tvijsheid zijn. 
Door jurictisclie training gegroeide intuïtie zal altijd een verant- 
woorde uitweg. uit (Ie doolhof xvc~ten te vinden. Zo was het ooli in 

L, 

Indonesië. Nu eens TT-as de precaire militaire situatie de allesbe- 
heersende iactor. IPan n-rr mare11 het oor1og.s-nolitieke overwe- 

U I 

ginven, die hun tol eisten. llecstal domineerde de mens, om voort- 9. 
schrijdende denioralisatie te beteugelen en daardoor verwildering te 
voorkomcn. Het  belangrijliste Tvas echter steeds, dat in deze helmen- 
ketel nimmer het he\?-ustzijn verloren mocht gaan, dat ondanks alles 
het recht als veilige richtbaak op zijn post blijft. 

Straf  uitsluitil-r gs- er6 rech f z~uardigingsgronden. 

Het onderscheid tussen strafuitsluitinzsnrronden. maarbii de schuld u u 

van de dader wegvalt en rechtvaardigingsgronderi, die aan het ten 
laste gelegde het wcdcrrechielijkheids-karakter ontnemen, wordt in  
de literatuur hoofdzakelijk behandeld in verband met strafrechte- 
lijke conseqixenties bij noodneer. deelneming en middellijk dader- 
schan. Slechts een enkel maal 34) valt het volle licht or, het min-  

A A 

cipiële verschil. dat psychologisch niet zonder belang is, vooral bij 
oorlogsdelioten. Een op een fai t  d'excuse gebaseerde vrijspraak 35) 
is in  wezen heel iets anders dan een verklaring, dat het aan de be- 
klaagde ten laste gelegde niet is een strafbaar feit. J a  zelfs zal 
de rechter i n  dit laatste geval wel eens geneigd zijn. de terecht- 
staande militair lof toe te zwaaien in plaats van hem te kapittelen, 
wanneer de vervolging is ingesteld om politieke redenen of voor 
feiten. die ineer het gevoerde beleid dan het strafrecht raken. ?f L ense- 
lijk is het om bij ongelukkig verlopen militaire opeiatiën een zonrle- 
bok te zoeken, terwijl soms ook een strafproeedure aanhangig werd 
gemaakt oni een rechterlijke beslissing uit te lokken over een ge- 

34) Blok-Besier: H e t  Nederlandsche strafproces, dl. 11, blz. 182, ver- 
wijzencie n a a r  Reehtbanlr Zwolle 10 September 1914, W. 9802, waarvan het  
beroep in cassatie verworpen werd door H.R. 30 November 1914, W. 9747, 
N.J. '15, blz. 282. 

Ons militaire s t rafrecht  kent niet de term ,.ontslag van alle rechts- 
,,vervolging" (art .  1934 R.L.), verg. ook Dr. A. Spruijt: Militaire proce- 
dures, blz. 137. 



beurtenis. die van Indonesische zijde of door ethici in  de eigen ge- 
lederen als misdaad gesigiialeerd was en die in  het vaderland de 
gemoederen verontrustte. Lulke voorvallen liggeil niet zelden in liet 
grensgebied, maar hel straf~vaardige, het afkeureiismaardige, het 
geoorloofde en het gebodene voor buitenstaanders moeilijk is te 
scheidcn. Bij nader inzien blijkt het dan soms zelfs te gaan over 
gedragingen, die, hoezeer ook naar de wettelijke delicts-oinschrijving 
tot de ernstigste wandaden behorend, in de oorlog dienen te worden 
gerangschikt onder kiijgsplichten, die eerder aangeiiioedigd en be- 
loond dan onderdrukt behoren te worden. 

I n  dergelijke gevallen zullen eis en uitspraak zo scherp mogelijk 
moeten wortlen gemotiveerd, terwijl ooli aan de redactie van het 
vonnis de nrootste zore moet tvordeii besteed. De waarde van een 

u u 

wèldoordacht en goed-uitgesproken requisitoir en van een duidelijke 
richtlijnen sarigevende beslissing mogen niet worden onderschat. De 
practijk in Indonesië leerde. dat daarvan een belangrijke preventieve 
invloed kan uitgaan, zo~vel in afschrikkende als in opvoedende en 
stiinulerende zin. Dat is begrijpelijk Ijij van huis uit fatsoenlijke 
burgers, die telkens voor moeilijke gen~etensviageri komen te staan 
en mede daardoor een fijn gevoel lirijgen voor nuances en voor de 
innerlijk? mkrites van de zaak. De belangstelling gaat dan ook niet 
alleen uit naar het eiiidresultant. niaar zeker niet minder naar de 
door auditeur-militair en presi(1erit gebezigde formulering en de 
strekking var1 liun betoog. 

Het  verschil tussen strafuitslnilings- en rechtvaardigingsgronden 
is technisch-juridisch betrekkelijk eenvoiidig lot uitdrukking te 
brengen. Het gebruikelijlre imprimé kan zonder meer gevolgd wor- 
den bij vrijspraken op grond van een fai t  d'excuse. I s  echter een 
rec1itv;iardigirigsgrond aanwezig, dan dient de strafrechtelijke quali- 
ficatie vermeden te worden. I n  afwijking van de vrijwel steeds in 
vonnissen gevolgde methode worde dar1 niet eerst overwogen, (lat 
,,op grond van de inhoud van de bewijsmiddelen wettig en over- 
,,tuigend bewezen is, dat de beklaagde het hem ten laste gelegde feit 
.,heeft I~egaan", daarna dat ..hel aldus bewezene moet worden ge- 
.,yualificeerd als (moord), voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 
..(289 Sr.)" en ten slotte. dat . .hcklaa~de echter niet strafhaar is". u 

maar worde terstond reclitstreelrs op hct doel afgegaan en over- 
wogen, dat ,,het aan heklaagde ten laste gelegde feit, dat op grond 
,,van de inhoud der brwijsniidcleleri wettig en overtuigend bewezen 
,,is, niet oplevert een strafbaar feit", bijvoorbeeld omdat het in de 
gegeven omstaiidighedrii ten gevolge van militaire noodzaak naar 
rcgelen van oorlogsrecht geoorloofd, althans niet verboden was. Op 
(Ieze xviize behoeft eer1 woord als ..moordw. dat toch steeds als een 
schok L o r  de justiti;zbc~lei~ heengaat. in de rechtszaal niet te  wordcìi 
uitgesproken, zal de innerlijke rnetamorphose. die h ~ t  strafbare feil 
door de rechtvaardigingsg.~orlcl heeft ondergaan, beter tot haar recht 
komen en wordt de nioge1;jkheid ve~groot ,  (lat de heklaagde i n  eigen 
ogen en in die van anderen ook werkelijk gezuiverd wordt van de 



blaam der strafwaardigheid. die aan iedere rechterlijke toetsing van 
een gedraging toch alti,jd enigszins blijft kleven 36) .  

Het beroep op strafuitsluitings- en rcchbvaardigingsgronden in 
krijgsraad-zaken van in  oorlogs-omstandigheden verkerende troepen 
heeft de militaire justitie meermalen gesteld voor het netelige pro- 
bleem ener redelijke verdeling van de hem7ijslac;t. De  moeilijkheid 
bleek het grootste bij rechtvaardigingsgronden, die naar in  hoofd- 
zaak objectieve normen moetcn worden hroordeeld, i n  tegenstelling 
tot de meer subjectieve inslag der strafi~itsluitingsgronden. Belang- 
wekkende opmerkirigen zijn hierover gcniaakt door Prof~ssor  Van 
Eck 37). Na geconstateerd te hebben, dat de proeesrechtelijke functie 
der rechtvaardigingsgrondcn bestaat in een aanvaardbare en ratio- 
ne1.e bewijslast-verdeling en na er ten aanzien van doodslag en 
moord op te hebben gewezen. dnb daarvan in  gewone tijden het 
verbods-karakter slechts bij uitzondering wegvalt, schrijft hij: , ,In 
.,oorlogstijd is echter dit feit  (sc. doodslaq/rr,oord) met betrekking 
..tot de vijand als regel geoorloofd. zeer zelden zal het ongeoorloofd 
,,en onrechtmatig zijn. Men ziet daar dus cen volkorncn verschuiving 

") In verband met het hier betoogde zii ver

w

ezen naar de aantrekkeliike 
redactie van twee uitspraken van het H.M G. van 24 Clctober 1950 M.R.T. 
XLV, blz. 27 en 29. Beklaagden hadden volgens het Hof geen strafbaar feit 
rewleeqd door hun vuurwanen op patroiiille in een sawah achter tp laten. 
Bij Van 0. besliste het Hof, dat  er  geen wederrechtelijkheid, onvoorzichtig- 
heid of schuld in strafrechteliike zin geweest was, bii V. wen misdadig 
opzet. Zodoende kwam het Hof aan de qualificatie van de ten laste gelegde 
feiten niet toe. 

Jammer echter, dat het Hof de casusposities iuridiqch niet voldoende 
heeft uitgewerkt, nu beide vrijspraken gedeelteliik althan., naar de ge- 
bruikelijke terminologie van het civi~le strafrecht. kenneliik in weyen een 
bedekt ontslag van alle rechtsvervolqing. waren. I m m ~ r s  niettp~enctaarlde 
de slotoverweging in de sententie Van O., dat er ,.zich sepn confi;c+ van 
,.rechtsplichten heeft voorgedaan", bliikt iuist uit de daaraan voorafvaande 
motivering, dat het verbergen vaq het wanen alleen daarom nip+ woder- 
rechtcliik was, omdat beklaacdc in noodtoestand v~~lrperdn.  t ~ r w i i l  i n  de 
sententie V. een typische omschrijvinq van overmacht te lpzen staat. 

Ook trouwens in andere opzichten zijn deze sententies belancrgk. Zij 
illustreren de eigenaardige moeilijkheden bij de berechtinc van front-  
delicten. Het wegmaken van de brengun was volgens het Hof niet weder- 
rechtelijk, omdat het ,,eenvoudig een beleidsvraag" was. Helaas, zo een- 
voudig is  het in een oorlog niet. Het zich ontdoen van ile bren was in casu 
zeker een beleidsvraag, maar daarmede was dit ipso facto nog nipt straf-  
feloos. Dit hing er namelijk van af, of de beklaagde bij het conflict van 
rechtsplichten (noodtoestand) wel gehandeld had in een iuiste belangen- 
afweging en niet zpn troep had moeten laten gaan, ten eiqde te voorkomen, 
dat  het door de tegenstander bij de strijd in Indonesio zozeer begeerde 
wapen mogelijkerwijs in diens handen zou vallen. In  abstract0 is dat  niet te  
beoordelen, zonder de militaire situatie ter plaatse door en door te kennen. 
Bedenkelijk was in beide gevallen, dat beklaaqden hun wapen intact hadden 
achtergelaten, zonder het van een der vitale onderdelen te ontdoen. Aan 
deze in de telasteleggingen terecht opgenomen bijzonderheid had het  Hof 
niet stilzwijgend mogen voorbijgaan. 

"7) Mr. D. van Eck: Het misdrijf van hulp aan den vijand, blz. 305-307, 
die t.a.p. het vraagstuk schijnbaar alleen behandelt met betrekking tot  
rechtvaardigingsgronden. 



.der verhoudingen, die geheel tegenovergesteld komen te  liggen". 
Dit is de spijker op de kop geslagen. In onze strafwet is e r  echter 
geen rekening mede gehouden. dat uitzonderingen in vredestijden 
onder veranderde omstandigheden veelvuldig voorkoinende normale 
gevallen kunnen worden. 

Bij het zoeken naar een hevredigelide oplossing lion dankbaar 
gebruik worden gemaakt van Professor Langemeijer's aai1 de rech- 
ter gegeven vingerwijzing, om bij ernstig vermoeden van de aan- 
wezigheid van strafuitsluitings- of rechtvaardigingsgronden ontslag 
van alle rethtsvervolging ui t  te  sprelien, aangezien hierdoor de 
strafwaardigheid even af doende wordt opgeheven al.: door het ont- 
breken van een element van hef strafbare feit Welnu, ervan 
uitgaande, dat dit ernstig vermoeden uit de oorlogs-omstandigheden 
zelf kan worden afgeleid. heeft de krijgsraad in Indonesië een enkelc 
maal aansluiting gezocht hij de rcgeling van artikrl  74 2 O  Invoe- 
ringswet en deze in  feite analogisch toegepast 0015 buiten het geval 
van ,,de schildwaoht" en voor de aldaar niet genoemde reohtvaardi- 
gingsgrond van artikel 38 W.MSr. s9). De ratio van deze rechts- 
vinding was natuurlijk om aan commandanten en troepen in aan 
het strafrecht grenzende situaties bewijs recht el ijl^ althanc: enige arm- 
slag ie  verzekeren. Bij het verv~1Ie11 van huri ook in moreel opzicht 
uitzonderlijk zware taak moeten zij zich geen zorgen behoeven te  
maken over eventueel bewijs in rechte van hun straffeloosheid, 
evenals dat evident is voor de schildwacht, die bijvoorbeeld aanvoert 
dat hij geschoten heeft oïndat hij werd aangevallen 40). 

De  vraag rijsi. of deze acc~nl-verlegging niet eigenlijk neerkomt 
op het constatereri door de rechter in het speciale geval, dat hij 
ondank[: het wettige bewijs van het t ~ n  laste gelegtle toch niet de 
innerlijke overtuiging gekregen heeft, dat p r  een strafbaar feit be- 
gaan is. De jurisprudentie in Nederland. de brperkrnde bepaling 
van artikel 338 Sv. niet toepasselijk verklarend rooi- hct bewijs van 
ontlastende feiten41). kwam tot soortgelijke resultaten door de 
verklaring van de verdachte al3 voldoende hemijs te aanvaarden. 
Schijnbaar is het nii een woorrlenspel gen-ordcn. Toch blijven cr  
subtiele verschillen. die niet altijd geheel zonder belang zijn. Aller- 
eerst geeft artikel 74 go Tnvoerir~gsw~t aan vcr~vjjzings-officier en 
auditeur-militair houvast bij de vraag. of tot vervolging zal worden 
overgegaan. Dan verder ligt in die bepaling: voor de beklaagde ten 
minste de garantie. dat de beslissing te zijnen gunste zal uitvallen 

.'') Noyon-Langemeijer: Het  Wetboek van Strafrecht,  dl. I, blz. 2701226. 
Verg. ook diens conclusie, voorafgaande a a n  sententie Bijzondere Raad v a n  
Cassatie 6 Maart  1946, N.J. '46 no. 548. 

") KKjgsraad te  velde K.L. Poerwokerto 11 Juli 1949, M.R.T. XLV, 
blz. 104, Soerabaia 28 October 1949, M.R.T. XLV. blz. 107. 

4 0 )  Verg. ook Mr. H. H. A. de Graaff en Mr. P. J. A. Clavareau i n  hun 
prae-adviezen (1937) voor de Militair-Rechtelijke Vereeniging: Strafui t -  
sluitingsgronden i n  het militair s t raf-  en tuchtrecht, resp. blz. 29 en 8617. 

41) Bijzondere Raad van Cassatie (i Maar t  1946, N.J. '46 no. 548, duide- 
lijker nog 24 Jun i  1946, N.J. '47 no. 149. 



als de rechter omtrent de aanwezigheid van de aangevoerde straf- 
uitsluitings- of rechtvaardigingsgrond niet tot een bcpaald besluit 
kan komen. E n  ten slotte wordt het de rechter door deze benrijslast- 
verdeling iets gemakkelijl~er gemaakt, om in twijfelgevallen een 
vrijspraak uitsluitend op mededelingen van de beklaagde te  baseren. 
Niettemin verandert dit in de practijk uiteraard weinig aan de 
realiteit, dat voor het bewi,js in strafzaken de innerlilie overtuiging 
van de rechter toch eigenlijk steeds de doorslag geeft. 

Frontneurose. 
Naar mate de tweede pol i t i~le  actie in een hardnekkige ginerilla 

ontaardde, begonnen de psychische spanningen in  het actie-gebied 
zich allengs meer te doen gelden. Strafre~hteli~jk bleek dit  weldra 
door het toenemend aantal typisch-militaire corlo~sdelicten als 
deserties in het gevecht en weigeren om op patrouille te gaan. Na 
maandenlange dienst op afgelegen poqten onenbaarde zich dit uit- 
eindelijk in de beruchte frontne~irose, dikwijls gepaard gaande met 
hallucinaties. h~rinnerings-stoornissen en andere afbraak-sympto- 
men, waarvan de denrimerende invloed een funeste uitwerkino; had 
op de strijdvaardigheid van het geheel. Til Midden-Java leidde de 
frequentie dier gevallen bovendien tot een dusdanige verzm-akking 
van het mensen-potentieel. dat alleen de ernstigste patiënten naar 
Nederland werden afgevoerd. De aiiderei~ 15-erdeli in ccn daartop 
ingericht neurose-centrum, de zgn. werk-compagnie enigszins opge- 
lapt en konden dan nog wel voor diensten in de etappe gebruikt 
worden. 

I n  een onder dp Nederlandse officieren in Indonesië verspreide 
militair-psychiatrische studie betreffende deze il i t~uttings-ver- 
schijns~len bij het tijdens de joi?gste wereldoorlog in Italië opererende 
Amerikaanse 5e Leger staat hierover o.m. de volgende interessante 
beschouwing 42) : 

,,Gelijk een truck versleten raakt na een zeker aantal mijlen, bliikt het  
,,dat de frontsoldaat aan het eind van zUn krachten konit. waarbii hij of 
,,door een acute neurose ongeschikt wordt, of een overgevoeligheid krijgt 
,,voor granaatvuur en tevens zo overdreven voorzichtig en aarzelend wordt, 
,,dat h$ nutteloos wordt en bovendien de nieuw aangekomenen demorali- 
,,seert." 

,,Vanaf de veldtocht in Sicilië werd opgemerkt, dat een steeds groter 
,,percentage van de psychiatrische patiënten, dat naar achteren werd ge- 
,,stuurd, niet de ,,zwakkelingen" waren, die een instorting kregen na  een 
,,kort gevecht, maar veteranen met ervaring, sterke kerels met uitstekende 
,,staat van dienst in vroeeere gevechten, vaak dragers van onrlerscheidin- 
,,gen en eervolle vermeldingen. De meesten waren onderofficier. vaak 
,,sectie- en peletonscdt. In het voorjaar van 1944 na de gevechten bij 
,,Volturna, Rapido en Cassino waren er zelfs meer psychiatrische gevallen 
,,onder deze veteranen dan onder de nieuw aangekomenen." 

42) Rapport van Lt. Kol. John W. Appel en Capt. Gilbprt W. Reebe in 
,.the Journal of American Medical Association", vertaald opgenomen als 
bglage van ,,Blijf op de Hoogte" no. 36 van 4 Juni 1949 onder d~ titel: 
,Sterkte-verlies tengevolge van psychiatrische stoornissen bij Amerikaanse 

,troepen in wereldoorlog II", blz. 5. 



Even verder wordt de psychologische achtergrond dczer oorlogs- 
ellende te voeten uit geschilderd 43) : 

,,Men gelooft, dat de infanteristen langer in het gevecht kunnen blijven 
,,als zij worden aangespoord om vol te houden. Alom bekend is, dat iemands 
,,gedragingen bepaald worden door bepaalde beweegredenen, maar dit blijkt 
,,voor de infanterist niet op te gaan. Onder de druk der tactische omstan- 
,,digheden in Italië en het gebrek aan reserves werd geen man uit het 
,,gevecht teruggenomen, tenzij hij daar waardeloos was geworden. De 
,,infanterist beschouwde dit als een bittere onrechtvaardigheid. Hij voelt, 
,,dat van hem verwacht wordt, dat hij tien of zelfs honderd maal meer moet 
,,doen dan een ander om de oorlog te winnen, maar hij ziet in de toekomst 
,,alleen de dood, een ve

r

minking of een geestelgke instorting. Hij voelt, dat 
,,niemand thuis ook maar het flauwste idee heeft over het gevaar, dat  zijn 
,,werk meebrengt en over de moed en de doorzetting, die ieder uur van hem 
,,geëist worden. Hij voelt, dat de leiding geen onderscheid maakt tussen 
,,hen1 en een soldaat in het achterland en dat  er  te weinig voor zijn welzijn 
,,wordt gedaan. Troepen in het achterland hebben veilige baantjes en ze 
,,zijn comfortabei gehuisvest, maar ze ontvangen dezelfde soldij, ze hebben 
,,dezelfde rang, prornotieliansen en prioriteit voor verlof in het vaderland 
,,en ze ontvangen bovendien nog meer in de vorm van verstrooiing, 
,,recreatie, chocolade, sigarettenaanstekers enz." 

Mixtatis mtitandis past rlit beeld volkomen in de situaties, zoals 
deze zich voordcden hij dc eigenlijke oorlogs-handelingen in  Indo- 
nesii;. Ook daar wer;l onder de druk der tactische omstandigheden 
en door gebrek aan reserves geen man ui t  het actie-gebied terugge- 
nomen. tenzij hij daar \vaardeloos mTas geworilen. Ook daar be- 
schornn7dc de gcvechtssoldaat het als een hittere onrechtvaardigheid, 
dat  er  cioor de Ieirling prac.tisch gccn onderscheicl werd gemaakt 
tiissen hen1 en zijn collega':, der veiligc haantjeç in  het achterland 
er1 da t  er te weinig voor zijn welzijn geclaan xrcrd. Ook toen had 
niemand thuic: ook maar het flailmste hcgrip van de gevaren, de 
zenuwspanning, de moed en cle doorzettingskracht, die dag en nacht 
van hem gevergd werden. Ook daar was hij zich bewust, da t  hij 
veel meer dan anderen inoest opbrengen om de strijd vol t e  houden 
en zag hij menigmaal voor zielizelf geen andere uitkomst dan dood, 
verminking of geestelijkc ontreddering. 

Dit opteren van h d  T\-eerstands-vermogcn van dc gevechts-soldaat 
stelde de militaire justitic vooi. een gc.coniplicccrc1 probleem. Niet 
natuurlijk bij algrhelc~ irisiorting of andere irilgesproken gevallen 
van frontneurose, dir zonder niwr ziekelijke -,toringen der geeqtver- 
mogens (artt. X7/37a Sr.) kunnen worden genoernd. Indien het uit- 
holling~-proce.; dit stadium echter nog niet hereikt had, waren er 
i n  onze strafwet soms geen toepassrlijke voorzieningen te vinden. 
H a d  de delinquent gehandel(1 onder invloed van oen bepaalde acute 
obs~qsie. dan was dit nog wel o n d ~ r  overmacht te brengen *4), doch 

49 Ibidem blz. 617. 
44) Enige gelijkenis met dergelijke situaties bij troepen in de gevechts- 

zône vertcont het afschuwelijke geval uit de bezettingstijd, waarin de ver- 
dachte op grond van overmacht van alle rechtsvervolging werd ontslagen, 
Bijzondere Raad van Cassatie 24 Juni 1946 N.J. '47 no. 149. 



in  den regel lag deze te lang in  het verleden en had zij alleen haar 
qporen achtergelaten i n  de vorm van een labiele clcpressieve geestes- 
toestand, 11-aarbij heter van verminderde toerekenbaarheid kon 
worden gesproken. De daarvoor in arl .  37n Sr. nrergelegde regeling 
heeft echter meer het oog op geestelijke afwijkingen als lichte krank- 
zinnigheid. debiliteit en psychopathie, die als logisch gevolg ener 
over het algemeen bcvrcdigende voorselectie onder de troepen i n  
Indonesii; betrekkelijk sporadisch voorkn-amen, of op een plotselinge 
wijziging van 's mensen inncrlijkc drijfkrachten in een vlaag van 
hysterie, heimwee, jaloezie of tropenkolder. De termen ..gebrekkige 
,,ontwikkelingn en ,,ziekelijkc storing" drr  geestvermogens passen 
echter niet bij psychiscli normale mannen, die ten gevolge van over- 
vermoeidheid of onvoldoeride ver\x~crlcte emoties een hepaalde op- 
dracht niet meer aandurven. \Traar in dc juridische systematiek van 
ons strafrecht een overgangsvorm onthreckt tussen de rubriek der 
pathologische verschijnselen en gewone menselijke rcacties die ge- 
meenlijk onder overmacht gcraugsclhikt worden, kon hier veelal het 
beste worden teruggegrepen op het allesomvattende hegrip van 
strafrechtelijlce schilld. waardoor rlc enigszins verouderde bepaling 
van artikel 1932 R.L. dat in icdcr vonnis het bewijs van de ,.schuldn 

van de beklaagde geleverd moet n~orrlen 45). als wets-basis weer 
nienw leven werd ingeblazen. Voor het afwegen van de mate dier 
schuld konden i r i  de rcchtsn~etciischap ontwikkelde algemene denk- 
beelden als vrrxvijthaarheid, relativiteit. proportionaliteit dan goede 
diensten bewijzen, nadat elementen van onvil en simulatie, waarop 
men bij front-delicten ixiteraard altijd hcdachi nioet blijven. eerst 
hehoorlijk waren uitgeschift. Narco-:irialyse met pentothal 4" bleek 
hierhij som5 voor de psycliidtcr een docltrrffeiid hulpmiddel te zijn 
om de kluwe mrt succes tc  kiinriei1 oriin-~rren. 

De kern van de moeilijkheid is echtr~r. maar hier de grenzen liggen 
van het strafwaardig gedrag. Hoe moct men oordelen, als de man 
beweert dat de hem gestelde cisen zijn lichanielijke en geestelijke 
mogelijkheden te hoven gaan? I n  haai  uiterste conseqilentie stuit  
men hier op de ethisch-philosophische vraag. of een militair ver- 
plicht kan worden te grhoorzamen aan een bevel, waardoor hij zich 
implicite kansloos moet opofferrn ten hate van hef geheel. Men 
denlce aan bemande torpedo's en 6énmaris-vliegtuigen. die nlet hun 
explosieve lading op het docl w0rdc.n losgelaten. Tot dusverre is er. 
voor zover althans hckeiid. voor dergelijke opdrachten ~~itslilitencl 
een beroep gedaan 01, vrijwilligers, evenals voor parachutisten en 
commando-troepen. Maar evengoed werden er gen7one mannen aan- 

Ontleend aan artikel 211' Sv. oud, waar men er ook niet goed raad 
mee wist. Verg. Prof. Mr. D. Simons: Beknopte Handleiding tot het Wet- 
boek van Strafvordering, 6e druk (1909), blz. 207. 

49 Dit is  een narcoticunl, dat zodanig kan worden gedoseerd, dat  een 
gesprek met de patiënt mogelijk blijft in een zekere bewustzijns-daling 
waardoor remnien wegvallen, zoals bijvoorbeeld bij confidenties in een 
dronken bui. 



gewezen voor het bestormen van kazematten totdat deze door 
munitie-gebrek of storing der automatische wapens het vuren moes- 
ten staken, waarbij de kans om aan de dood ie ontsnappen slechts 
uitersi gering was. Abstract-theoretisch schijnen hier geen criteria 
ie kunnen worden aangegeven, te meer omdat het opdragen van 
?-vaarlijkc ondernemingen aan vrijwilligers ook een moreel bedenke- 
lgke zijde heeft tegenover hen die zich daarvoor aanbieden. Boven- 
dien leidt deze practijk tot allerlei ongewenste gevolgen. Door zware 
belasting van de beste mannen, de pijlers waar ieder onderdeel op 
rust, worden de geestelijke reserves van het geheel te snel verbruikt, 
lirijgt de onderlinge kameraadschap onherstelbare deuken en vat bij 
de achterblijvers de mening post. dat dergelijke prestaties van hen 
niet gevergd kunnen worden. Hier zal derhalve voor ieder speciaal 
geval de oplossing afhankelijk zijn van dikwijls niet van het recht 
te scheiden doelmatigheids-inzichten. 

Bij geest en gemoed beweegt men zich altijd enigszins op vaag 
en onzeker terrein. Men kan daarom het vraagstuk het best be- 
naderen door een parallel te trekken met gevallen van physieke 
ixitputting, waarvan in de sport talloze voorbeelden te vinden zijn; 
de marathon-loper bij de OIyninische Spelen die vlak voor de eind- 
streen ineenstort. renners in de Tour de France die met bovenmense- 
lijke inspanning de passen der Pyreneeën nemen, Kanaalzwemmers 
die op brancards van het strand moeten worden gedragen. Op psy- 
chisch gebied is het niet anders. Trouwens wordt er bij de marathon- 
loper, de xvielrenner. de Kanaalzwemmer niet ook een zware mrissel 
getrokken op geestkracht en moreel? I s  het niet de eerzucht om te 
winnen, de in het uitzicht gestelde beloning, de eer voor het eigen 
land. die deze ongehoorde prestGaties mogelijk maakt? I n  de oorlog 
zijn liet zelfrespect van de man en zijn trots de sterke machten. die 
hem in  het gevecht overeind houden 47). Meermalen werd dit be- 
loond met een decoratie. I s  het dan echter redelijk om direct aan 
hei overschrijden van strafrechtelijke normen te denken als iemand 
die gecstkracht niet meer kan opbrengen, als hij weigert een taak 
uit te voeren waartegen hij zich niet opgewassen voelt? I n  de prac- 
tijk leidde 'het forceren in dergelijke gevallen trouwens vaak tot 
onvoorziene reacties, tot uitbarstingen van schreeuwen of snikken, 
7~laardoor de gehele opzet ener nachtelijke patrouille of hinderlaag 
soms jammerlijk in duigen viel. Was  het dan niet heter geweest, 
de waarschuwing van de man niet in de wind te slaan en hem maar 
in het kampement te laten? 

Welnu. hoewel er van uitgaande dat de overheid het recht heeft, 
aan haar strijdkrachten zodanige eisen te stellen, dat zij als geeste- 
lijke wraklrcn moeten worden afgevoerd. zal men zich hier om practi- 
sche redenen reeds een soort marge hebben te denken. een niemands- 
land tussen de totale gevechts-uitputting en de laakbare t(>kort- 
koming. een geleidelijke overgang van het lovenswaardige in het 

47)  Amerikaanse rapport t.a.p. blz. 13. 



begrijpelijke, het afkeurenswaardige en ten slotte de strafbar? ge- 
draging. I n  hoofdzaak langs deze lijnen is in IndonesiC! gepoogd tot 
een militair-psychologisch en -sirafrechtelijk aanvaardbaar systeem 
te  geraken. Door innige onderlinge samenwerking tussen de militaire 
justitie en de medische dienst is hier veel bereikt. Leerzaam is 
wederom, wat  in het  meergenoemde rapport daaromtrent wordt op- 
gemerkt onder: Lekken door evacuatie 4 8 ) :  

,,De druk van het gevecht is zo groot, dat bgna iedere man de onweer- 
,,staanbare drang heeft om er uit te komen. E r  zijn maar twee kanalen 
,,waardoor hij dit doen kan; het disciplinaire en het geneeskundige. De 
,,disciplinaire voor hen, die niet meer willen, de geneeskundige voor die- 
,,genen, die niet meer kunnen. De disciplinaire wordt door de meesten 
,,gemeden, omdat hun zelfrespect verbiedt daarvan gebruik te  maken. 
,,Evacuatie om medische redenen is daarentegen eervolle aftocht, waarvoor 
,,het zelfrespect generlei belemmering oplevert. E r  is slechts een ziekte of 
,,een verwonding voor nodig, die hem verdere dienst onmogelijk maakt." 49) 

De moeilijkheden van niedische zijcle worden t.a.p. aldus be- 
schreven : 

,,Wanneer de 0.v.G. een man geschikt voor de dienst verklaart, die in 
,,werkelijkheid te ziek daarvoor is, dan begaat hij een onrechtvaardigheid, 
,,die fnuikend is voor het nioreel, omdat de troep het vertrouwen in de 
,,geneeskundige verzorging verliest. Wanneer hij aan de andere kant  men- 
,,sen gaat  evaciiëren, die nog wel in staat  zijn dienst te doen, dan zal hij 
,,spoedig een epidemie van lichte gevallen kunnen verwachten. Andere men- 
,,sen gaan zich met hun geëvacueerde collega's vergelijken en komen dan 
,,snel tot  de conclusie, dat  zij ook ziek genoeg zijn om geëvacueerd te  
,,worden." 

Klitair-juridisch gezien is tli t vraagstuk voorria rrirlijk een 
quaestie van opportuniteit en prcvenlie. Een scherpe scheiding tilssen 
het strafwaardige en het afkeiirensmnardige is er niet. alles vervloeit 
in elkaar. E r  mag echter niet met cle botte bijl gehakt worden. Meer 
dan bij de meeste rechtszaken in vredestijd zal de militaire justitie 
zich ook op dit medisch terrein tot een zekere zelfstandigheid van 
oordeel moeten oawerken. Zii zal rekenincr moeten houden met het < ,  

feit, dat een krijgsmacht te  velde s lprh t~  over weinig psychiatrisch- 
deskundige hulp beschikt 5 O )  en dat ile persoon van  de medicus, zijn 
instelling tot de oorlogvoering als zodanig. zijn militair in- en door- 
zicht belangrijke factoren zijn, die de conclusies; van zijn r a p p o r t ~ n  
kunnen beïnvloeden. De militair-tactische er1 -nsvcholorrische ziide 

L ,  " 
van het geval zal soms veel kimncn onhelderen. Tliennangnande he- 
v a t  het Amerikaanse rapport een treffende passage 51) : 
-p- 

Ibidem blz. 10. 
49) Het zich opzettelijk door verwonding of geslachtsziekte tijdelijk voor 

de dienst ongeschikt maken kwam in Indonesië wel voor, maar het straf-  
rechtelijke bewijs daarvan was practisch nimmer te leveren. 

5 0 )  In Indonesië was organiek slechts Eén psychiater per divisie inge- 
deeld, hetgeen in het actie-gebied van Midden- en Oost-Java neerkwam op 
één per 25.000 man. 

51) Ibidem blz. 1415. 



,,Psychiatrische gevallen geven een belangrUke aanwijzing voor de toe- 
,,stand van het moreel, fouten in de leiding en tekortkomingen in de 
,,organisatie van een bepaald onderdeel. Uit geschiedt, omdat het aantal 
,,psychiatrische patiënten in een onderdeel maatstaf is voor de gevolgen 
,,op het moreel door zware viandelijke druk, incompetente commandanten, 
,,tekorten in voorziening van voedsel en materiaal, fouten in de algemene 
,,leiding en onvoldoende training. In uitgesproken vorm drukken ze een 
,,stempel op de gedragingen en de prestaties van het gehele onderdeel." 

Over al deze en derneliike kanten van de militaire situatie moeten 
L, " 

ailditeilr-militair en krijgsraad steeds goed geïnformeerd zijn. I'laat- 
selijk kunnen door een gruweldaad of een veranderde tactiek van de 
vijand, het uitvallen van een commandant, onvoldoende aanvoer van 
kleding, schoeisel, materiaal en munitie plotselinge inzinkingen 
voorkomen, die buiten het algemene beeld vallen en waarvan de 
onderdelen zich dikwijls zelf niet eens bewust zijn. I n  het kader 
van de graad van ge.cstelijke uitputting moet dan beslist worden, 
of de bevolen prestatie nog binnen de grenzen van het mogelijke viel 
en met haar niet-uitvoering de rode streep der strafwaardigheid der- 
halve mras overschreden, dan wel of daarinede sleclits niemandsland 
bcreikt was. waar geestelijke instorting ieder ogenblik te verwach- 
ten was. 

Door de psychische labiliteit der justitiabelen en de vaagheid der 
normen aan de ene kant en het militair-psychologisch belang der 
front-delicten anderzijds ziet de militaire jiistitic zich i n  ,zulke zaken 
voor eer1 extra verant~voordclijke taak gesteld. Deze uiterst tere 
quaesties, waarover ook de normaal ontwikkelde leek een oordeel 
heeft, vormen namelijk dikwijls de toetssteen, waaraan de waarde 
van hei strafrecht voor de militaire s:rmenleving wordt gemeten. Het  
vt~rtrouwc~n in de rechtspraak staat op het spel. 1s de krijgsraad t e  
streng, clan kan er groot onheil morden gesticht. Gekrenkt rechts- 
gevoel kan in deze kleine besloten gemeenschap sterke repercussies 
texvceg brengen, waardoor commandanten zich van de militaire 
justitie zullen afwenden en zo goed en zo kwaad als het gaat zullen 
proberen de gevallen zelf af t e  doen. Ziet daarentegen de militaire 
justitie te veel door de vingers, dan wordt de krijgstucht weer op 
sndcre wijze ondergraveri cn verliest het strafrrcht als steunpunt 
voor dc commandant eveneens veel vaii ziin waarde. 

De invloed van rechterlijk optredcn in  dergelijke precaire situaties 
moet echter ook weer niet xvorden overschat. De zwaarte der stra ffen, 
de angst voor straf in het algemeen. de vrees voor het terechtstaan 
als zodanig behouden. mits er in  beperkte mate gebrilik van worde 
gemaakt, him afschrikkende werking. Zij kunnen delinquenten en 
him kameraden stemmen tot nadenken en bezinning op de gevolgen 
van het versagen bij de uitvoering van een bevolen opdracht. De  
mogelijkhederi van de militaire justitie zijn echter aan betrekkelijk 
enge grenzen gebonden, indien zij niet harmonisch passen in een 
goed-uitgebalanceerd complex van maatregelen om het moreel van 
de troep zoveel mogelijk op peil te  houden. 



*Straf- en tuchtrecht. 
Alle pogingen ten spijt is de theorie er niet in geslaagd eenvoudig 

bruikbare richtlijnen aan te geven voor een systen~atische verdeling 
van laakbaar iniliiair gedrag over straf- en tuc.hlr~cht 5". Ook ons 
rechtsbestel is aan een zekere oncveri\vichtigheid op dil, stuk niet 
ontkomen. 111 Indonesië bleek, dat ernstige euveldadcil niet d t i j d  
onder een strafrecht-bepaling Ironden worden gehraelit en dat disci- 
plinaire afdoening van lichte tekortkomingen anderzijds kon af- 
stuiten op de limitatieve opsomming der oneigenlijke krijgstuchte- 
lijke vergrijpen in  artikel 2 Wet  Kr.  "3). Terwijl de ingedommelde 
schildwacht iii den regel een o~ivoorwaardelijlie gevangenisstraf vaii 
één ii drie maanden tegen zich hoorde iiitsprelicn, moest de iii slaap 
gevallen bediening ener telephoon-cciitral<.tl strafrechtelijk ongemoeid 
worden gelaten, evenals de man die zich na eer1 n a t  vrolijke avond 
i r i  onbekwame toestand voor zijn diensi kn am rilelden. I)e buiten 
hct bereik van opzettclijkc ongehoorzaanilieid vallende hoogste in  
rang, die openlijk zijn militaire pliclit gcsaboleerd had, kon niet 
strafrechtc~lijk ter verantxx~oording worden geroepen, in tegenstcilling 
tot zijn ininder brutale collega. die zich daar heimelijk aan had 
onttrokken (artt. 85 lid 1 2'. l o l ' ,  130. 1212 W.hI.Si..). Bij de 
eerste moest noodgedwongen met een disciplinaire correctie ~vordeii 
volstaan, bij de laatste was dit  vettel lijk niet .eens mogelijk. Ook 
bezit van een niet-geregistreerd vuurwapen kon niet krijgstuchtelijk 
worden afgedaan 54). Evenmin verlies van ecn eigen privé 
wapen 5 5 ) .  daarentegen in het ernstiger geval als het verlorene 
van rijkswege verstrekt was (art. 161  jO S 2' sub a W e t  Kr.). Dief- 
stal en verduisteriilg konden disciplinair wordcn gestraft (art. 2 4 O  
Wet Kr.), maar heling der goederen of het profiteren van hun op- 
brengst kon zelfs in  de culpose vorm van artikel 417 bis Sr. niet 
ter verdere behandeling naar de tot straffen bevoegde commanderen- 
de officier worden verwezen. 

Door het meten met twee maten, waartoe een dergelijk rammele~id 
geheel gemakkelijk aanleiding kan geven, wordt het uitsluitend naar 
practische resultaici~ vragende rechtslevcri in zijl1 Achilleshiel be- 

5 ' )  Beschouwingen over verschillende hieromtrent bestaande denkbeel- 
den zUn .o.a te vinden bij Dr. A. Spruijt t.a.p. hoofdstuk Z, blz. 8-14. 

53) De uitbreiding door het Londense K.B. van 27 Juli 1944, Stbl. E. 53 
bevatte wel enige partiële verbeteringen, doch s!echts ,,voor de duur van de 
,,huidige oorlog" en dan nog maar alleen ,,bij de landmagt", zodat het 
bestaande wetsstelsel principieel ongewijzigd bleef. 

") De ,,Ordonnantie tijdelijke bijzondere strafbepalingen" van 12  Januari  
1948 verklaarde o.a. het bezit van een niet-geregistreerd vuurwapen in  
Indonesië tot een misdrijf, waarop als enige hoofdstraf gevangenis van 
ten hoogste tien jaren gesteld was. 

De Verordening van het Militair Gezag in Indonesië no. 512 van 
15 April 1947, met de officiële toelichting opgenomen in M.R.T. XL, blz. 
56112, verklaarde tot een inisdrijf, waarop als enige sanctie gevangenisstraf 
van ten hoogste vijf jaren gesteld was, het aan zijn schuld of onachtzaam- 
heid te wijten zijn, dat enige oorlogsbehoefte of enig wapen of munitie 
wegraakt, dan wel wordt vernield, beschadigd of onbruikbaar gemaakt. 



dreigd. h fortiori in de eenzijdie-georiënteerde maatschappij ener 
krijgsmacht te velde, die ook in dit opzicht de toets der doelmatig- 
heid moet kunnen doorstaan. Waar  vele juridisch niet-geschoolden 
bij de rechtsbedeling worden ingeschakeld, is een soepel aan het 
rechtsgevoel der justitiabelen appellerend passe-partout bovendien 
een gebiedende eis. Lichte ontsporingen voor rekening van de tot 
straffen bevoegde meerdere, erilstig wangedrag naar de krijgsraad, 
dat is voor iedere militair bevattelijk en levende werkelijkheid. Elli 
ander criterium zou rechtsonzekerheid in de hand werken. Comman- 
danten moeten e r  onvoorrvaardelijk op kunnen vertrouwen, dat 
bagatel-zaken zonder meer krijgstuchtelijk mogen worden afgcdaan 
en clai rotte plekken door de strafrechter snel en radicaal uit het 
militaire organisme worden uitgesneden. Niemand mag eraan twijfe- 
len of ergerlijke wandaden wel herrikhaar zijn voor de sterke arm 
der gerechtigheid. Vooral in oorlogs-omstandigheden, als het moreel 
van de troep het hard te verant-c~oortlen krijgt en er dientengevolge 
cen yuariiitatieve verschuiving plaats vindt naar zuiver-militaire 
vergrijpen ~7an pilichtsverzaking in al  liaar schakeringen, zijli in- 
consequenties uit den boze en wordt de invloed van introspectieve 
tendenties. die wczens-kenmerk ziin van het tuchtrecht. ook in het 
militaire strafrecht overheersend. Ten gevolge hiervan ontstaat er 
tussen straf- en tuchtrecht een dusdanige interdependentie, dat alle 
in vredestijden te verdedigen principiële verschillen vervagen, waar- 
tegenover de ernst der misdraging als enig overblijvende graduële 
onderscheiding zich des te scherper aftekent. BiJ troepen te velde 
moeten commandanten en militaire justitie elkaar de bal leren toe- 
spelen in een ononderbroken gamma van repressie-maatregelen op 
het leitmotiv: zolang de commandant ht.t nog zelf af kan, late men 
hem zoveel mogelijk begaan; vraagt hij echter onz hulp, dan mag de 
krijgsraad hem niet in de steek laten. Nood maakt vindingrijk. Ook 
waar de wet geen keuze liet tussen berechting en krijgstuchtelijke 
afdoening, is het de practijk in Indonesië toch vrijwel steeds gelukt 
de weerbarstige materie zo 1,e plooien, dat het gewenste doel kon 
worden bereikt. 

Het  meeste hoofdbreken kostte de vraag, hoe ergerlijk wangedrag, 
waarvoor echter geen andere qualificatie dan die van eigenlijk krijgs- 
tuchtelijk vergrijp te vinden was, toch adaequaat kon worden ge- 
corrigeerd. Waar  tegen zwarte handel in krijgsberiodigdheden, 
moreel-ondermijnende lectuur, vijai~delijke propaganda, voor ceilsuur, 
avondklok, verduistering, evacuatie. voor de luchtmacht 56) en tal- 
loze dikwijls onverwachte situaties dwingende voorschriften in  hei 

5 G )  Ingevolge artikel 54 Luchtvaartwet bestaat er  voor militaire vliegers 
in oorlogstijd een volkomen strafrechtelijke vacuum. Voor het wegverkeer, 
waar artikel 45 Wegenverkeerswet (artikel 37 Motor- en Rijwielwet) in 
oorlogsomstandigheden eenzelfde wettelijke lacune doet ontstaan, is bij 
K.B. van 27 December 1950, Ned. Stct. no. 253 een door de militaire 
strafrechter met artikel 135 W.M.Sr. te achterhalen dienstvoorschrift in 
het leven geroepen, waaraan echter moeilijk buiten Nederland in Europa 
geldigheid kan worden toegekend. 



lever1 geroepen moesten worden, werd een blanket-bepaling van 
wijdere strekking dan die van artikel 135 W.M.Sr. node gemist. 
Niet zozeer nog met het oog op de uit angst voor wapengeweld 
meestal gedwee gehoorzamende burger-bevolking, dun wel als effec- 
tief machtsmiddel tegenover dc strijdkrachten, die zich ten gevolge 
van hun uitzonderings-positie in oorlogs-omstaniligheden toch al 
dikwijls buiten en boven de wet wanen. Ernstige inbreuken op voor 
de oorlogvoering belangrijke regelingen kuririen echter onder geen 
beding worden getolereerd, terwijl zij met de repressie-mogelijkheden 
van de Wet  op de Krijgstucht niet altijd afdoende zijn te bestrijden. 
Aangezien echter speciale wettelijke voorzieningen, die niet achter 
de feiten aankomen, ook in Indonesië ineestentijds tot de vrome 
wensens bleven behoren " 7 ,  dwong de noodzaak om uit de impasse 
te geraken cr ten slotte toe om de nauwe doorgang van artikel 60 
Wet Kr. te forceren. Door het eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijp 
in één telastelegging t#e koppelen aan een strafbaar feit, waarinede 
,,samenhang of verband" kon worden geconstrueerd, werd het bij 
de bepaling van de straf .,in aanmerking genomen" en daarmede in 
feite onder de jurisdictie van de militaire strafrechter gebracht. 
Aldus kon de slapende telefoonwacht door de krijgsraad berecht 
worden omdat hem daarbij zijn wapen ontstolen was 58), de zich in  
beschonken toestand voor een bevolen dienst meldende soldaat omdat 
hij daarbij onheuse taal tegenover zijn meerdere gebezigd had, de 
sergeant die aan de redactie van een tijdschrift over mishandeling 
van Indonesiërs door een mindere geschreven had omdat hij daarbij 
niet tussenbeide gekomen was (art. 143 W.M.Sr.), de op verboden 
vervoer voor Chinezen betrapie chauffeur omdat hij daarvoor een 
omweg gemaakt had (verduistering van benzine en olie) 59). 

") Zo kwam bijvoorbeeld eerst op 4 Januari 1949 een einde aan  de chaos 
van onvolledige, dikwijls slechts nog maar regionale voorzieningen, waar- 
mede de militaire justitie zich toen reeds bijna drie jaar lang had moeten 
behelpen bij de bestrijding van het euvel van het burger-vervoer met leger- 
auto's, door invoering van de ,,Verordening beteugeling clandestien vervoer 
,,door militairen7', de Verordening van het Militair Gezag in Indonesië 
no. 542. Nog pijnlijker gevoelde wettelijke hiaten, die voor juridisch Neder- 
land a l  te compronlittant zouden z in ,  blijven hier liever onvermeld. 

"S) Krijgsraad te velde N.L. Semarang 24 Februari 1950, M.R.T. XLV, 
blz. 111. 

j" Bij gebreke van een bepaling als die van het per 1 Januari  1951 in 
werking getreden artikel 37 Wegenverkeerswet, was ook de militaire 
justitie in Indonesië bij vervolging van onrechtmatig gebruik van leger- 
voertuigen - joy riding was vooral in de ,,wilde7' eerste tijd schering en 
inslag - nog aangewezen op deze eigenlijk buiten de te  bestrijden mis- 
dragingen liggende coïncidentie, waarbij veroordeling nauwelijks te  ver- 
antwoorden was wanneer de delinquent aan het einde van de r i t  de tank 
en het carter op eigen kosten weer geheel had laten bijvullen. Analoge, 
strafrechtelijk evenmin rechtstreeks grijpbare gevallen als het in kampe- 
ment of mess tijdelijk gebruiken van uit leegstaande particuliere woningen 
,,gcstunte" radio-toestellen en iskasten, deden de holheid van de diefstal1 
verduistering-constructie ter  voorziening in de strafwet-lacune bij furtum 
usus nog eens te meer gevoelen. 



Natuurlijk valt er op dii systeem wel het een en ander af te 
dingen. Vooreerst kan artikel 60 %Vet Kr .  rrimnier bedoeld zijli als 
achterdeurtje voor in zekere zin ongelimiteerd strafrechtelijk optre- 
den trgeri eigenlijke krijgstilclitelijkc vergrijljen. Bovendien zijn deze 
111 dit artikel kcrinclijk slechts als accessoir aai1 het strafbare feit 
grclacht cn niet om als hooidznnk in  li't strafgeding te filngcrcn "0). 
Afgezien van deze \v.ets-theoretische brdenkingen is deze methode 
ook practisch niet zonder gebreken. Haar  bruikbaarheid is geheel 
afhankelijk van toevallige bijomstandigheden. Zo11 de berechting 
van hei strafbare feit in peri vrijspraak eiiidigeri, dan zou de mililaire 
strafrechter tot schade voor het vertroilwen in de rechtsbedeling e r  
openlijk voor moeten uitliomeii, dat hij machteloos staat tegenover 
de geincrimineerde ri~istlraging, die juist het meeste aanstoot ge- 
geven heeft. 1lt.t betrekking tot het he~~~ijs-materaal  voor lict straf- 
hare feit moesteil de vervolgings-autoriteiten dan ook steeds een 
extra veiligheidsmarge i11 acht nemen. Hoen el het ezelsbruggetje 
van artikel 60 W e t  Kr. dus niet iri alle opzichten ideaal was, heeft 
het in Indonesië toch ~~itstekeiide tlicnsteri bewezen. S e  velde moet 
nu eenmaal dikwi,jls meer risico genomen worden clan i11 vredes- 
omstandighcclei~ en var] twee kv~aderi hc~t minst erge gekozen worden. 

Eenvoi~diger lagen de talrijke gevallen, waarin het gepleegde 
misdrijf niet voorkwam op het lijstje der oneigenlijke krijgstuchte- 
lijke vergrijpen van artikel 2 \Vet Kr., terwijl niettemin een disci- 
plinaire straf de aangewezen correctie-maatregel i-noest worden 
geacht. Wapenverlies (verordening M.G. no. 512 5 5 )  en verduistering 
in dienstbetrekking (art. 3 2 2  Sr.) namen hierbij een voorname plaats 
in. Toch was het beslist ongewenst om al die feiten strafrechtelijk 
te vervolgen. Wapenverlies was na de souvereiiiiteitsoverdrachi een 
tijdlang practisch riiet te voorkomeri in verband met diefstallen 
door Indonesisch hllispersoneel. dat zich tegeilover de nieuwc gezags- 
dragers xvilde rehabiliteren; verduistering in dienstbetrekking was 
meermalen liiet anders dan een groteske qualificatie voor ruil bij 
Chinese handelareri van officiële rantsoen-verstrekkingen t e g ~ n  door 
de troep meer geapprecieerde levensmiddelen of voor bloot-Formele 
inbreuken ou te velde moeiliik te hanteren administratieve voor- 
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schriften, Tvaaraar1 e e r d ~ r  lovenswaardige beweegredenen dan winst- 
bejag-motieven ten grondslag hadden gelegen 61). Daargelaten dat 

" O )  Soortgelijlie scrnpules waren somtgds te overwinnen, wanneer met 
behulp van de wetsbepalingen over samenloop (artt.  5718 Sr.) de voor 
wegpiraten algemeen te laag geoordeelde straf-maxima van de artikelen 
30718 Sr. werden opgevoerd door cumulatieve telastelegging van doodizwaar 
lichamelijk letsel door schuld en culpose beschadiging van het motor- 
voertuig (oorloys-behoefte in de zin van verordening M.G. no. 512 "). 

Ook met de verhoogde straf-limieten van artikel 36 Wegenverkeerswet 
zal de strafrechter in zeer ernstige gevallen nog niet tot een adaequate 
correctie kunnen komen. 

"l) Merkwaardigerwijs ontwikkelde zich bij de militaire rechtspraak in 
Indonesië het winstbejag-criterium in feite tot  de voornaamste toetssteen 
voor de al- of niet-strafbaarheid van deze vermogens-misdrijven, niettegen- 



een strafwaardig clement hier dus somtijds nauwelijks was te ont- 
dekken, moet de strafrechter niet betrokkcli worden in allerlei zaken 
van geringe importantie, die het toch nirnmer verder brengen dan 
een symbolische voorwaarclelijke veroordcling of ccn luttele geld- 
boete, zo zij al niet op een vrijspraak uitlopen. De aan het terecht- 
staan verbonden afschrikkeilde werking wordt er maar nodeloos door 
verzwakt. Nu konden de verwiizin~s-officieren hier wel haiLdiz ma- * cz 

noeuvreren met hun sepôt-bevoegdheid, maar vooral na door troepen- 
officieren uitgelokte processen-verbaal van de militaire politie leek 
het toch meestal niet raadzaam, van iedere officiële terechtwijzing af 
te zien. I n  de practijk werden die zaken dan ook niet afgelegd, maar 
regelmatig ter verdere behandeling opgezonden naar de tot strdffen 
bevoegde commandant. 

Een analoge quaestic uit  het civiele sirafrecht bood hier een 
stevig houvast. Na lange tijd de tegenovergestelde leer verkondigd 
te hebben. besliste de Hoge Raad. dat ren kantonrechter zich niei u 

onbevoegd mag verklaren, ook al blijkt hem ter zitting, dat eer1 ten 
laste gelegde verkeers-overtrediilg slechts een onderdeel is van het 
misdrijf van artikel 30718 Sr. 'j2). Gelijk Professor Langemeijer be- 
toogt 63).  is dit een logische oonsequentie van ons strafrecht-stelsel 
waarin de beslissing over niet-vervolging van strafbare feiten. be- 
houdens een alleen door belanghebbenden in te roepen rechterlijke 
contrôle-mogelijkheid (artt. 12/3 Sv.), ter vrije beoordeling staat 
van het O.M. Als dit een zaak mag seponeren, dan kan hem ook 
niet het recht tvorden ontzegd om slechts een gedeelte van het ge- 
beurde in de telastelegging te verwerken. Welnu, op grond van deze 
gemitigeerde sepôt-bevoegdheid kan er in militaire zaken ook prin- 
cipieel geen bezwaar worden gemaakt tegen verwijzing van wellre 
strafbare gedragingen dan ook naar de strafbevoegde meerdere. mits 
de delicts-omschrijving daarbij maar binnen de grenzen der (on)- 
eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen worde gehouden. Dit sluit 
overigens geheel aan bij de nogal ccns voorlcomende practijk dat 
strafbare feiten clandestien, d.w.z. zonder voorkennis van de ver- 
wijzings-officier/auditeur-militair krijgstuchtelijk worden afgedaan 
met een strafrcden-omschrijving, waarin alle strafrechtelijke elemen- 
ten zorgvuldig worden vermeden. 

Tot zover kanden dus alle moeilijkheden worden omzeild. Voor 
de militaire rechter is het vraagstuk. althans theoretisch iets ge- 

staande dit volgens de strafwetgever de kern van het delict niet raakte. 
Verg. Mr. H. J. Srnidt: Geschiedenis van het Wetboek van Strafrecht 
(2e druk) dl. 11, blz. 49011. 

"2) H.R. 30 Januari  1933, W. 12587, nt. J. M. v. B (emmelen) ; N.J. '33, 
blz. 588 met artikel van Ttaverne) in N.J.B. 1933, blz. 251-258. Dat het 
vraagstuk, in hoeverre de strafrechter zich voor de beoordeling van zijti 
bevoegdheid buiten de telastelegging mag begeven, overigens nog niet in 
volle omvang is  opgelost, bewijst H.R. 20 Juni 1950, N.J. '50 no. 614, nt. 
B. V. A. R(Ö1ing). 

'j3) Mr. G. E. Langemeijer: Het onderwerp van het strafproces, N.J.B. 
1931, blz. 669-78. 



compliceerder, aangezien hem geen onbeperkt sepôt-recht ter be- 
schikkirig staat 64). Weliswaar is hem bij artikel 58 W e t  Kr .  de 
discretioriiiaire bevoegdheid verleend om door hem bewezen geachte 
strafbare feiten van geringe aard te seponeren 6" dan wel deze te 
verwijzen naar de disciplinaire instantie, doch alleen indien dit  zijn 
oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen. Toch bestond er ook hier 
uiteraard dezelfde drang oin de knellende begrenzingen van artikel 2 
W e t  Kr. te doorbrekeil. Indien de laakbaarheid van het ten laste 
gelegde ter zitting tot zulke minimale proporties bleek te moeten 
worden teruggebracht, dat een strafrechterlijke correctie in ieder ge- 
val te zwaar nioest worden geacht, dan was hij buiten de opsomming 
van artikcl S \Vet Kr.  vallende misdrijven slechts door een vrijspraak 
aan strafoplegging te ontliomen. Bij schuld-delicten was het mt- 
breken van culpa dan meestal de geijkte motivering, terwijl bij 
opzet-misdrijven rcchtvaardigings- en strafuitsluitings-gronden i n  
deli regel als hulp-constructie werden gehruikt, waarbij exceptionele 
omstandigheden aan begrippen als oorlogs~~oodzaak, noodtoestand en 
overmacht niet zelden een verrassend nieuwe kleur gaven 66). I n  
hetzelfde voiiriis kon dan volgeil verwijzing naar de disciplinaire 
commandant voor bestraffing vnri het overt~lijvende (on)eigerilijke 
krijgstuchtelijke vergrijp, al tvas clai. i r l  tvezen soms niet te scheiden 
van het strafbare Feit waarvoor de beklaagde was vrijgesproken. 
Alsdan moest de straf-niotivering der disciplinaire correctie met 
enige omzichtigheid worderr gcredigeerd, waarbij de troepen-com- 
mandant wel eens een handje geholpen moest worden. Op een sub- 
tiele nuance ria kwam het door de krijgsraad gevolgde systeem bij 
(ori)eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen ei1 hij daar niet onder te 
rangschikken misdrijven dcrhalve practisch op hetzelfde neer, hct- 
geen geheel met de tactiek der vervolgings-autoriteiten overeen- 
stemde. 

Zo groeide het militaire straf- en tuchtrecht tot een onverbreke- 

' l4 )  Rechterlijke instanties hebben ook generlei behoefte aan een mate 
van bewegingsvrijheid als aan het O.M. ingevolge het opportuniteitsbegin- 
sel is toegekend. Hun ambtelijke belangstelling op strafrecht-politiek ter- 
rein strekt zich in dit verband niet verder uit dan tot de vraag, of aan  hun 
oordeel onderworpen strafbare feiten van geringe betekenis door de vingers 
mogen worden gezien. Aliecii bij beklag-procedures van belanghebbenden 
over nret-vervolging van strafbare feiten (art t .  1213 Sv.) loopt de functie 
van de rechter volkomen parallel aan die van het O.M., evenals die van het 
H.M.G. bij door de auditeur-militair ex artikel 15 R.L. uitgelokte beslis- 
singen. 
"q Op grond van de imperatieve werkwoordsvorm ,,verwijst" in lid 1 

van artikel 58 Wet Kr. werd deze bevoegdheid tot rechterlijk sepôt ontkend 
door 13.M.G. van Nederlands-Indië 18 Maart 1938, met instemmende noot 
redactie M.R.T. XXXIV, blz. 114. In deze opvatting wordt de bepaling van 
het 2e lid van artikel 68 Wet Kr. <,en zinledigheid, hetgeen op zichzelf reeds 
twifel  doet opkomen aan de juistheid van deze zienswijze. 

('(j) In de trant  van artikel 10 Besluit Buitengewoon Strafrecht. Juri- 
disch-technisch bevat dit artikel echter geen eigenlijke strafuitsluitings- 
of rechtvaardigingsgrond, doch sluit het aan op de regeling van artikel 
398 9" Sv. 



lijke eenheid en kor1 een doelmatige taak-verdeling tussen cornman- 
danteii en militaire justitie worden opgebouwd, waardoor langs 
strakke lijnen tegen alle strafbare feiten en alle krijgstuchtelijke 
vergrijpen steeds op de nieest-geëigende wijze kon worden opge- 
treden. Dit resultaat moge een voldoening zijn voor wie zich ten 
doel stelt, oin ondanks de onvolmaaktheid der wettelijke bepalingen 
de bestaaride discreuarities tussen straf- en tuchtrecht zoveel moze- 
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lijk te verdoezelen. Ook de theoreticus zal nioeten toegeven, dat de 
werkelijkheid zich nu  eenmaal niet laat persen in lret keurslijf ener 
enigszins willekeurige regeling waarin oilvoldoende rckening wordt 
gehouden met het fei t ,  clai iil ourlogs-omstandig]:~ede i bijna leder 
strafrechtelijk- en krijgstuchlelijli \vangedrag van milit,riren is terug 
te voeren op gebrek aan gevoel voor plicht, tucht en orde, hctn-elk 
hun zo doeltreffend mogelijk dient te wortlen bijgebracht. Toch heel't 
de jurist e r  geeii vrede mee, als hij zo niet kunst en vliegwerk de 
balans der gerechtigheid in evenwicht moet frachtcn te houden. De 
door de ervaring i11 Iridonesit! gerijpte overtuiging is dan ook, dat 
deze materie nodig eens op de helling moet. 

Dit nivellerings-proces. dat zich geleidelijk aan over de gehele 
linie voltrok, kwaiii het sterkst tot niting b ~ j  de executie. l ioen~el  
snelle repressie meestal geboden was, beschiktc volgens ons wettelijk 
systeem alleen de commandanb over direct uitvoerbare corrzctie- 
maatregelen ' j 7 ) .  211 zoverre had deze een voorsprong op de militaire 
justitie, die minder vlol kon afwerken. gebonden als zij nu  eenniaal 
is aan een enigszins omslachtige rechterlijke procedure, waaraan te 
velde bovendien nocr gekoppeld is het imperatief voorgeschreveii 
verlengstuk van het k a t  executie (artt. 2 5 6 1 í / 9  R.L.). Aan de aldere 
kant geven de artikelen 30-32 Wet  l i r .  aan commandanten in oor- 
logs-omstandigheden vooral tegenover niet-gegradwerden j11 vele 
gevallen onvoldoende arilislag voor adaequate bestraffing. Intensieve 
samenwerking tussen de voor orde en tucht verantmoordelijke 
autoriteiten heeft echter ook op dit gebied in de praetijk de grenzen 
bijna onzichtbaar weten te maken. 

Het  instituut van het voorlopig arrest Tvas daartoe xvel bij uitstek 
geschikt. Technisch-jilriilisch liggen hier geen rnoeilijkhedeii aan 
gezien h ~ t  lirijgstuchtelijk (art. 44 Wet  Kr.) en justiiiëel iartt. 415 
R.L.) gelijkelijk is geregeld. Hct kan hij alle rnisdrijveii, alle over- 
tredingen en alle krijgstuchlclijke vergrijpen door iedere mcerJere 
worden opgelegd mei, als enige norm de ernst der geconstateerde 

") Beklag tegen disciplinaire straffen heeft van rechtswege geen schor- 
sende werking (art .  62 Wet Kr.) dan alleen ten aanzien van verlaging ei1 
plaatsing in een ti~chtklasse (art t .  6314 Wet Kr.). Deze laatste gaan tot 
aan hun tenuitvoerlegging echter altijd automatisch gepaard met arrest 
(artt.  17120 Wet Kr.), waardoor het gewenste effect van prompte repressie 
eveneens wordt verkregen. 



misdraging. Indien derhalve onverwijlde opsluiting in het militair 
belang is, kan aldus terstond krachtig worden ingegrepen, zonder 
dat de motivering van het voorarrest behoeft te worden gewrongen 
onder ,.gevaar voor vlucht" of ,.gewichtige reden van maatschappe- 
,,lijke veiligheid" (art. 64 Sv.), waarmede in civiele strafzaken de 
voornaamste redenen der preventieve hechtenis soms moeten worden 
gecamoufleerd 68). De practijk werd dan ook, dat commandanten 
en militaire politie bij elk vergr-jp, waar naar hun meriing vrijheids- 
straf op haar plaats was, de delinquent onmiddellijk lieten insluiten. 
De slag Tvas dan gevallen met een maximum aan preventief effect 
t,en opzichte van de betrokkene zowel als tegenover zijn kameraden. 
Wanneer dan, zo nodig na een huishoudelijk- of politiëel onder- 
zoek de zaak naar aard en omvang zoveel mogelijk was geanalyseerd, 
werd zij naar gelang harer merites disciplinair afgedaan of opge- 
zonden naar de militaire justitie, terwijl in tmrijfelgevallen eerst met 
de auditeur-militair overleg werd gepleegd 6". Werd dan besloten 
tot krijgstuchtelijke afdoening, dan kreeg de dader zijn ,,dagen 
.,arrestv al of niet onder aftrek van het ondergane voorlopig arrest 
(art. 1 5  Wet  Kr.). Wilde dr verwijzings-officier daarentegen tot 
vervolging overgaan, dan nam hij het voorarrest verder voor zijn 
rekening (art. 142 R.L.) en bracht dc auditeur-militair de zaak op 
een zitting binnen een zodanige termijn. dat redelijkerwijs te ver- 
wachten was, dat de delinquent bij het uitspreken van hct vonnis 
niet te lang zou blijken te hebben ,.gezeten1'. Ten slotte haakte de 
krijgsraad hierbij aan door bij vrijheidsstraffen steeds automatisch 
voorlopig arrest in mindering te brengen met als sluitsteen een bevel 
tot gevangenhouding van reeds gedetineerden en voor zich nog in 
vrijheid bevindende veroordeelden een bevel tot gevangenneminz 70) .  

'jq) Zulks in verband met de enge interpretatie van de wettelijke moge- 
lijkheden van artikel 64 Sv. door H.R. 10 December 1918, W. 11944, N.J. '29 
blz. 1725. Verg. hieromtrent Mr. A. J. Marx: Preventieve hechtenis in 
N.J.B. 1935, blz. 521-5261537-543 en Mr. H. van Wageningen: De functie 
der preventieve hechtenis in T.V.S. XLVI, blz. 433-456. 

6") Aldus ontstond er bij de Militaire Politie in Indonesië een kunst- 
matige scheiding tussen processen-verbaal en rapporten, welke laatste uit- 
sluitend langs de hiërarchieke weg naar de commandanten werden geleid 
en zelfs niet ad informandum naar de auditeur-militair werden gezonden. 
Dit systeem, waarvoor te velde uit een oogpunt van economie wel iets te  
zeggen is, is echter alleen verantwoord bij een grote mate van teamspirit 
en wederzijds vertrouwen tussen auditeur-militair en commandanten der 
militaire politie. 

' O )  In dit geval werd vrijwel zonder uitzondering bevolen ,,gevangen- 
,,neming, (zo spoedig mogelijk) te effectuëren op een nader door de 
,,auditeur-militair te bepalen tijdstip", zulks in verband met de beperkte 
insluitingsmogelijkheden. Niet alleen was de capaciteit daarvan niet altijd 
toereikend, maar ontbrak ook ter plaatse wel eens de accomodatie voor 
vrijheidsbenemingen van enigszins langere duur, zodat arrestanten vooral 
in de buitengewesten vaak over grote afstanden, zelfs wel per vliegtuig 
moesten worden vervoerd, opdat zij hun straf onder redelijke condities 
konden ondergaan. Ook konden veroordeelden van hetzelfde onderdeel soms 
moeilijk allen tegelijk worden gemist zonder de dienst te ontwrichten en 



Bijgevolg was het merendeel der vrijheidsstraffen reeds uitgeboet 
bij het afkomen van het fiat  executie en moest het voorlopig arrest 
niet zelden reeds voordien worden opgeheven 71). I n  feite waren 
deze vonnissen derhalve uitvoerboer bij voorraad. precies zoals krijgs- 
tuchtelijke arreststraffen. 

Voor wat de wijze vat1 ,,uitzittenn betreft, maakte dit voor de 
betrokkenen generlei vcrschil. Bij gebrek aan voldoende gedifferen- 
tieerde insluitings-mogelijkheden kon er in Indonesië namelijk 
meestal geen onderscheid worden gemaakt tussen executie van korte 
strafrechtelijke- en krijgstuchtelijke vrijheidsstraffen, noch tussen 
justitiiel- en disciplinair voorlopig arrest, terwijl ook bij gevallen 
van langere duur voorarrestanten in dezelfde strafeestichten aan 

u 

eenzelfde strafregime waren onderworpen als bij gewijsde veroor- 
deelden 72). 

Theoretisch kleefde er aan dit systeem het natuurlijk aan iedere 
vorm van voorarrest inhaerente bezwaar ener onverdiende vrijheids- 
beneming van hen. die achteraf geheel worden vrijgesproken of tot 
een kortere vrijheidsstraf worden veroordeeld. Door informeel over- 
leg tussen auditeur-militairlverwijzings-officier en president kon- 
den. ondanks het ontbreken van een regeling als die der perioiiiekc 
raadkamer-nrocedure in civilihus (art. 67 Sv.). prove onrechtvnar- " 
digheden vóór de krijgsraad-behandeling vrijwel steeds worden voor- 
komen 73). Evenmin heeft het bij voorraad ten uitvoer leggen van 
door de krijgsraad uitgesproken vrijheidsstraffen in de urqctijk tot  
onaanvaardbare situaties geleid. aangczien OD een practisch te ver- 
waarlozen percentage na alle vonnissen uiteindelijk werden gt.fia+- 
teerd 74). terwijl hernieuwde behandeling door h ~ t  H.M.G. in Néder- 

moest de auditeur-militair zich dienaangaande dan eerst met de betrokken 
troepen-commandant verstaan. 

Hoewel dit meestal op bevel van de auditeur-militair p-opvi- mot71 
geschiedde, is het de vraag. of hem dit voor bij vonnis b~krachtigd'bevolen 
voorarrest strikt genomen zonder uitdrukkelike opdracht van de krijgsraad 
wel geoorloofd is. Verg. Blok-Besier t.a.p. dl. I, blz. 228. 

7 2 )  Volgens artikel 5"an het K.B. van 7 Juli 1922 Stbl 440 ,,tot vast- 
,,stelling van den algemeenen maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 21 
,,van het Wetboek van Militair Strafrecht" hadden alle vrijheidsstraff~n, 
inclusief voorarrest (art. 443 sub a Wet Kr.) eigenlijk anders moeten zijn 
ondergaan, namelijk door officieren als kwartierarrest (art. 33l Wet Kr.), 
door onderofficieren en mindere militairen ,,bij voorkeur" in de politie- 
wacht van hun kampement (art. 34l Wet Kr.). In tegenstelling daarmede 
en dus eigenlijli contra legem werden alle veroordeelden en justitigle voor- 
arrestanten, ja soms zelfs ook krijgstuchtelijk gestraften in Indonesische 
militaire- of burgergevangenissen en provoosthuizen ingesloten, zii het uit 
den aard der zaak zoveel mogelijk gescheiden van de civiele gevangenen, 

73) In verband met de onvermijdelijke omslag voor het houden van een 
krijgsraad-zitting was de formele weg van artikel 52 R.L. om practische 
redenen dikwijls niet bruikbaar, nog daargelaten. dat een voorstel van de 
officier-commissaris in de vele zaken, die ten gevolge van het streven naa r  
vereenvoudiging en bekorting der procedure niet werden geïnstrueerd, wat 
wonderlijk zou hebben aangedaan. 

74) Bij de installatie van de Indonesische Kamer van het Nederlands 
Hoog Militair Gerechtshof op 9 Maart 1950 te Djakarta deelde de advocaat- 



land na een door de Kroon gehandhaafde fiat-weigering slechts een 
paar maal wijziging bracht in de oorspronkelijke Irrijgsraad-beslis- 
sing 7 5 ) .  Dat  onder die omstnndighedcn het fiat-executie voor de 
j~~stit iabelen een niets zeggcndr forrrialiteit werd. zal wel geen 
verbazing xvekkeii. Zelfs in de rnilitairc grvangenissen werd er geen 
andere sinlitsing gemaakt dan tassen voor-arrestanten vóór de krijgs- 
raad-zitting en gevonnisten daarna. Dat deze laatsten eveneens voor- 
arrestanten blcven tot aan rle bekrachtiging van hun vonnis door de 
TJeqercommandant. was daar niet bekend. 

Exccuíie 1iii voorraad kwam daardoor zozeer i n  zwang. da t  ook 
de hiikoment'e straf van verlaginq terstond iia het vonnis door ont- 
n ~ m i n q  der rang-onderscheidingstekenen geëffectueerd werd en aan 
gedetineerden. die met ontslag uit  de militaire dienst gestraft waren. 
eveneens de militaire distinctieven werden ontnomen 76). Door 
insnecterende krqzsraad-functionarissen werd rlcze practijk 00%- 
l i~ ik rnd  toegelaten. He t  verschil tussen hei tvettclijk- en het feitelijk 

fiscaal mede, dat op de 5735 in bijna vier iaar  tiids door de kriigsraad te  
velde K.L. in Indonesië uiteesproken vonnissen slechts 8Y fiat-weieeringen 
waren gevolgd. In 72 daarvan had de Kroon toen reeds beslist. dat het f iat  
executie daarop alsnog moest worden verleend.Verg. M.R.T. X I J I I .  blz. 398. 

Dit grote aantal gevallen, waarin de Kroon de Commanderende Generaal 
in dieris oordeel niet steunde. zal zeker in verband moeten worden gebracht 
met het feit, dat het betreklteliili lanq geduurd heeft, voordat het advi- 
serend apparaat, waardoor de .,Vorst" in staat  was geb.-iiili te maken van 
het Koninkliilre recht om te ,,disponeren naar behoren" (art .  259 R.L.), 
goed op gang kwam. 
79 Een en ander heeft natuurlijk ook wel samengehangen met het 

systematisch executeren bij voorraad. De neiaing van de Commanderende 
Generaal om aan een vonnis zijn zegel te hechten, wordt uiteraard vergroot 
door de wetenschap, dat het in feite reeds is  of althans wordt gerealiseerd, 
terwijl dit ook voor de Kroon een voor de hand lirrgrnd arqumeqt moet zijn 
geweest om het fiat executie alsnoq te verlenen. Zodoende werden in totaal 
niet meer dan 15 geweigerde f iat~evallen voor hernienwde behandeling 
verwezen naar het H.M.G. in Nederland, dat op zcn beurt weer slechts in 
8 gevallen tot een andere straf liwam dan de krijgsraad. 

7F) Bij met ontslag uit de militaire dienst pestraften was dit ook om 
andere redenen gewenst. Indien er  namelijk juridisch geen voorzorgsinaat- 
reselen zouden zijn getroffen, zouden zij na het f iat  executie opeens hun 
militaire status verloren hebben en formeel moeten zijn overgegeven aan 
de Nederlandse burger-justitie, die echter in Indonesië als zodanig niet 
over een bevoegd apparaat beschikte. Ten einde aan hierdoor speciaal bij 
de repatrië

r

ing ontstaande, schier onoplosbare administratieve verwikke- 
lingen te ontkomen, werd daarom in het vonnis het ontslag uit de militaire 
dienst uitgesproken ,.met ingang van de dag, volgende op die van aankomst 
,,van beklaagde in Xederland", soms met de toevoeging ,,doch niet later dan 
,,zes maanden na heden", dit laatste ter  vermijding van complicaties voor 
het geval de betrokkene ten gevolge van ontsnappinq of door andere on- 
voorziene omstandigheden Nederland eens niet zou bereiken. 

Formeel was de uit de militaire dienst ontslagene derhalve in het alge- 
meen nog militair tot aan ziin debarkatie in Nederland. Het zou een door 
niemand begrepen figuur zijn geweest, indien hij ondanks een door de 
Legercommandant gefiatteerd vonnis al die t i d  ook naar het uitedijk als 
(gegradueerd) militair te midden van zijn mede-veroordeelden zou zijn 
gebleven. 



~xecutie-systeem was zo ingewikkeld, dat iedere poging om di t  aan 
niet-ingewijden dmdelijk i e  maken een ~vaagstilk zou zijn geweest 
da t  vermoedelijk slechts heilloze verwarring zon hebben gesticht. 

Gedetineerde militairen ontvangen over de tijd hunner insluiting 
zelf geen jaarwedde of soldij, ook niet tijdens voorlopig arrest  77) .  

zodat ook langs deze weg geen iriconseqi~enlies aar1 den dag traden. 
Alleen wanneer gedegradeerden wegens feiielijke ilithoeíing hunner 
vrijheidsstraf waren vrijgelaten vóór h ~ t  fiat  executie. kwamen de 
administrateurs der onderdelen voor onoplosbare puzzles te staan. 
voor zover zij of de betrokkenen er zich ten minste van bewust 
waren. dat  de verlaging juridisch nog steeds niet was ingegaan. 
Alsdan ontstond dc onmogelijke situatie. dat een man als gegra- 
dueerde werd uitbctaald, niettegrnstaande hij overigens als onge- 
gradueerde beschouwd werd en diend (leed. Formeel kon dit  alleen 
door terugstelling bij administratieve maatregc-l worden rechtge- 
trokken 78). waartoe van wege de krijgsraad dan wel eens een wenk 
werd gegeven. Dergelijke vcrn-ikkelingen zijn echter in  de practijk 
gelukkig hoge uitzondering gehleven. 

Ook met vcroordcling~n -lot geldbocirs lichttc de militaire i11stit;e 
zelf de hand. doordat de auditeur-militair vóór het f i a t  exemtie 
betalingen van veroordeelden acceptc.erde. RepatriFrende militnircn 
werden hiertoe zelfs indirect genooi3t door het voorschrift. dat  nie- 
mand ui t  Indonesië mocht vertrekken. tenzij hij aan al  zijn gelde- 
lijke verplichtingen had voldaan. Had rle fiattering hij het narleren 
van de inscheea-datum nog niet plaats q ~ h a d  dan werd de hoete 
toch alvast maar hij de ailditie gestort. Zo werd ook hij gpldhop+~.: 
allengs geheel aangesloten hij het algemene streven naar  executie 
ha voorraad. 

Bij verbeurdverklaringen xvas dit niet nodicy aanpezien de in 
heslag genomen goederen reeds onder de militaire iilstitie herurtten 
De openbare verkoox, daarvan is slechts een administratieve. ziiiver 
intern-iilstitiële aangelegenheid. 

Minder eenvoudig was het een onlossinp te vinden voor de hii- 
komende straf van ontneming der rijhevoezdheid aan chrinffenrs 7"). 

Hier  kon het wetsstelsel ook met de beste wil niet nasklaar worden 
gemaakt voor de behoeften der practijk. Formeel koq de strift i id 
i e  dien aanzien nooit eerder ingaan dan met hei verlenen van het 
f i a t  executie. terwiil aftrek van de tijd van een discinlinair rijverhoi1 
helaas een wettelijk onbekend begrip Tvas. Ni1 liwam het wel voor. 

17) Artt .  516 Reglement van administratie bij de Koninklijke Landmacht 
(R.V.A.) Is). 

7s) Voor beroepspersoneel gereqeld in  artikel 97 Reelement voor de 
militaire ambtenaren der Koninklijke Landniacht (R.M.A.K.L), voor dienst.. 
plichtigen in artikel 1, lid 5 Voorlopiq Reglement op den Tnwendigen 
Dienst der Koninklijke Landmacht (R.I.D.K.L.), deel B. 

Krachtens artikel 50 der Wegverkeersordonnantie, waaraan  volgens 
de rechtspractijk i n  Indonesië ook alle Nederlandse militairen onderworpen 
waren 12). 



dat  een commandant de delinquent diens rijbewijs direct na de uit- 
spraak liet inleveren, in de veronderst4elling, dat het vonnis ogen- 
blikkelijk van kracht geworden was, hetgeen begrijpelijk Tvas door 
alles wat men bij vrijheidsstraffen, gcldboetes en degradaties ge- 
regeld zag gebeuren. Bij het afkomen van het f ia t  executie was de 
betrokkene zijn rijbevoegdheid dan in feite reeds geruime tijd kwijt 
geweest, zodat de volledige straftijd daar bovenop als onrechtvaar- 
digheid zo11 worden gevoeld. Had  men zich daarentegen strikt aan de 
wettelijke regeling gehouden, dan bleek de man niet zelden na het on- 
geval weer maanden lang dag in dag uit achter het stuur te hebben 
gezeten zonder dat er iets op hem Tvas aan te merken, waardoor hij 
vooral bij enerverende ritten in  het actie-gebied naar het rechtsgevoel 
gerehabiliteerd was. Het dan nog afnemen van het rijbewijs stond 
in zulke omstandigheden gelijk met een illustratie van rechtelijke 
ondoelmatigheid. mede omdat bij het chronisch tekort aan rijbe- 
kwaam personeel het immobiliseren van chauffeurs voor het hetref- 
fende o h m i e e l  rlikxvijls een geduchte handicap betekende. Hier 
moest derhalve noodgedxvongen wel eens iets door de vingers worden 
gezien, dat alleen door gratie formeel gladgestrekeri had kunnen 
morden. Een resultaat, dat moeilijk anders dan een testinionium 
paupertatis voor de militaire strafwetgever kan worden genoemd. 

Niettemin moet op het handhaven van de rijdiscipline bij een 
moderne strijdmacht voortdurend met de grootste gestrengheid wor- 
den toegezien. Het intact blijven van het beschikbaar transport- 
materieel is in oorlogs-omstandigheden voor een krijgsmacht van 
vitaal belang. Rationeel is het dan, dat het ontnemen der rijbevoegd- 
heid niet pas lange tijd na het ongeval doch onverwijld daarna ge- 
effectueerd wordt. Dan zal dit zo sprekende strafmiddel oolr de 
meeste indruk maken. Een rijverbod is voor een rechtgeaard chauf- 
feur een oneervolle disqualifieatie, die hem in Indonesië bij ge- 
motoriseerde onderdelen buitendien nog op niet onaanzienlijk finan- 
cieel nadeel te staan kwam 80). Bij gebreke van een wettelijke be- 
paling als die van het tegenwoordige artikel 27  Wegenverkeers- 
wet si), sloegen dc strafbevoegde autoriteiten ook hier weer de 
handen ineen en behielpen zich met onderlinge afspraken van ge- 
mengd disciplinair-justitiële aard. Bij ernstige verkeers-vergrijpen 
werd het rijbewijs door commandant of militaire politie terstond 
ingenomen en ter auditie gedeponeerd. Had  dit de facto verlies van 
rijbevoegdheid bij de krijgsraad-behandeling lang genoeg geduurd, 

8 0 )  Na een aanlooptGd van twee maanden kreeg een chauffeur van de 
A.A.T. recht op een periodiek verhoogde rijpremie, die na  zes maanden 
haar maximum bereikt had. Beging hij een overtreding, dan moest hij 
weer van voren af aan beginnen, uiteraard natuurlijk van het ogenblik af, 
dat  hij weer op de weg kwam. 

"l) De daarin neergelegde bevoegdheid tot onmiddellijk innemen van het 
rijbewijs had niet beperkt moeten blijven tot onder de invloed van alcohol- 
houdende drank verkerende automobilisten, maar moeten zijn uitgebreid 
tot alle ernstige gevallen van onverantwoordelijk gedrag in het wegverkeer. 



dan werd er in requisitoir en uitspraak uitdrukkelijk gezegd, dat 
deze bijkomende straf, die anders zonder twijfel zou zijn geëist/ 
opgelegd, daarom thans niet meer nodig werd geacht. Werd de tijd 
die de man als chauffeur uitgeschakeld Tvas geweest evenwel nog 
te kort bevonden, dan kon het niet-chaufferen tot een in het voniiis 
aangegeven datum soms als bijzondere voorwaarde verbondeli wor- 
den aan een geheel- of gedeeltelijk-voorwaardelijke hoofdstraf, of 
werd de zaak, mede met het oog op de irihoudings-termijn van het 
rijbewijs aangehouden voor een nadere instructie of het horen van 
een getuigeldeskundige op een in overleg met de auditeur-militair 
informeel door de president aan te wijzen zitting. Een enkele keer 
werd ook wel met de commandant een gentleman agreement ge- 
troffen, dat het rijbewijs nog voor een bepaalde tijd onder de 
auditeur-militair zou blijven berusten. 

E r g  fraai zijn dergelijke lapmiddelen natuurlijk niet. Ook in  dit 
opzicht kon men zich echter geen al te grote kieskeurigheid veroor- 
loven, aangezien een krijgsmacht in de oorlog onder gcen beding 
de dupe mag worden van een onpractisch rechtsstelsel. E r  bleef dus 
geen andere keuze. Bovendien, als het prestige der wet niet meer te 
redden valt, is het maar beter haar geheel buiten toepassing te laten 
en te proberen langs omwegen tot een bevredigende rechtsbedeling 
te komen. Aldus is het in Indonesië met wat beleid en geschipper 
in de meeste gevallen wel gelukt, om bij ernstige inbreuken op de 
codes van de weg onverwijld te reageren met intrekking van het 
rijbewijs en aan de andere kant de rijbevoegdheid ook weer niet 
langer aan de delinquent te onthouden dan om strafrecht-politieke 
redenen strikt noodzakelijk was. 

Het  bloed kruipt waar het niet gaan  kan. De practijk te velde 
bleek het niet te kunnen stellen buiten strafrechtelijke mogelijk- 
heden van onmiddellijke repressie en tenuitvoerlegging bij voorraad, 
die in onze militair-disciplinaire wetgeving reeds lang als vaste 
rechtsregelen zijn gecodificeerd. Het zou een daad van wijs beleid 
zijn, indien de wetgever daaruit de voor de hand liggende conclusie 
zou trekken. opdat de militaire justitie voortaan ook in oorlogs- 
omstandigheden over een aan de heboeften beantwoordend wettelijk 
systeem van voorlopige maatregelen en executie bij voorraad kunne 
beschikken. 

Gewijzigde functie va% strafrecht en  jzhstitie. 

Onder de drang der omstandigheden ondergaat het militaire straf- 
recht bij troepen te velde een innerlijke gedaaiitc-misseling, waarvan 
het dooreenlopen van straf- en tuchtrecht slechts cen der symptomen 
is. Bij oppervlakkige beschou~ving vallen de verschillen met vredes- 
tijden niet zo dadelijk op, doch bij dieper doordringen blijkt het 
oorlogsdoel ook hier het centrale punt te zijn geworden. Bij dc 
samenbundeling van alle krachten wordt de militaire justitie mede 
ingeschakeld om het rendement van het geheel zo hoog mogelijk op 
te voeren. Goede elementen moeten tot topprestaties en volhouden 



worden geprikkeld, terwijl tegenwerkende factoren met alle ten 
dienste staande middelen nioeten worden geneutraliseerd. Naar mate 
de strijd zich toespitst. komt zodoende de specifiek-justitiële oorlogs- 
taak, bescherming van het eigen groepsl~elang. onrveerstaanbaar naar 
voren. Het afstomnen van gevoelens voor rerht en moraal wordi van 

L u 

daaruit gezien een ontbindings-verschijnsel, dat voornamelijk be- 
streden inoet worden van wege het daarin gelegen gevaar voor in- 
fectie van het eigen organisme. Hoe een dam kan worden opge- 
worpen tegen voortwoekerende demoralisatie, hoe voorkomen kan 
worden dat de troen een wilde bende wordt waarmede geen land 

L c. 

meer is te bezeilen, hoe een krijgsmacht behoed kan worden voor 
het schrikbeeld ener massale ongehoorzaamheid, dat zijn de cardinale 
vragen, die in de oorlogs-worsteling voortdurend in het oog gehouden 
moeten worden. A l  wat te dien aanzien binnen de gezichtskring valt, 
dient met nauwgezetheid te worden gevolgd en te worden gesigna- 
leerd, opdat men niet onvoorbereid voor dergelijke situaties te staan 
komt als het te laat is. Hier draagt ook de militaire justitie haar 
aandeel in dc verantwoordelijkheid voor het verloop van de strijd. 

W a a r  deze interne problemen zozeer de aandacht vragen, wordt de 
wrekende gerechtigheid van de verstoorde rechtsorde vanzelf ook 
teruggedrongen in de ondergeschikte positie van hillpmiddel, dienst- 
baar gemaakt aan de eisen van psychologie en preventie, die het 
werkterrein vali de krijgsraad beheersen. Alle momenlen tol ver- 
hoging der preventieve werking van een door de justitie met kennis 
van zaken gehanteerd strafrecht moeten nu worden uitgebuit met 
terzijdestelling desnoods van het postulaat der vergelding. Niet 
alleen echter voor de gezagshandhaving moet er een alom potentieel 
aanwezige instantie zijn, doch evenzeer voor het aangeven der norm- 
grenzen. hetgeen bij de zwevende rechtsbegrippen in de oorlog zeker 
niet minder noodzakelijk is 33). I n  heide opzichten moet de militaire 
justitie de krachtbron zijn, waardoor commandanten en troepen zich 
steeds indirect gesteund voelen als door een fleet in being, waarop te  
allen tijde staat kan worden gemaakt. 

Vnria van de practijk. 
Hoewel de organieke firndie der militaire Justitie door deze ge- 

wijzigde doelstelling een fundamenteel veranderd aspect heeft ge- 
kregen, moet men zich bij de practische verwezenlijking van deze 
op gezag en vertrouwen gebaseerde tweeledige taak van straffen en 
leiding geven bewust blijven van de betrekkelijkheid der menseliike 
vermogens. De geheel op het militair belang gerichte ~eestesgesteld- 
heid, die dit inwendige ontwiklrelings-proces ten gevolge heeft. zal 
in hoofdzaak tot uiting komen in een streven om aan alle maar 
enigszins vervulbare wensen der strijdkrachten tegemoet te komen. 
Tempo in de berechting, stevig houvast biedende uitspraken en snelle 
repressie staan hierbij op de voorgrond. 

Met het gestelde doel voor ogen, werd de procedure in Indonesië 
zoveel mogelijk aangepast aan de eisen der practijk. Door het 



justitiële apparaat in  zijn geheel geregeld naar het operatie-gebied 
over te brengen, werden de krijgsraad-firnctionarissen onwillekeurig 
getrokken in de sfeer van de plaatselijke situatie en kwamen zij 
vanzelf allerlei bijzonderheden aan de weet, Ironden bijzitters en 
verdedigers gemakkelijker worden gerccruteerd uit hen, dic dezelfde 
drinkbeker hadden moeten ledigen als de beklaagden en maren 
althans enkele kameraden en hela~i~strllcnclen in de gelegenheid de 
zitting bij te  wonen. Door het verplaatsen van het zwaartepunt der 
procedure van het vooronderzoek naar de openbare behandeling. door 
ondervraging en confrontering van getuigen en beklaagden t r  con- 
centreren op de terechtzitting 52) .  door scherp op de .cverkelij!zheid 
toegesneden requisitoiren en mondelinge uitspraken ~ v o r d t  hei. psy- 
chologisch effect van de rwhlspraak in repressieve zowel als in  
stimulerende zin verhoogd en krijgt het altijd enigszins abstracte 
recht meer concrete inhoud voor justitiahelen ril publiek. Ook a l  
eindigt de zaak in een vrijspraak. fan  toch zullen de zitting zelve. 
het feit der strafrechterlijkc. toetsing van het gewraakte gedrag-, de 
ernst van de straf-eis en ecn goed-uitgesproken requisitoir ven de 
auditeur-militair niet nalaten indruk te maken in deze brsloten. 
sterk emotionele kring van inensen, voor mie hrt strafrc.cht in het 
algemeen nog onvolkomen tot realiteit gegroeid is. 

Door een natuurlijk selertie-proces heeft er bij troepen te velde 
doorlopend uitzifting plaats van ongenrenqte eleinenten. Het  asociale 
gedeelte ener krijgsmacht ~ ~ e e l  zich meestal merkwaardig snel te 
nestelen i n  de &tappr of wordt door de commandanien der stridende 
onderdelen onder allerlei voor~s-entiselen naar achteren ~ x ~ ~ g g e d i r i -  
geerd. Dientengevolge behoren zij die te velde terecht staan in 
doorsnee tot het betere deel der mautscliappij, waarvan zij de repre- 
sentanten zijn. Slechts zeld~ri ~vai: hun strafwaardig gedrag uit- 
vloeisel van een misdadige inhor~t .  recidive kwanl hij hen svainig 
voor. Vrijwel zonder uitzondering bekenden zij spontaan en konden 
zij betrekkelijk gemakkelijk gebracht worden tot het afleggen van 
verklaringen waarin een duidclijlr antwoord t p  vinden Tvas op alles 
wat men milde weten. Het  overgrote deel bestond uit  fatsornliijke 
mannen, die gezwicht waren voor abnormale verleiding. bij wie de 
diepere oorzaak hunner ontsporing gezocht moest m-orden in  heb 
afreageren van onlustgevoelens rn voortdurende spanningen of die 
uit angst. psychische afmatting. o~iervarendheid of onkunde g ~ f a a l d  
hadden. 

Naast afschrikkina en gezaghhandhaving bestaat er i11 de samen- k .  
leving van deze dikwgls enigszins nit het lood geslagen jonge kerels 

Y" Ten einde de beklaagden het misdadige van hun euveldaden zoveel 
mogelijk in te prenten, werden in gevallen van plundering, aanranding, 
mishandeling van burger-personen de slachtoffers soms als getuigen ter  
zitting opgeroepen, ook als dit voor de opbouw van het bewijs niet s tr ikt  
noodzakelijk was. Als nevendoel zat daar dan bij voor om de bevolking te  
tonen, dat  het de militaire autoriteiten ernst was met hun strever! om orde 
en rust  te  brengen. 



vooral ook behoefte aan vaste richtlijnen. Normvorming is nood- 
zakelijk waar recht en moraal op drift geraakt schijnen te zijn, door 
normversterking worden latente gevoelens uit de rechts.orde van het 
burger-bestaan weer tot nieuw leven gewekt. Het  groepsbewustzijn 
speelt bij dit alles een belangrijke rol. Ik strafzaak tegen de enke- 
ling gevoeld als iets wat de gehele troep aangaat. Behalve 
bij uitgesproken gevallen van ,,echten misdadigers die hun verdiende 
straf moeten krijgen of van geestelijk onvolwaardigen die door de 
keurings-mazen zijn heengeglipt, laat de berechting van een krijgs- 
makker niemand onverschillig. Morgen kan men zelf door dit nood- 
lot getroffen worden. Hoe kleiner de gemeenschap, hoe hechter 
haar organisatie, hoe geïsoleerder haar positie, des te sterker zal 
het groepsbewustzijn zich manifesteren. I n  verhoogde mate geldt dit 
in het op zichzelf aangewezen wereldje van een krijgsmacht te velde 
in den vreemde, waar men zich niet alleen in  een juridische enclave 
maar bovendien strafrechtelijk in een uitzonderings-positie bevindt. 

Dit groepsbewustzijn bij troepen te velde is voor de militaire 
justitie een factor van grote betekenis. Het  is een machtige bond- 
genoot voor een krijgsraad, die erin slaagt de troep te pakkeri. De 
generaal-preventieve werking van zijn optreden wordt daardoor aan- 
zienlijk versterkt. Daartegenover staat de toegenomen kans op 
gezags-verlies wanneer de krijgsraad eens minder gelukkig is. Te 
velde heerst er ten o-azichte van de militaire iustitie een zeer critische 
instelling, te meer omdat zij, mede als gevolg van haar geïmprovi- 
seerd karakter en gebrek aan traditie, de vanzelfsprekende autoriteit 
ontbeert, die de rechterlijke macht in het vaderland als een kostbaar 
bezit van het voorgeslacht heeft overgedragen gekregen. I n  een van 
iedere mogelijkheid tot onafhankelijke rechtskundige voorlichting 
gespeende soldaten-maatschappij moet zij haar taak vervullen. Velen 
kennen het zeval van nabii. Weken heeft men er met elkander over " 
gesproken en er zich een bepaald oordeel over gevormd. Dan komt 
de krijgsraad. Alles komt er nu  op aan, of de auditeur-militair in 
zijn requisitoir, of de president hij de mondelinge behandeling en 
hij dc motivering van de uitspraak de juiste toon weten te treffen. 
of z i j  weten te overtuigen. Te velde ervaart men eens te meer, hoe- 
zeer het strafrecht, sterker nog dan andere onderdelen van het recht, 
niet het monopolie is van de jurist. De prestaties der militaire ver- 
dedigers, waarvan allen die zich daarover een oordeel hebben kunnen 
vormen met de grootste lof gewagen, zijn daarvoor wel het beste 
bewijs. 

Ter wille van haar preventieve werking moet de straf vóór alles 
haar afschrikkend en oneervol karakter behouden. I n  oorlogs- 
omstandigheden wordt een vrijheidsstraf echter hier en daar al? een 
welkom middel beschouwd om zich op legale wijze aan de beproe- 
vingen van de strijd te onttrekken. Bij het chronisch gebrek aan 
mankracht wordt ieder uitvallen daarenboven pijnlijk gevoeld. I n  
de militaire gemeenschap te velde is het straffen derhalve nogal 
eens een tweesnijdend zwaard, dat met behoedzaamheid moet worden 



gehanteerd. Ook in andere opzichten zijn de verhoudingen daar 
dikwijls niet te vergelijken met die van een normale maatschappij. 
Zo moet bij het opleggen van geldboetes rekening worden gehouden 
met de mogelijkheid, dat deze soms voldaan worden door het gehele 
onderdeel uit medeschuld-gevoelens dan wel uit louter medelijden 
voor een populaire of onfortuinlijke kameraad. Bij de keuze van de 
straf en het doseren van de strafmaat leggen dan ook psychologisch 
inzicht en begrip voor de militaire situatie meermalen ter dege ge- 
wicht in de schaal. Vaak zal grotere gestrengheid vereist zijn dan 
in vredes-omstandigheden, maar de straffen mogen toch nooit zwaar- 
der worden dan het nog juist toelaatbare minimum. Auditeur- 
militair en rechter, die daarmede onvoldoende rekening houden, 
schieten tekort in hun militaire verantwoordelijkheid tegenover het 
geheel en boeten daardoor in aan vcrtrouwen. Steeds moet worden 
bedacht, dat de militair na een strafrechtelijke ingreep niet aan 
zijn lot wordt overgelaten, maar aanstonds weer wordt opgenomen 
in het organisch-disciplinair verband der militaire samenleving. 
Speciaal-preventief zal een in verhouding tot het begane feit wat 
lichte straf daardoor in het algemeen minder nadelige gevolgen 
hebben dan in de burger-maatschappij. Zelfs zal een uitgesproken 
milde veroordeling wel eens de voorkeur verdienen. Beheerste kracht, 
de overtuiging, dat de delinquent er genadig is afgekomen en dat 
de krijgsraad altijd nog wat in petto heeft kan soms meer indruk 
maken dan een harde klap. Vooral in critische situaties snijde men 
de mogelijkheid van efen climax te dezen niet ontijdig af,  aangezien 
in een militie-leger strafmaatregelen tegen hen die niet in het gareel 
willen lopen nu eenmaal de laatste troeven zijn, die kunnen worden 
uitgespeeld. 

Teneinde het beeld der complicaties bij de repressie van wan- 
gedrag te velde te voltooien, moet ten slotte nog genoemd worden 
het speciaal op geïsoleerde plaatsen gevoelde bezwaar der te be- 
perkte strafbevoegdheid van de commandant. I n  de buitengewesten 
bestond grote behoefte aan verhoging der strafmaxima van krijgs- 
tuchtelijke vrijheidsstraffen, hersvijl in het algemeen de mogelijkheid 
om disciplinair geldboetes op te leggen vaak ten zeerste werd gemist. 
Evenals in de burger-maatschappij konien kleine vergrijpen ooli in 
het militaire leven tegenwoordig veelvuldig voor. Verkeers-over- 
tredingen. die in den regel met enige tientallen guldens boete plegen 
te worden afgedaan, waren ook in Indonesië schering en inslag. I n  
de militaire sfeer waren e r  dan verder nog het zorgeloos omgaan 
met wapens, uitusting en motor-materieel 55) ,  kleine financieel- 
administratieve onregelmatigheden en particulier bezit van niet- 
geregistreerde vuurwapenen 54). Het inschakelen van het rechterlijk 
apparaat voor dergelijke bagatel-zaken leidt onvermijdelijk tot 
presiige-verlies zowel van de commandant als van de militaire 
justitie en dient trouwens ook reeds om strafrecht-economische 
redenen zoveel mogelijk te worden vermeden. Krijgstuchtelijk arrest 
is daarvoor anderzijds echter ook lang niet altijd de meest aange- 



wezen straf. Niet alleen omdat tengevolge van het ontbreken van 
voldoende cel-accomodatie en contrôle-mogelijkheden te velde van 
huil executie dikwijls niet veel terecht komt, inaar vooral omdat naar 
huidige rechtsopvattingen in zulke gevallen alleen geldboete als 
passende strafmaatregel i r i  aanmerking koint. 

Het  ook i11 militaire zalien toepasselijlic artikel 74 Sr. geeft bij 
misdrijven formeel geen bevoegdheicl lot ,,transactien, zodat de audi- 
teur-niilitair in die gevallen slechts door vervolging tot een geldstraf 
kon kornen. Bij strafbare feitcn, die. hoezeer ook van geringe aard. 
toch enige correctie behoeven. heeft dit  ccn gewetensvol functionaris 
in  Indonesië niet zelden voor een dilemma gesteld, even onverteer- 
baar als bij de gevolgen van een geweigerde .,schikkingv. Militair 
was liet dikwijls niet verantwoord om voor luttele vergrijpen be- 
klaagden en getuigen enige dagen achtereen aan de troep te  ont- 
trekken nog afgezien van de gcvaren waaraan zij op de convooi- 
wegen heen en terug naar de zitting bloot stonden. Maar ook straf- 
rechtelijk ei1 sociaal-psychologisch stuitten gezagsdragers soms op 
onaanvaardbare consequenties. Een blik in de dienstregeling van d e  
K.P.M. en van de inter-insulaire luchtvaart-maatschappij leert, dat 
met een bootreis dagen, n1c.t vliegen vele uren gemoeid zijn als men 
van Borneo of de kleine Soenda-eilanden naar Soerabaja moet komen. 
Xoesten zij, met wie om f ormeel-wettelijke redenen niet ,,geschiktv 

kon worden of die weigerden in te gaan op een ,,transactie7' van 
bijvoorbeeld f 23 ter zake van een verkeers-overtreding, verplicht 
worden tot een gratis reisje per vliegtuig of K.P.M. naar de grote 
stad? Men behoeft geen militair geweest te zijn om te  begrijpen. tot 
welke ergerlijke gevolgen zulke onmogelijke toestanden konden 
leiden. 

Uitbreiding der disciplinaire correctie-mogelijkheden bij een 
krijgsmacht te velde is dan ook een dringende noodzakelijkheid. Een 
systeem zal moeten ~rorden ontworpen, dat in  oorlogs-omstandig- 
heden soepel kan -cvorden aangepast aan de meest uiteenlopende 
militaire situaties s". I n  iedere volgende oorlog zal het wederom 

- - - 
S
" Met sommige onderdelen bestond slechts een één-wekelijkse convooi- 

verbinding. Berechting bij verstek zal in zulke gevallen vaak uitkomst kun- 
nen brengen. In Indonesië is het echter tot een dergelijke uitbouw van deze 
op grond van artikel 249 R.L. wel mogelijk geachte vorm van berechting 
niet g~komen en had deze alleen bij hoge uitzondering plaats, meestal niet 
dan op uitdrukkelijk verzoek van de betrokkene, als deze door ziekte e.d. 
persoonlijk niet ter terechtzitting aanwezig kon zijn. Alsdan werd boven- 
dien de verdediging nog veelal gevoerd door een vertegenwoordigerfge- 
machtigde, gelijk dit in civilibus mogelijk is b i  de berechting van minder 
ernstige strafbare feiten [artt. 270, 398 2", 415, 425 1" Sv.]. Verg. Krijgs- 
raad te velde K.L. Pekalongan 1 December 1948, M.R.T. XLV blz. 115. 

Daarbij zal overwogen moeten worden, of het niet beter is om prin- 
cipieel alle strafbare feiten tot oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen te  
verklaren en het beklagrecht van disciplinaire straffen als een gewoon 
hoger beroep te construeren, zoals dit met klem van redenen werd betoogd 
door Dr L. LU'. Rollzn Coziqz~erque: Recht van beklag over krijgstuchtelijke 
straffen (M.R.T. XLIV, blz. 441-459). 



blijken, dat het anders ondoenlijk is, zich steeds naar letter tln geest 
van de wet te gedragen. De betekenis van de techniek, het ge- 
motoriseerde vervoer, van de verbindingen, van het vliegtvezen was 
tijdens de mobilisatie 1939140 in militair Nederland nog nauwelijks 
doorgedrongen, terwijl er over de problemen van de strijd in Indonesië 
ook nu nog in brede kringen van het vaderland vrijwel volslagen 
onkundc heerst. Hoe zou de wetgever deze materie dar1 beter kuiinen 
regelen dan door ruime delegatie-bevoegdh~de~~ voor de militaire 
functionarissen. die de noden en behoeften ter ulaatse zelf kunnen 
beoordelen. E ~ U  oorlog is geen tijd voor bespieg$ingen, er moet dan 
op korte termijn gehandeld worden. Het militnire straf- en tilcht- 
recht moet dan paraat zijn oin comniandanteri en militaire justitie 
zo goed mogelijk in staat te stellen, gezanienlijk de strijd tegen ver- 
wording der moraal en dalend moreel van de troep met kans op 
succes te kunnen aanbinden. 

W a t  het strafrecht in engere zin betreft, zijn wij claarmede reeds 
een goed eiad op streel;. Oni de eisen van strafrechtelijke en militaire 
aard mei elkander te kunnen verzoeilen. moet men beschikken over 
een behoorlijk arsenaal van straffen. I n  dat opzicht zijn wij heel 
wat gevorderd sinds een krijgsraad-president bij het neerschrijveri 
van zijn ervaringen over de krijgsraad-practijk gedurende de mobili- 
satie 1914-18 in Nederland de verzuchtiiig slaakte: .,Het is dus altijd 
.,weer: opsluiting; de eenige vraag is : hoelang?" s5). Natuurlijk 
bestaan er ook hier nog wel desiderata 86). maar in het algemeen 

In de oorlog was bij de marine reeds een schuchtere poging gedaan om 
de te  dezen aanzien aan ons huidige stelsel klevende practische bezwaren 
enigszins te ondervangen bij K.B. 22 October 1942, Stbl. C 65. De toelich- 
ting daarop is te vinden op blz. 20617 van de ook overigens interessante 
verhandeling van H. Bakker in: Nederlands Recht in Oorlogstijd, in 
Engeland ontstaan en toegepast blz. 197-220 en M.R.T. XXXIX blz. 6617, 70. 

Mr. G. van Slooten Azn: In hoeverre heeft de militair-rechterlijke 
organisatie in den mobilisatietijd voldaan? M.R.T. XV op blz. 60. 

x") Om een paar voorbeelden te noemen: 
a. Uitbreiding van de mogelijkheid tot boete-oplegging ook voor feiten, 

waarop een maximum gevangenisstraf gesteld is van meer dan zes jaar  
(art. 24 Sr.) ; 

b. Uitbreiding van de mogelijkheid tot strafbaar-verklaring zonder opleg- 
ging van straf. Verg. artikelen 398 go ,  425 1" Sv. en 10 Besluit Bijzonder 
Strafrecht; 

c. Uitbreiding van de transactie-bevoegdheid van de auditeur-militair 
(art.  74 Sr.) tot alle misdrijven; 

d. Opening van de mogelijkheid tot gradering van de bijkomende straf van 
verlaging, zodat deze niet altijd automatisch terugzetting ten gevolge 
heeft tot de stand van soldaat/matroos in de laagste klasse (art .  25 
W.M.Sr.) ; 

e. Opening van de mogelijkheid om ook bij toepassing van artikel 23 
W.iN.Sr. de bijkomende straf van ontzetting van het recht om bij de 
gewapende nzacht te  dienen in tijdsduur te limiteren, analoog aan  de 
regeling in het civiele strafrecht (art. 31 j" 28 2"  Sr.) ; 

f. Opening van de mogelijkheid om geldboete op te leggen naast een 
geheel onvoorwaardelijke vrijheidsstraf. Verg. artikel 6, lid 1 Wet op 
de economische delicten; 



kwam men met de tegenwoordige grote variatie-mogelijkheid van 
straffen toch zeer wel uit " 7 ) .  111 het bijzonder opende het instituut 
der voorwaardelijke veroordeling dc gelegeriheid tot een betrekkelijk 
groot aantal modulaties, waarmede in de meeste gevallen wel een 
passende correctie kon worden gevonden. Geheel- of gedeeltelijli- 
voorwaardelijke vrijheidsstraffeui konden worden gecombineerd met 
voorwaardelijke zowel als onvoorwaardelijke bijkomende straffen. 
Voor~7aardelijke intrekking van rijbevoegdheid/verlaging koii wor- 
den gebruikt als ernstige waarschuwing van een overigens ver- 
dienstelijk chauffeur/onderoflicier, zonder deze als zodanig voor de 
troep verloren te doen gaan. Zelfs was in  sommige gevallen voor- 
waardelijke verbeurdverklaring van het corpus delicti een uitkomst 
bij het zoeken naar een het rechtsgevoel bevredigende oplossing ss). 

Het tegen veelvuldige toepassing van voorxvaardelijke straffen 
wel aangevoerde bezwaar van het afz~x~akken van het element van 
afschrikking vindt bij een krijgsmacht compensatie in  de voorl- 
durende contrôle op het gedrag van de voorwaardelijk veroordeelde 
in het militair verband. De dreiging der mogelijke executie van wat 
slechts voorwaardelijk is opgelegd blijft daardoor in den regel heel 
wat  sterker voelbaar dan in de burger-maatschappij, waar e r  van 
het toezicht soms niet veel terecht komt. Om diezelfde reden kon te 
velde de proeftijd in het algemeen beperkt worden tot &&n jaar. 

Van de overbekende voordelen van voorwaardelijke straffen werd 

g. Opneming van een uitdrukkelijke wetsbepaling, inhoudende de mogelijk- 
heid tot verbeurd-verklaring van datgene, wat voor het ,,door middel 
,,van misdrijf verkregene" in de plaats is getreden. Verg. artikel 7, 
lid 1, sub d Wet op de economische delicten. 

87) De wettelijke bepalingen op dit stuk liggen soms hier en daar ver- 
spreid, zoals het bevel tot afgifte aan de gelaedeerde van voorwerpen, die 
voor de door misdrgf aan de rechthebbende onttrokken zaken in de plaats 
zijn getreden (art. 353"v.), het recht om, waar in civilibus de kanton- 
rechter in eerste instantie bevoegd is, het feit strafbaar te verklaren 
zonder oplegging van straf (art t .  398 go, 425 1" Sv.), terwijl zij uiteraard 
ook zijn neergelegd in speciale wetten, zoals de Wegenverkeerswet, Wet op 
de economische delicten e.a. 

Volgens de ,,Ordonnantie tijdelijke bijzondere strafbepalingen" "4) 
was het bezit van een vuurwapen zonder vergunning een misdrijf, waarop 
gevangenisstraf en verbeurdverklaring gesteld was. Tn gebieden, waar de 
militairen ook buiten dienst gewapend moesten z in ,  kochten de soldaten 
nogal eens voor duur geld een eigen pistool om daardoor althans in hun 
vrije tijd verlost te zijn van het onhandige meeslepen van een geweer of 
stengun. Uit vrees voor soms verkeerd geïnterpreteerde inleverings-instruc- 
ties of uit slofheid vroegen zij dan echter meestal geen vergunning aan. 
Aangezien dit laatste aanleiding kon geven tot ongewenste toestanden en 
ook disciplinair niet toelaatbaar was, doch anderzijds het bezit van een 
particulier vuistvuurwapen naast een geweer of stengun uit militair oog- 
punt eerder aanmoediging dan repressie verdiende, kon een geschikte uit- 
weg gevonden worden door veroordeling tot een lage geldboete, verbonden 
aan een korte symbolische gevangenisstraf en voorwaardelijke verbeurd- 
verklaring van het wapen, onder de bijzondere voorwaarde van aanmelding 
ter  registratie binnen een bepaalde termijn. Verg. Krijgsraad te  velde K.L. 
Madioen 28 September 1949, M.R.T.. XLV, blz. 113. 



dankbaar gebruik gemaakt en nieuwe werden daaraan toegevoegd. 
Als symbolische veroordelingen vonden zij toepassing in gevallen 
van normvorming, waarin dus slechts behoefde te worden aange- 
geven, dat. en hoever de grens vaii het strafwaardige Tvas over- 
schreden. Naar  analogie van verschilleridc gratie- en amnestie- 
regelingen 89) kon met voorwaardelijke veroordelingen goed en 
moedig gedrag in de straf worden verdisconteerd. Een stimulans der- 
halve voor anderen en een indirecte beloning voor een waardevolle 
kracht, die daardoor gespaard kon worilen terwijl tegelijk aan een 
onbruikbaar type voor een vrijwel identiek vergrijp een behoorlijke 
correctie kon worden toegediend. Door gehoel- of gedeeltelijk-voor- 
waardelijke straffen konden ook bezwaren van dynamische aard 
worden ondervangen, indien het te bereiken preventieve effect aan 
de op te leggen straf ten tijde van de berechting andere eisen stelde 
dan in de omstandigheden tijdens het pleger1 ven het vergrijp 
Met behoud van de algemeen-preventieve werking van de straf- 
bedreiging kon in al die gevallen de in het strafquaiitum uitgedrukte 
afkeuring worden aangegeven, zonder daartoe een goed element te 
offeren of zelfs ook maar éèn dag aan zijn gevechtstaak te ont- 
trekken. 

Bij een dergelijke veelheid van mogelijkheden mag een duidelijke 
motivering van straf-eis en uitspraak niet ontbreken. I n  korte ei1 
voorwaardelijke vrijheidsstraffen. in voorwaardelijke verlagingen en 
voorwaardelijk ontslag uit de militaire dienst moeten de justitiabelen 
het toegepaste systeem kunnen blijven volgen. Bij meer uitvoerige 
motiveringen doet zich voor auditeur-militair en president meer- 
malen ook een ongezochte gelegenheid voor om zich over de hoofden 
der beklaagden heen te richten tot hun kameradcri of commandanten 
met waarschuwingen en opmerkingen in groter verband dan de 
strafzaak in quaestie eigenlijk zou toelateil. I n  de practijk bleken e r  
op bijna iedere zitting van enige omvang altijd gevallen voor het 
forum te komen, aan de hand waarvaii het verschil in gevolgen voor 
goed- en slecht-willende elementen duidelijk kon worden gedemon- 
streerd. Mede met het oog hierop had het dikwijls zijn nu t  om aan 
het slot van de zittingsdag, waarop men de kansen natuurlijk einde- 
loos had lopen wikken en \\-egen, alle heklaagden tegelijk binnen 
te roepen en als onderdeel der motivering de vonnissen met elkander 
te vergelijken. W a a r  het essentiële der uitspraken op deze wijze het 
beste tot zijn recht kon komen, bleek dit ook de moest geschikte 

Verg. o.a. de Verordening van de Legercommandant in Indonesië 
no. 540 van 19 December 1948 (dag aanvang tweede politiële actie!), 
waarbij schorsing van executie van een groot deel der vrijheidsstraffen 
beneden zes maanden werd bevolen, o.m. totdat op een ten behoeve van de 
betrokken militair ,,op grond van diens voorbeeldig gedrag of op grond 
,,van door hem verrichte uitstekende daden" door diens tot straffen 
bevoegde meerdere ingediend verzoek om gratie zou zijn beschikt. 

Een uit de geschiedenis der berechting van politieke delinquenten 
bekend verschijnsel, waardoor de in latere jaren daarvoor opgelegde straf- 
fen in het algemeen milder waren dan in het begin. 



methocle orri er bekendheid aan te geven. Verbreiding ging als een 
lopend vuurtje, zodat officiële publicatie feitelijk overbodig was. 
Ondanks gebrekkige communicatie-inicIdeleli bleken militair-belang- 
rijke beslissingen soms iri err; miriiinumn van tijd op honderden kilo- 
meters afstand te zijn doordrongen "). 

Naar  inate het leveilsrhythnie hoger ligt, verliezen zaken eerder 
aan actualiteit. Het  dreven van de militaire justitie naar een 
maximum aan repressie en preventie, opvoeding en aanmoediging, 
het aangeven van richtlijnen en grenzen, zou dan ook goeddeels 
steriel zijn gebleven, indien het niet gecompleteerd was met een 
systeem van spoedige berechting en o n v e r ~ ~ i j l d e  executie. Formeel 
kon dit gedekt worden door een vrije hantering van artikel 249 R.L., 
a l  werd onze oude Regispleging daarbij 117el op een waar Procrustes- 

. . -  

bed gelegd. 
Bij slechts ongeveer 5 ')/o van de zalren n-as hei niet raadzaam om 

zonder voorafgaande instructie van de officier-conlmissaris rauwe- 
lijks tot dagvaarding over te gaan, bij de overige kon rnet een simpel 
huishoudelijk onderzoek of proces-verbaal van de militaire politie 
worden volstaari. Het  tempo der berech-tiiig koii daardoor dusdanig 
morden opgcvoertl, dat de rol xve1di.a niet anders ineer bevatte dan 
recente gevalleri. die sinds de vorige zit t ing in dezelfde plaats 92) 

aan het licht waren gekomen S e n  einde de ont\vikkeling der 
militaire situatie behoorlijk te kunnen blijveii volgen. bleeli daarbij 
een cyclus van twee-maaiidelijksc lussenperiodes terriaun-ernood vol- 
doende. Si~ectaculaire zaken over veelomstreden euirieuse vrasen 

L 

werden zo mogelijk binnen enkele weken na dato behandeld, zodat 
over bepaalde cvijzen van oorlogvoervn en krachtdadig optreden 
tegen tle burger-bevolkiilg, over de redelijkheid van aan eigen 
mannen gestelde eisen, uitspraak werd gedaan op een ogenblik, dat  
daar meestal nog profijt van kon xVorden getrokken. Aldus: konden 
comrnandrrnten cr  ile noodzakelijke ruggesicun aan ontlenen bij het 
pcven van bevclpn ei1 insirildies. kondeii door hen gestelde voorbeel- 
c> 

den de geweristr indrilk inaken cn kon hel krijgsraad-dreigement als 
ultimatum rrerilediiirn tegenover de troep teil volle tot zijn recht komen. 

Hoe dit alles vwder re1ii;f kreclg door snelle repressie-maatregelen 

"l) Met het uitlezen van vonnissen door de officier-secretaris voor he t  
f ron t  van de troep, waartoe artikel 205l sIot R.L. de mogelijkheid opent, 
z$ men voorzichtig. Dit kan een averechts effect hebben. De vormelijke 
redactie en de voor leken moeilijk verteerbare t aa l  van  een strafvonnis zijn 
weinig geschikt om indruk te  maken. Wat  als hoge ernst  bedoeld is, loopt 
daardoor gevaar door de troep t e  worden geridiculiseerd. 

Meestal standplaats van een brigade-staf. 
v : ' )  Aangezien ten gevulge van dit systeem meermalen liersverse zaken 

behancield liondeii worden, gaven verwijzings-officieren voor een tournee 
in  he t  actie-gebied aan  auditeurs-militair wel i n  blanco getekende ver- 
wijzings-beschikkingen mede, zodat hierdoor geen vertraging meer kon 
optreden. Dat  het instituut der verwijzing door de Commanderende Gene- 
r a a l  bij troepen te  velde beter vervangen kan  worden door een potentiële 
mogelijkheid tot diens ingrUpen in he t  vervolgingsbeleid van  de auditeur- 
militair, werd ook reeds om andere redenen bepleit in  noot l). 



i11 de vorrn van voorarrest en andere voorlopige niaategelen alsmede 
door bij voorraatl ten uitvoer leggen van voiinissen, is in een vorig 
hoofdstuk heschrevexi. De bij een krijganitzcht te velde zozeer be- 
geerde rechtszekerlreiii op korte terinijri \?-as hiermede een realiteit 
gewoden,  waaraan de vertragende mc.rking der Siat-executie proee- 
dure in de practijk gelukkig meinig afhi.euk gedaan heeft 7 5 ) .  Hier- 
mede mil echter iiict gczegd zijn. dat iedere nakeuring van berechte 
zaken in  oorlogstijd a priori moet worden verworpen. Gaat het om 
principiële vragen, waarover men altharis in de tegeriwoortiige 
Xederlandse conirilenlarcri en handboekeil nog steeds tcvergeefs naar 
bruikbare criteria znl zockeri. dan zal ecri coordinereitde instantie. 
die niet een wijder gezichtsveld cn groter g u a g  dalL d e  lirijgaraden 
door duidelijke richtlijnen i~nilorrniteit van rechtsbeil(~1ing kun be- 
vorderen. een iiutti~c'  taak kunrrcn vervullen. I r i  iedere moderne 
oorlog toch maken nieuxv opduikende lrrijgslii~ndige zowel als 
moreel-juridische vraagstukken ,son~s algehele heroriëntering nood- 
zakelijk "). Eenvoudig j s  het niet, oìn i11 deze een geschikte op- 
lossing te vindrn. Niet alleeri in verhalid met de hiervoor vereiste 
veelzijdige deakuncligheiïl, inaar ook omdat in dergelijlie zaken een 
rechterlijk rvaartlerings-oordecl dierit te 3.r orden geschraagd door 
volledige kennis van feitelijke omslai~dighecleil, die slechts door 
eigen ervaring eri n-etelischap vali gebeurtenissen en toestanden in 
het operatie-gebied kair worden verkregen. Rapporten-studie alleen 
geeft geen garantie voor liet cloorzieïi vd11 plaatselijk nogal eens 
uiteenlopende verhoiidingen en var1 de daarmede samenhangende 
psychische .en morele belasting van troepen en conima~idanten in de 
verschillende sectoren cn pliases var) de strijd. De practijk is vaak 
sterker dan de leer. Waa r  het eigen leven op het spel staat, kan met 
cerebrale rechtsregelen n i e ~  veel xTorden bereikt. Het zou de dood- 
steek zijn voor de rechtspraak, als op haar directieven in brede kring 
geen acht zou worden geslagen. >let een contrôle-orgaan ergens ver 
tveg in de étappe kan men het doel dar1 ook niet bereiken. Het  zou, 
evenals het instituut van het fiat executie in Indonesië. slechts een 
bloedeloze onwezenlijke abstractie worden. 

Aan strafrechterlijke perfectie bestaat in dynainische tijden rniuder 
behoefte dan aar1 leidjiiggevonde bcslissingen. Hoe daarin op vlotte 

w) Terwijl de bombardenientcn van Warschau en Rotterdam nog in de 
gehele wereld verontwaardiging wekten, werd de ,,Ausradierung" van 
Coventry a l  nieer als een onvermijdelijli oorlogsgebeuren beschouwd. Later 
vond men bij de geallieerde bombardementen van Duitse steden het tien- 
voudige volkomen ge

r

echtvaardigd, terwijl aan het einde van de oorlog 
zelfs door de atooiiibominen op Hiroshima en Nagasaki het rechtsgevoel in 
het algemeen niet :neer in opstand was te brengen. Verg. Prof. Mr. R. V. A. 
Röling in zijn bespreking van de dissertatie van Mr. W. M. Mouton in 
T.V.S. LVIII, blz. 328. 

Wat hier tot het grote publiek is doorgedrongen, speelt zich in het  klein 
af bij ieder strijdend onderdeel ener lrrijgsmacht. Het belang van de eigen 
troep wo

r

dt hierbg wel eens door politieke oogmerken doorkruist. Zo in 
Indonesië het streven om de burger-bevolking voor zich te winnen en om 
voor het forum van de wereld een bepaalde indruk te wekken. 



en tegelijk juridisch verantwoorde wijze kan worden voorzien, zon- 
der dat het contact met het rechtsgevocl der justitiabelen verloren 
gaat, is een probleem, dat militaire juristen ter overdenking wordt 
aanbevolen. 

Samenvatting. 

Concentratie van krachten op haar specifieke taak en doelmatige 
aanpassing aan snel wisselende omstandigheden zijn in een oorlog 
de beide hoofdkenmerken van het werk der militaire justitie. Een  
in  alle opzichten feilloos functionnerend apparaat is voor een krijgs- 
macht te velde een levensbelang, praevalerend boven bescherming 
van de burgei-maatschappij tegen orde-verstorende elementen, ter- 
wijl alleen met een soepele rechtstoepassing de bij uitstek labiele 
krachten enigszins zullen kunnen worden gekanaliseerd. 

De affiniteit tot het vredes-strafrecht is op vele plaatsen ver- 
broken. De formele gelijkstelling van commune- zowel als militaire 
delicten met bij het krijgsbedrijf te handhaven normen is misleidend. 
Misdragingen in de oorlog hebben rnet vergrijpen in vredestijd dik- 
wijls niet meer dan de naam ,,misdrijfn gemeen, terwijl het gevoel 
menigmaal in opstand komt bij het bezigen van hun wettelijke 
qualificaties. De begrippen moord, brandstichting, diefstal, desertie 
wekken gedachten-associaties aan de zwaarste delicten, waarvan 
echter veelal geen sprake is bij de over het algemeen goedwillende 
kerels, die de kastanjes uit het vuur moeten halen. Wegens asociaal 
gedrag behoeven zij niet uit de militaire samenleving te worden 
verwijderd, al moeten zij ter wille van de aan het verslappen der 
normhandhaving vcrbonden gevaren wel gestraft worden. Bij het 
ontbreken van duidelijke richtlijnen zijn velen hunner het spoor 
bijster geworden, hebben zij bij de vervulling van hun ,,dirty job" 95) 

de scheiding tussen het nog juist geoorloofde en het strafwaardige 
niet voldoende in het oog gehouden, zijn zij het slachtoffer geworden 
van gebrek aan contrôle of belasting met een veraiitu~oordelijkheid, 
waarvoor hun capaciteiten tekort schoten. I n  ernstige gevallen zal 
men meestal nog moeten erkennen, dat het slechts de omstandig- 
heden geweest zijn, die hun bij het vervagen der normen te machtig 
weworden z in .  Zij zijn uitgegleden en gestruikeld, maar niet op één 
Fijn te stellen met het doorsnee-genre misdadiger, dat in normale 
tijden gecorrigeerd moet worden. Het  wekt een gevoel van onbe- 
hagen. dat er tussen deze laatsten en hen die zich voor hun ont- 
sporingen op hel. gevechtsveld hebben moeten verantwoorden, in ons 
rechtsbestel geen onderscheid wordt gemaakt en dat al  hun feilen 
in het strafregister tvorden aangetekend g6), waarvan zij hun leven 

"9 Montgomery in zijn toespraak tot de Staten-Generaal in de Ridder- 
zaal te 's-Gravenhage in Maart 1950. 

'j") Volgens artikel 1 van het K.B. 19 Februari 1896, Stbl. 29, laatstelijk 
gewijzigd bij K.B. 16 December 1926, Stbl. 406, houdende instelling van 
strafregisters, worden daarin ook alle krijgsraadvonnissen ter  zake van 
misdrijf genoteerd, terwijl volgens artikel 13 het strafblad van de betrok- 
kene nimmer vóór zijn 80e jaar uit het strafregister wordt verwijderd. 



lang de nadelen moeten blijven dragen 97). Het is ook niet recht- 
vaardig tegenover het merendeel dezer mannen, die ten gevolge van 
hun diensplicht toch al in vele opzichten achterstaan bij hun niet 
onder de wapenen geroepen landgenoten en die na afloop der vijaride- 
lijkheden moeten terugkeren in een burger-maatschappij. waar dik- 
wijls niet het flauwste begrip kan worden gewekt voor de zware 
physieke en psychische eisen, die hun ongevraagd gesteld werden. 

Besluit. 
Nieuwe, sterk gewijzigde aspecten van het militaire strafrecht 

zijn in de practijk te velde aan den dag getreden. Wie  in de oorlog 
een militair-justitiële taak te vervullen krijgt, make zich daar tijdig 
mede vertrouwd. Inzicht in deze dikxvijls minder 013 intellectueel- 
juridisch dan op militair-psychologisch gebied liggende problemen 
en in de grond-factoren waardoor zij beheerst worden, zal krijgsraad- 
functionarissen een hechte basis geven voor het vormen van him 
oordeel. Het zal hen in staat stellen om ook bij grote hoeveelheden 
te verzetten arbeid yualiteits-werk te blijven leveren. dat door zijn 
trefzekerheid overtuigt. E n  ten slotte zullen de strijdkrachten zich 
midden in het oorlogsgewoel door dit gezag van de militaire justitie 
gesterkt voelen, verzekerd als zij zich steeds zullen weten van de 
mmisbare steun van H E T  RECHT. 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 20 September 1951. X 

President: Luitenant-Kolonel A Gioen; Leden: Kapitein J. A. van 
Heyl en l e  Luitenant Mr R. F. Brouwer. 

Raadsman: Mr Ph. Hillen, advocaat te Arnhem. 

Weigeren. 

Beklaagde krijgt opdracht niet nzet bezuegingsvrijheid t e  vertrek- 
ken  maar in. zijn garnizoen te blijven gedzcreizde het weekeinde 11- 
12 Augustus .  Beklaagde houdt zich niet aan deze opdracht e n  be- 
geef t xich naar Amsterdam.  

KRIJGCR- AD: Het  gepleegde levert niet op  eew w e i g e r i n g c n  
is mitsdien,  ~zô r ,  liet subsidiair ten laste gelegde 1~nlate,z niet  als  op- 
xettelijk nalaten i s  omschrezien, niet strafbaar.lVel levert het  opxette- 
iijke ongeoo~loofde  afwezigheid op. 

HOOG MIT,ITAIR GERECHTSHOF: Het primair ten laste gelegde 
(weigeren) i s  bewezen en  strafbaar. Voorts: verbe ter i~~g  der qzsalifi- 

97) Verg. o.a. Pompe t.a.p. blz. 45819. 
*) Zie de opmerkingen van Mr A. H. Geesink op blz. 211 hierna. 

Red. M.R.T. 



catie van de afwexiglteid, zonnrirz de tijdsdtcwr (niet Zanger &n uier 
dagen ) tot ~citdrukking gebrach t behoort te u m r d e ~ ~ .  

TVijziging der tenlastelegging was in ras/& oirgeoorioofd. 
(W.1I.S.R. artt .  97 en 114). 

DE KRIJGSRAAD TE TIELDE OOST, 
in  de  zaak van de Auditeur-Militair hij die Krijgsraad, eiser, tegen 
v. d. S., geboren 5 Naar t  1931, dpl. soldaat l e  cie. 2e Instr .  Bat.  
Garderegiment ,,Prinses Irene" te Zuidlaren, beklaagde. 

Gezien: . . . enz.; 
Overwegende, dat  de beklaagde is ten laste gelegd bij de ter 

terechtzitting gewijzigde telastelegging: 
,,dat hij, terwijl hij als soldaat i n  xverlielijlce dienst was bij de 

,.Koninklijlie Tdanrlmacht. althans als militair iii de zin der wet, op 
.,of omstreeks 1 1  Augiistixs 1951, alzo in tijd van oorlog, 

,.ten eerde: te Zixidlarert. altharis iii Nederland. h ~ e f t  ~ e w c i g e r d  
,,dan wel heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door Kapitein 
..+T. van den Bere iri het belang van de militaire dicnsl yeqeven bevel 
..die dag niet met bewegingsvrijheid I c  vertrekken, maar in zijn gar- 
,,nizoen te hlijven. maar in stri,jd i~irlt dit bevrl ol)zctt~li,jli naar A m -  
,.sterdam is teruggekeerd : 

 ter^ tweede: zijn korps te Zuidlaren heeft vc>rlatca en daarvan 
,,sindsdien opzettelijk ongeoorloofd afwezig is gcxx-ccst en gebleven. 
,,totdat hij op 12 A I I ~ U S ~ I I S  1951 is teruggekeerd; 

Ovcrwcgendc, . . . enz.; 
Overwegendp. dat hcklaa:rc?e zalielijlc heeft verklaard: d a t  hij. 

ter~vijl  hij als soldatit in mc~rkclijlrs clienat 7vns l,ii de Koninklijke 
Laridniarhl. op 11 Augils111s 1951 t(-' Zixiril~ren van zijn Compagnies- 
commandant de Kapitein ,J. van den Berg. het Ijpvel kreeg op 11 en 
1 2  Aiig~ustils 1951 niet met he~xcqingsvrijhpid Ie gílnri: dat  hi.j in 
stri,j(l met die order toch is meyycgaan: dat hi,j op l i 1Ziir?.ustiis 1951 
namelijk naar Amsterdani is vertroklcrn en wrs t  0 7 )  1 2  i Z ~ ~ _ r r u ~ t i l ~  
3951 te 24.00 iiur n7ecr hij zijn orid~rdecl tc Ziiicllnren is tenlq- 
gekcc.rd: dat hij dit h e ~ f t  gc~daan, omdat zijn vader thiiis ziek was; 

Overwegende, . . . enz. 
Overn~egende. [volgt: hpxvrz~nverk la r in  van hei  t(1ii lasiteyelec.de 

behoildcns, onder ten ~ e r s l e ,  de moorden ..heeft geweigerd dan xvel" 
- Red.] 

Ovcrxve-endc, dat niet metf i ?  (.n ovcrtuigeiitl is hcwezen hetyern 
bek1a:tgtlc meer of ander..: is te laste ~ e l e y ?  dan h i ~ r v o o r  RIS bewezen 
is aanwnomen, zodat hij clanrvan behoort te worden vriiwqnroken: 

Overwe~cnde. da l  het oiider ten eerste hc~n~ezen verklaarde nict 
oplevert een feit. bij eni(re n~cttc~liilce strafljci~alin Cr si r a f h ~ a r  ~ ~ s t e l d  
zorlat heklaarde van het hem onder ten eerste teluste g e l e d e  moet 
wor.clcn ~ri~jgcqproketl; 

Overwcpendc dat het onder ten tweede bewezen verklaarde moet 
worden gequalificcerd als: 

.,Opzetfelijke ongeoorloofde nfweaigheid in tgd van oorlog", voor- 



zien en strafbaar gesteld biij artikel 97 van het Wetboek van E l i t a i r  
Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling- tot 2 weken militaire detcrrtie. voorwaarde- 
lijk, proeftijd één jaar. - Red.1 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 18 December 1951. 

President: Mr Doornbos : Leden : Vice-ArInliraal Vos. Schoiit bij 
Nacht Brouwer. Luitenarit-Generaal l)~jxlioorn en Generaal- 
Majoor Van der Kroon. 

Raadsrnar~: %Ir 31. 'Fhoolen. advocaat i e  's-Gravenhage. 

(Zie  hef hierz,rici~ opge~tornev~ tiorznis). 

HET HOOG MILITAIR GFKECHTSHOF. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal i11 zijn scl l r i f tu~~r van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal herestigen 
behalve ten aanzien der opgelegde straf. en te dien aanzien opnieuw 
recht doende, de hclilaagdc zal vcroordelen tot gevangenisstraf voor 
de tijd van veertien dagen; 

Overwegende,. . . .enz.; 
Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis. ~ m a r v a n  beroep. 

niet kan verenigen, omdat: 
l .  De Krijgsraad beklaagde van het hem onder I e  primair ten- 

lastegelegde xveigereil om aan liet aldaar omschreven dicnsthevel 
gevolg te  geven heeft vrijgesproken omdat rlit niet bewezen zou zijn. 
terwijl beklaagde door kort na dit hevel te hebben ot?tvange,i op- 
zettelijk met bewcgingsvrijhcid I e  vertrelclien. een daad van meige- 
ring in de zin van artikel 114 van het Wetboek van Nilitair Straf- 
recht heeft aeplecgd; 

2. de Krijgsraad een vordering van de ,4uditcur-3filitair ter 
terechtzitting gedaan. strekkcnde tot wijziging van het onder l e  
sahsidiair tenlastegelegde o.m. in die zin, dat daaruit het m~oord 
,.opzetteliik" zou komen te vervallen. heeft toegewezen en vervolgene 
het suhsidiair tenlastegelegde bewezen doch niet strafhaar heeft ver- 
klaard en beklaagde ook hiervan h ~ e f t  vriicesix-oken. zulks term-iil 
het benaalde in artikel 6 van het Koniiikliik Besluit van 27 Ju l i  
1944. Staatsblad E. 53 slechts de gelegenheid schept tot herstel van 
fouten of aanvulling van leemten onder de beperking van h ~ t  i11 
het derde lid van dit artikel bepaa1d.e doch niet om een telastlegqing, 
die in  overeenstemmine: mct de beschikking tot verwijzing een straf- 
baar feit inhoudt. dusdanig te wijzigen. dat deze dat strafbare feit 
niet meer bevat; 

3. de door de Krijgsraad aan het onder 2e bewezcn verklaarde 
gegeven qualificatie onjuist is, aangezien is gesteld en bewezen. dat 
de opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid niet langer dan vier dagen 



duurde hetgeen in de qualificatie tot uitdrukking had moeten wor- 
den gebracht zoals nader zal worden aangegeven; 

4. het Hof de opgelegde straf te laag acht en voorts van oordeel 
is, dat het militair belang zich verzet tegen de uitoefening van de 
bevoegdheid, bedoeld in artikel 14a van het Wetboek van Straf- 
recht; 

Post alia: 
Overwegende, dat op grond van de inhoud van vorenstaande be- 

wijsmiddelen - ieder bewijsmiddel slechts gebezigd ten aanzien van 
het feit enlof de feiten, waarop het betrekking heeft - wettig en 
overtuigend is bewezen, hetgeen aan beklaagde onder l e  primair, en 
onder 2e is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als : 

1. ,,OPZETTET,IJKE ONGEI-IOORZAAMEIEID, GEPLEEGD IN TIJD VAN 

,,OORLOG", 

2. ,.OPZETTELIJKE ONGEOORLOOFDE AFWEZIGHEID IN TIJD VAN 
.,OORLOG, NIET LANGER DAN VIER DAGEN DURENDE", 
respectievelijk voorzicn en strafbaar gesteld bij de artikelen 
114 en 97 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 

[Volgt: vernietiging van het vonnis, bewezenverklaring van het- 
geen aan beklaagde onder l e  primair en onder 2e is ten laste gelegd 
en veroordeling tot militaire detentie van twee maanden - Red.] .  

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Centrale Raad van Beroep. 
Uitspraak van 18 December 1951. 

President: Mr J. H.  Kuiper; Leden: Mrs. W. H.  van Basten Baten- 
burg en A. Blom. 

Zgn. ,,Vredestoelagev. 

D e  aanspraak op xgn. ,,vredestoelagem van  reserve-officieren be- 
rust  niet op de met  het Rijk aangegane verbintenis, maar op alge- 
meen verbinderde voorschriften. De Kroorz hee f t  xich b r  art. 50 
Regl. Mil. A m b t .  Kon. Landm.  voorbehouden, jaarlijkse toelagen 
voor reserve-personeel i n  te stellen; de bevoegdheid van de Kroon 
o m  deze toelage i n  te  stellen sluit in xich de bezioegdheid o m  die 
toelage in te  trekken. 

He t  beroep richt zich niet, zoals het  Ambtenmengerecht had nan- 
genomen, tegen algemeen verbindende voorschriften. W e l  ontlcent 
klager de rechtsgeldigheid van een algemeen verbindend voorschrift, 
maar in feite was xijn klacht gericht tegen een h e m  rechtstreeks 
tref  f end besluit. 

(A.W. art. 58; Regl. 1f.A.K.L. art. 50). 



inzake C. Kloos, tegen de Minister van Oorlog (gemachtigde A. B. 
Muiderman, Kapt. Mil. Adm.), 

Gezien de gcdingstukken en gehoord bovengenoemde verschenen 
personen; 

WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING: 

Overwegende dat gedaagde bij brief van 28 December 1950 aan 
eiser het volgende heeft bericht: 

,,Naar aanleiding van Urn desbetreffend verzoek deel ik U het 
,,volgende mede: 

,,De bepalingen betreffende de algemene toelagen voor reserve- 
,,personeel (de z.g. vredesioelagen) zijn met ingang van 1 Januari  
.,l941 tijdelijk buiten werking gesteld (bij het Tweede Uitvoering- 
.,besluit van het Hoofd van het Afwikkelingsbureau van het De- 
,,partement van Defensie; Staatsblad 1941, No. S 501) en vervolgens 
.,ingetrokken met ingang van 20 September 1944 (bij Koninklijk 
.,besluit van 4 December 1945. nr. 25). De regering heeft besloten, 
.,deze maatregelen niet ongedaan te maken en evenmin de toelagen 
,,te doen herleven (zie de Memorie van Antwoord op het Voorlopig 
,,Verslag van de Tweede Kamer der Staten-Generaal nopens Hoofd- 
,,stuk V111 A der Rijksbegroting voor 1950). 

,,Uw verzoek om alsnog betaling der bedoelde toelage te mogen 
.,ontvangen is derhalve niet voor inwilliging vatbaar en wordt mits- 
,,dien, bij deze, afgewezen."; 

Overwegende dat het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, recht 
sprekende in militaire ambtenarenzaken, bij uitspraak van 24 Sep- 
tember 1951 - naar welker inhoud hierbij wordt verwezen - eiser 
(toenmaals klager) in zijn beroep. tegen het in evenvermelde brief 
vervatte besluit ingesteld, niet-ontvankelijk heeft verklaard; 

Overwegende dat eiser tegen deze uitspraak tijdig in hoger beroep 
is gekomen en op de in het beroepschrift aangevoerde gronden zijn 
verzoek om uitbetaling van de algemene toelage van 1 Januari  1941 
tot 28 December 1950, zijnde (volgens het beroepschrift) een bedrag 
van f 4000-, heeft gehandhaafd; 

IN RECHTE: 
Post alia: 
overwegende dienaangaande. dat het verlenen van de vredestoe- 

lage niet berust - zoals eiser blijkbaar meent - op een door hem 
met het Rijk aangegane verbintenis of overeenkomst, waarbij op- 
merking verdient, dat, hoewel de door eiser destijds gesloten ver- 
bandakte niet is kunnen worden overgelegd, toch als vaststaande 
mag worden aangenomen, dat deze akte over het recht op de vredes- 
toelage niets inhoudt; 

dat eisers aanspraak op de vredestoelage uitsluitend heeft berust 
op de algemeen verbindende voorschriften, welke voorheen van 
kracht zijn geweest en welke laatstelijk waren vervat in afdeling M 



van hoofdstuk I11 der vorengenoemde Regeling, vastgesteld bij 
Koninklijk Besluit van 4 December 1933; 

dat evenwel die aanspraak is komen te vervallen althans sedert 
voormeld Koninklijk Resluit van 4 December 1945, waarbij die 
afdeling M is ingetrokken; 

Overwegende dat de Kroon zowel tot het instellen als tot het 
doen-vrrvallen der  vredestoelage ooli bevoegd was, vermits in artikel 
9 van dc W e t  voor het reserve-persoiieel der landmacht 1905 o.m. 
is bepaald, dat ten aanzien van de bezoldiging, uitkeringen en andere 
geldelijke of op geld svaardeerbare voordelen door de Kroon voor 
het reserve-personeel afzonderlijke bepalingen kunnen worden vast- 
gesteld. afwijkend van die, geldend voor het overige bij de land- 
macht dienende personeel: hebbende bovendien de Kroon zich bij 
artikel 50 van het Reglement voor de militaire ambtenaren der 
Koninklijke landmacht, vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 22 
Augustiis 1931, Staatsblad 378. o.m. voorhehoilden ten behoeve van 
r~serve-officieren en -onderofficieren jaarlijkse toelagen in te 
stellen ; 

dat toch de bevoegdheid der Kroon tot het instellen der vredes- 
toelage irislilit Haar hcvoegdhrirl deze toelage af te schaffen: 

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt. rlat gedaagde's be- 
streden 'nesluit tot afwijzing van eisers verzoek om uitbetaling der 
vredestoelage liiet in strijd is met de gciioemde algemeen verbindende 
voorschriften; 

Overwegende dat de Raad ook overigens niet is gebleken van het 
bestaan van enig toepasselijk algemeen verbindend voorschrift. waar- 
mede dat heslixit zon strijden. en evenmin gebleken is, clat gedaagde, 
het hc~treden besluit nemende. van zijn bevoegdheid tot afwijzing 
var1 riqers verzoek kennelijk een ander gebruik zon hebben gemaakt 
dan tol de doelcinden. waarvoor die bevoegdheid is gegeven; 

Overn-egendo dat eisers beroep tegen het bestreden besluit. bij 
gehreke van een der gronden. in artikel 58, eerste lid, der Arnhtr- 
na r~nwc t  1929 omschreven, ongegronil vras en bij de aangevahen 
uitspraak d r r h a l v ~  ongrgrond had moetcn zijn verklaard; 

Overwegende dat dit bij clie uitspraak niet i s  geschied. maar eiser 
daarhij niet-ontvankelijk is verklaard in zijn beroep, en wel op grond, 
dat hct beroep i n  mezen zou zijn gericht tegen algemeen verbindende 
voorschriften : 

Overxegende dat de Raad dit standpunt echter niet juist acht. 
:iarig~zi~ri het heroep - - al lagen daaraan mede ten grondslag be- 
zwaren tegen algemeen verbindende voorschriften, waarvan eiser nl. 
de rcchtsg~ldigheid ontlirride -- in feite was gericht tegen gedaag- 
de's besluit van 28 Decernber 1950. zqncle niet een algemeen ver- 
b ind~nd  voorsrhrift, maar een besluit ten aanzien van eiser genomen 
cri waardoor hij rechtstreeks in zijn belang is getroffen; 

Overwegende dat de aangevallen uitspraak mitsdien niet kan 
worden gehandhaafd, doch de Raad geen termen aanwezig oordeelt 
om de zaak met toepassing van artikel 110 der Ambtenarenwet 1929 



naar het Ambtenarengerecht terug te wijzen, aangezien uit  de 
laatste rechtsoverweging dier uitspraak blijkt, dat het Ambteuareri- 
gerecht bij ontvankelijk-verklaring van eisers beroep niet zou kunnen 
komen tot een andere slotsom dan ongegrond-verklaring van het 
beroep; . . . .enz. 

U i t  deze beslissing bli jkf  opnieuw, hoe weiv~ig de verofderde ?>er- 
bandacten van urijwillig dirncnde mi l i ta i r~n  door de Overheid zelve 
o p  prlijs worden gesteld: die vrin de klagrr kon niet wordeu o~,rt--  
gelegd omdat deze (waarschijnlijlr) blief nzeer te cirzden was.  T o c h  
xozc dergelijke overeewkornst ir~geoolye art. 60 s r~b  l0 W.M.S.R. 
beslissetid zijn ?)oor de P ~ F T P Y I ) ~ ~ ~ I U  ~ ( z n  dr ?(iederpartij a1.c w~i l i fa ir  i r ~  
de zin der militaire s trafwef .  I n  de praktijlc der militaire recltt- 
spraak wordt echter der,qelijlre or~ereenl~ornst iib strafzaken tegen 
militairen $biet overgelegd r ~ d t  nloi zich m e f  aan het stamboek 
ontleende a.inbfe1i'k.e en nlldere adwtiwisfrntieve gegevens. 

Zal dit  .qevai nu eindelijlc aawi~idijl,y k~ tnnen  7r7orclen 0 9 %  die aJles- 
zins overbodige forwzalifeif. welke de hltrqerlijke arnbfenarij ook nipt 
kent ,  af te  s c h a f f e ~  om de daa7,il~ heslotelí rerlt ur,tschap van onze 
krijgsmacht met hzc?.crlegers te  verbrelcen? R. C .  

REDACTIONEEL GEDEELTE. 
Commisoriaal herzieningswerk. 

Sedert vele decennia bestaai i r i  Nrtlerlancl de gewoonte oni her- 
ziening van oude wettelijke ma;rtrclgrleri 011 te drageil aan commis- 
siën. Voor dergelijke opdracht jn vcirhand mrt maairegelen met vccl- 
zijdige inhoud - men nemr bv. d(, grondwet - bestaat enige, tot 
zekere hoogte aanvaardbare grond. Doch voor opdrachten tot  hrr-  
zieniag van zeer speciale maatregelen - men dcnke bv. aan de 
militaire strafwetgeving -- ontbreekt. zoals de praktijk geleeril 
heeft. redelgke grond om mrt  commissiën te werken. Dit is met voor- 
beelden aan te  tonen. 

I n  1819 droeg de Ninistcr van Justitir aan het Hoog Militair 
Gerechtshof op om o.m. mede te dclcn de .,punten, tcn opzigfe vali 
,,welke de ondervinding niogt geleerd hebben. dat eene iiadrre voor- 
.,ziening als nuttig. wenschelijk of noodig te achten ware". Dezr 
brief van 19 Ju l i  1819 had tengevolge, dat de htlvoclaat-Fislcai~l bij 
brief van 26 Ju l i  d a v .  aan de ailditrurs-militair opd ro~g  hem mctlr 
te delen hun ,.gedachten over de bestaande militaire ~lretlroelien". 
Hij voegde hierbij - zeker ter aanmoediging v a r 1  vcrzamrlwoede - 
dat zijns inziens het gehele wetboek van r e c h t s ~ ~ l e g i n ~  herzien nlo(1st 
worden. Zo zouden o.a. de .,instructiën voor de auditeurs-militair en 
,,provoosten-gen~eldigen" uil dr  R.L. morten worden verwijderd ..voor 
,,zooverre die instructiën zich niet tot de regtspleging bepaalden". 



De Advocaat-Fiskaal was van oordeel, dat een oommissie van audi- 
teurs een nieuwe rechtspleging behoorden te ontwerpen. 

De Advocaat-Fiskaal zag echter in, dat deze afwentelingspolitiek 
niet moest worden voortgezet. Hij stelde zelf zonder medewerking 
van anderen een ontwerp samen, dat hij onder aanbieding van zijn 
bereidheid tot het geven van inlichtingen en het samenstellen van 
modellen voor de nodige acten, aan het Hof toezond, welk college op 
zijn beurt het ontwerp doorzond aan de Minister. 

Eerst op 22 Juni  1821 zond de Minister op 'sKonings last de 
stukken terug aan het Hof met verzoek om 's Hoves consideratiën 
en advies te willen mededelen l). 

Na een rappel schreef het Hof bij brief van 21 Februari 1825, 
dat het college de vaststelling van ae burgerlijke wetgeving wilde 
afwachten ten einde geen provisioneel werk te verrichten. Op grond 
van dit excuus werd het Hof ter zake diligent verklaard. Deze 
diligentie bracht mede, dat er tot Maart 1836 van verder werken 
riaar buiten niets bleek. Toen berichtte het Hof bij brief van 18 
Maart, aan welke autoriteiten diverse inlichtingen waren gevraagd 

Wederom volgde rust tot Naart  1838 toen twee Leidse burgers 
een opgave inzonden van hunnerzijds gewenste wijzigingen. Deze 
opgave bereikte het Hof op 5 April d.a.v. met een rappel aan de 
vroeger ontvangen opdracht 3). 

Naar aanleiding van een gerezen moeilijkheid over het niet meer 
toepassen van de straf van slagen, kwam de oorspronkelijke opdracht 
aan het Hof om opgave van wenselijke veranderingen in de militaire 
strafwetgeving weder ter sprake 4). Het K.B. van 20 Mei 1841 
n0 25 nodigt het Hof uit om ter zake ten spoedigste rapport uit  te 
brengen. Eindelijk, op 18 Juni  1841, rapporteert het Hof, steunende 
op de inmiddels aangenomen burgerlijke strafwetgeving, een groot 
aantal vragen, op welke een antwoord wenselijk wordt geacht. Met 
het oog hierop acht het Hof een herziening van de bestaande mili- 
taire strafwetgeving niet gewenst maar geeft in  overweging om aan 
een commissie op te dragen om een nieuwe wetgeving te ontwerpen. 
Het Hof zal over dit ontwerp - la critique est aisée mais l 'art est 
difficile - gaarne van advies dienen 5). 

De Minister van Justitie gezamenlijk met zijn ambtgenoten van 
Oorlog en Marine namen dit voorstel over en deden, na enig overleg 
over te benoemen leden, aan de Koning het voorstel, dat aanleiding 
gaf tot de benoeming bij K.R. van 2 October 1841 (Stb. n0 39) van 
een speciale commissie, aan welke deze taak werd opgedragen. Zij 
zou met dit werk uiterlijk op 1 November 1842 gereed moeten zijn 6).  

De Commissie vatte haar taak groots op: de voorzitter dacht over 
de samenstelling van drie subcommissies, één voor de rechtspleging 
voor de landmacht, één voor bepalingen voor de krijgstucht te lande, 
die tevens zou hebben te overwegen, of die bepalingen zouden zijn 

l) M.R.T., 11, blz. 149. 4 )  T.z.p., blz. 152. 
2, T.z.p., blz. 150. 5 )  T.z.p., blz. 155-159. 
3, T.Z.P., blz. 151. T.Z.P., blz. 169-166. 



op te nemen in  een afzonderlijk reglement of in een C.W.L. en één 
voor hetgeen in het belang van de zeemacht gedaan zou moeten 
worden. Een bcspreking van enige algemene beginselen en grond- 
slagen zou aan beslissing hierover vooraf dienen te gaan 7 ) .  Zij 
wilde zich ook op de hoogte stellen van hctgeen in het buitenlaild 
op dit gebied bestond. Geleidelijk werd langs diplomatieke weg aan 
dit verzoek voldaan. De Commissie ontving aldus in December 1841 
en in Januari 1842 gegevens en handboeken uit Pruissen, Zwitser- 
land, Sardinië en Oostenrijk s). 

Bij brief van 1 November 1842 gaf de Commissie verslag van 
hetgeen de subcommissies tot dusverre hadden verricht. Voor de lancl- 
macht een ontwerp op de organisatie en de bevoegdheid van rechter- 
lijke colleges, en in  navolging hiervan een zelfde ontwerp voor de 
zeemacht. Ook was onturorpen een rechtspleging voor de landmacht. 
Een militair strafwetboek, dat, ,,uit den aard der zaak een aan- 
,,hangsel van het burgerlijk strafwetboek moet zijn" moest wachten 
op deze nog steeds niet vastgestelde vJórganger. Een en ander gaf 
der Commissie aanleiding tot het verzoek om de bepaalde termijn 
met 6 maanden te verlengen. Aldus geschiedde 9). 

Het halve iaar 1842 verstreek echter zonder dat naar buiten bleek. 
hoever de werkzaamheden gevorderd waren. In  Januari 1844 deed 
de Minister van Justitie het voorstel om het crediet voor uitpaven 
ten behoeve van de in 1843 ontbonden commissie van redacti'e der 
nationale wetgeving ter beschikking te mogen houden om de on- 
kosten van de ,,commissie van redactie der nieuwe Nederlandsche 
,,militaire regtswetgeving" in  1844 te kunnen betalen. De Koning 
vroeg nadere toelichting, daar Z.M. meende te weten ,,dat voornoem- 
,,de commissie vooreerst niet werkzaam is of zijn zal". B e  Ministcr 
beschreef daaron. hoe de commissie werkte. Het door de subcommissie 

L 

samengestelde ontwerp van een wetboek ,der procedure bij de land- 
macht Tvas thans in  overweging bij de andere leden der commissie. 
De ontwerpers woonden alle in den Haag en voor de rondzending 
van het ontwerp waren schrijflonen verschuldigd. terwijl ook het 
maandgeld van de secretaris, hetwelk hij vroeger ook in  gelijke 
functie bij de ontbonden andere commissie had genoten, doorbetaald 
moest worden. Ook zouden reiskosten der leden moeten worden ver- 
antwoord 10). De Koning wenste echter niet de gevraagde som in 
eens toe te staan, maar slechts voor telkens nader op te  geven 
onkosten crediet te openen ll). 

Op 18 November 1845 vroeg de secretaris ontslag uit deze functie 
welk verzoek de Koning inwilligde en hem tevens tot lid der com- 
missie benoemde. Deze benoeming geschiedde op voordracht van de 
Minister van Justitie, die tevens inlichting verschafte over de stand 
der werkzaamheden: ,,Genoegzaam de laatste hand is reeds gelegd 
,,aan het ontwerp voor Wetboek van Strafvordering voor het krijgs- 

7 ,  T.z.p., blz. 221v. 1°) T.z.p., blz. 227. 
s )  T.Z.P., blz. 223. 11) T.Z.P., blz. 228. 

T.Z.P., blz. 225. 



,,volk t r  lande". Het  ontwerp vdn wet op de organisatie der militaire 
justitie voor dit krijgsvolk was ,,reeds afgewerkt" en de overeen- 
komstige ontwerpen voor het krijgsvolk te water m-aren ,,echter bijna 
,,reeds in gereedheid". W a t  betreft het Wetboek van militair straf- 
recht, dit kon eerst ontworpen n-order1 na de) totstandkoming van een 
alszenieen wetboek van strafrecht. De Alinister vali Justi t ie bracht 

D 

daarom een nieuwe secretaris voor I~enocining in  aanmerking. Aldus 
geschiedde bij K B .  val1 4 Februar i  1846 (Stb. n O  6) 12). 

Nadat de Koning nog een crediet had beschikbaar gesteld voor 
onkosten der commissie in 1845 Is), volgde weder een periode van 
stilte. Plotseling vroeg de voorzitter der commissie in  December 
1848 ontslag uit deze firnctie. Hij  deelde daarbij mede dat voor iii- 
diening gereed waren een or i t~~~erp-orgai i isa te  en -conipetentie der 
regtelijke collegien en een o n t ~ i  crp-regtspleging voor het k

r

ijgsvolk 
te lande. I )e  overeenkonistige oiitwerpen voor de zeemacht waren 
.,grotendeels voorbereid". De onzekerheid omtrent het lot  van de 
herziening en aanvullirig der burgerlijke strafwetgeving en omtrent 
een voorstel om bij de herziening der grondwet met de opvattingen 
der commissie rekening te houden bemoeilijkten de voltooiing van 
liet werk uitermate. Daarenhoven waren onlangs over het studie- 
object der commissie .,twee deskundigen aan het Departement van 
.,Justitie ter berading" toegevoegd, \vaardoor de coiiimissie ,,als 
,,reeds ter zijde gesteld en als geheel doelloos geworden schijnt te 
zijn". De K n i s t e r  aanvaardde dit standpunt. E r  zou, na de  herzie- 
ning der grondwet en door te verwachten andere wetten op straf- 
rechtelijk gebied omwerking van het reeds bereikte resultaat nodig 
ziin. Ook de andere leden der commissie deelden deze onvattinv en 

L O 

op grond Qail een en ander cleed de Minister het voorstel, de corn- 
missie te ontbinden, onder betuiging van dank en tevredei~heid voor 
het verrichte werk. Aldus geschiedde bij K.H. van 21 December 1848 
(Stbl. nO 82) 14). 

Hel motief tot opschorting van de optlrachtsuitvoering duurde 
voort totdat in Mei 1875 de in 1870 benoemde Staatscommissie tot 
samenstellii~g van een Nederlands strafwetboek verslag uitbracht 
onder overlegging van een xv\.cisontiverp met toelichting, hetwelk in 
grote trekken de richting aangaf in welke het matcriëlr strafrecht 
zich ontwikkeld had. 

N u  was tle weg gebaand voor hcrnieu~i7ing van de Criminele Wet -  
boeken en van de Reglementen van Icrijgstucht. De Minister van 
Oorlog nam hiertoe in November 1876 het initiatief omdat zijns 
inziens de vervanging van deze wetboeken en van de rechtspleging 
door nieuwe dringend nodig was. De Minister van Oorlog dacht aan 
de instelling van een staatscoilimissie en gaf zijn ambtgenoot van 
Justi t ie in overweging hiertoe te hesliliten. De Minister van Justi t ie 
gevoelde niet voor verwezenlijking van dit  denkbeeld en achtte het 
--p 

12) T.Z.P., blz. 229-231. 14) T.Z.P., blz. 232-234. 
13) T.Z.P., blz. 231. 



beter, dat herziening in de departementale buroaux zou geschieden. 
Doch hij wilde nog niet weten var1 herziening van de rechtsple- 
ging 15). De Minister van Oorlog hield vast aan zijn voorstel en 
beriep zich 011 reecls gebleken nleriii~geri van Mrs T7crvl der Boeve>z 
en Pols. Op de benoeming vali btr 1'01s stelde Z.li:. veel prijs. I)e 
herziening van de rechtspleging behoorde zo spoedig mogelijk te  
geschieden l6). 

Daarentegen meende zijn ambtgenoot van Justitie, dat herziening 
van het materiële militair strafrecht geen uitstel gedo~gde, a1 gaf hij 
toe dat ook het formele strafrecht we1 nodig was doch niet zo nood- 
zakelijk. Bovendien was zijns inziens me1 gebleken, dat een staais- 
commissie niet altijd het meest pracbische rriiddel was om rnet spoed 
werk te verrichten. Z.E. heloofdr overleg over een in zijn bureaitx 
samengesteld ontwerp. 

Na nog een brief~visseling tusseri beide Ministers bleef de zaak 
hierbij: bij het l)c.pariemerit van Justitie waren de voorbereidende 
werkzaamheden tot het ontwerpen var1 de hoofdbegiriselen reeds 
aangevangen en het plaii bestond om de ,Zdvocaat-Fiskaal en andere 
bevoegde autoriteiten hierover te iaadplcgen. Overleg mrt de alinis- 
ter van Oorlog zou daarna volgen 17). 

Hierop volgden twee nota's. Een var1 de toennialige Referendaris 
bij het Xiriisterie van Justitie Jhr .  Mr P. J. van Keyma van 13 
Januari  1877, in n~elke hij hoofdbeginselen formuleert in acht te 
nemen bij het sarnenstelleri van een Rcchispleging voor het krijgs- 
volk te lande, en een van Mr 31. S. I'ols, bij welke hij uitvoerig zijn 
mening omtrent de aanvaarding van die hoofdbeginselen uiteen zet. 
Beide nota's zijn zeer merkwaardig en zijn thans nog de lezing 
overwaard. De nota van hlr Pols bevat veel van hetgeen hij in  zijn 
in 1881 aari de Nederlandsche Juristenvereniging uitgebracht prae- 
advies heeft overgenomen. 

Over de verschillende opvatiingen, welke uit deze op 1 2  Februari 
1877 aan de Afinister ter beslissing voorgelegde nota's bleken, viel 
geen oplossing; Z.E. zond ze zonder meer op 2 November 1877 aan 
Mr T'atz Keymn terug. 

Uit deze korte sanienvattinz van dit weinip bekende deel van tic 
u a 

drang tot herziening van onze militaire strafwetgeving blijkt wel 
duidelijk, dat men voor dit werk iiiet gebruik moet inaken van 
commissiën. Tussen 1815/1815 en 1870 valt slechts een ontwerp tot 
dit doel te vermelden, het ontwerp, dat de toenmalige Advocaat- 
Fiskaal in 1819 heeft saniengesteld. De Staatscommissie van 1841 
heeft het in de ongeveer zeven jaren van haar bestaan niet verder 
kunnen brengen dan een ontwerp van de R.L. Toen er dan ook in de 
zeventiger jaren sprake Tvas van het ontwerpen van een nieuw wet- 
boek van strafrecht en van een nieuw wetboek van militair straf- 
recht werden wel commissiën benoemd maar inen had toch de zeker- 

15) T.Z.P., blz. 243v. 17) T.Z.P., blz. 245v. 
16) T.Z.P., blz. 244v. 



heid, dat een van de leden de hoofd-werkzaamheden op zich zoii 
nemen, terwijl de andere leden zich meer in het bijzonder tot het 
leveren van kritiek zouden hebben te bepalen. Uil het aldus gepleegd 
overleg, waarvan de kjuiteriwereld onkundig bleef. ontstond een 
commissoriaal ontwerp, dat aan de regering werd aangeboden en 
dat, doorgaans met medenrerkirig van de oorspronkelijke ontwerper 
de Staten-Generaal ~asseerde en het Staatsblad bereikte. 

Aldus ontstonden de in 1903 vastgestelde codificaties van het 
materieel militair strafrecht en van hei militair tuchtrecht, op welke 
het werk van de Staatscommissie van 1841 in 1848 vastliep. Toen 
bleef nog in zijn oude vorm bestaan het formeel militair strafrecht 
en ook deze wetgeving sireed van de aanvang af met die van het 
materiële om de voorrang bij herziening. 

Tegen algehele vernieuwing van de rechtsplegingen zag men 
blijkbaar op. De bij deze materie betrokken ambtenaren waren met 
de inhoud en zijn -c~ordingsgeschiedenis niet of zeer weinig bekend 
en het eerste ontwerp, dat ambtelijk merd samengesteld om enkele 
hoofdbeginselen van onze strafvordering in het militaire strafproccs- 
recht te interpoleren, liet ilc oude wetgeving van 1814 daarnaast 
vrijwel onaangetast bestaan. Na onderling amblelijk overleg is toen 
door één der betrokken ambtenaren opgesteld het wetsontwerp, dat 
ten slottc in 1912 het Staatsblad bereikte en dat in zeer vele onder- 
delen en artikelen van dc beide Regtsplegingen ingegrepen heeft. 

Toch vras deze herziening met beperkte strekking niet voldoende 
en werd. alsof er niets gebeurd was, opnieuw een commissie be- 
noemd om verder te gaan. Deze commissie, die reeds vóór de jongste 
oorlog bestond, in 1945 gecontinueerd en nog onlangs als bestaande 
vermeld werd l a ) ,  heeft in al die jaren niet doen blijken, dat zij 
haar taak inderdaad hoopte te vervullen. Wel zijn in de laatste vier 
jaren incidenteel enkele wetsontwerpen samengesteld om in toevallig 
gebleken behoeften te voorzien, doch aan dit werk nam de commissie 
als zodanig niet deel. Naar het mij voorkomt, was dit in-gebreke- 
blijven voornamelijk te wijten aan de omstandigheid, dat geen van 
de leden of desnoods de secretaris aangewezen is geworden om een 
ontwerp samen te stellen, dat in een leden-vergadering zonder prin- 
cipieel ingrijpen zou kunnen worden besproken en vastgesteld. 

Thans is de herziening in een nieuw stadium gekomen. De drie 
bij deze materie betrokken Ministers hebben onder dagtekening van 
19 October 1951 de navolgende beschikking genomen: 

De Ministers van Justitie, van Marine en van Oorlog. 

Gelet op de gemeenschappelijke beschikking van hun toenmalige 
ambtsvoorgangers dd. 20 October 1945. n0 101, met ,de daarop nader- 
hand aangebrachte wijzigingen, zoals jdeze is aangevuld bij beschik- 
king van 16 Ju l i  1948 n0 128466138357, 

1s) M.R.T. XLIV, blz. 361. 



Overwegende dat de toentertijd verstrekte commissoriale opdracht 
van te wijde strekking was om hieraan uitvoering te doen geven door 
ambtenaren en officieren, die deze uitvoering niet anders dan al3 
neventaak konden beschouwen; 

Ontbinden de commissie, ingesteld bij de hoger wecrgegeven b t 3  

schikking en 
Ontheffen de voorzitter en leden op de meesb eervolle wijze van 

de hun opgedragen taak; 
Geven opdracht aan 
de secretaris-generaal voor wat betreft het ministerie van justitie, 
de hoofd-intendant zeemacht voor wat betreft het ministerie van 

marine. 
de direceur van administratieve diensten voor wat betreft het 

ministerie van oorlog, hun, ministers. vóór 15 Novcmber 1951 een 
gemeenschappelijke voordracht te doen van een tot respectievelijk de 
ministeries van justitie, marine en oorlog behorende ambtenaar c.q. 
officier, alsmede voor ieder één plaatsvt:rvanger, die zich als hoofd- 
taak kunnen zien toegewezen om biilnen een door hemzelf voor te 
stellen termijn. welke termijn echter uiterlijk 1 Juli 1953 expireert, 
die herzieningen van de militaire strafwetgeving voor te bereiden, 
welke nodig worden geacht voor dc aanpassing aan de, in  de na- 
oorlogse omstandigheden gerezen behoeften te dien aanzien, op 
nationaal en internationaal gebied; 

Geven hiervan kennis aan de secretaris-generaal van justitie, de 
hoofdintendant zeemacht. de directeur van administratieve diensten 
van het ministerie van oorlog, de voorzitter en de leden van de bij 
deze beschikking opgeheven comniissie. nl. l. Afr J. TT. U. Doorr~bos, 
president van het hoog militair gerechtshof, 2. DIr J. D. Schepers, 
generaal-majoor van de generale staf, 3. Mr C. J. F. Caljé, reserve- 
majoor van algemene dienst, 4. Mr H. H. A. de Graaff ,  president 
van de Krijgsraad te velde Oost, 5. 11r D. B. A. Frarzken, president 
van de zeekrijgsraad te 's-Giavenhage, G.  J1r B. H. TCaxemier, raad- 
adviseur in algenleiie dienst bij het ministerie van justitie, 7. D r  
L. 31. Rollin Couquerque, militair-juridisch adviseur bij het 
ministerie van marine, 8. A1r D. J. van Gilse, advocaat-fiscaal voor 
de zee- en landmacht, 9. l l r  R. J. BrUbzrzer, kapt. liait. ter zee (A), 
fiscaal bij de zeekrijgsraad en 10. hoofd van de Afdeling E 7 van 
het ministerie van oorlog. 

Alle begin, ook een nieuw begin, is moeilijk. De 15  November 
1951 ging voorbij zonder dat een gemeenschappelijke voordracht als 
in de beschikking vair l 9  October t.v. was bedoeld werd ingediend. 
Wel had de Hoofdinteridnnt reeds vrij spoedig kans gezien om dc. 
voor het lidmaatschap van deze Commissie bestemde Kapitein ter 
zee (A) J. Bozcrna bij het Enister ie  van Xarine werkzaam te stellen 
met opdracht een voorbereidende studie te maken van de omvang 
van het hem zijnerzijds opgedragen aandeel in de vervulling van de 
te verwachten opdracht. 



Deze opdracht vond hierna plaats bij beschikking van dezelfde 
drie Ministers van 11 Januari 1952,  luidende als volgt: 

I)(. Ministers viin Juslilie, van Marine en van Oorlog, 

O v e r ~ ~ ~ c g e n d e :  
dat  hei wenselijk is herz icn i~ ig~n vari de militaire strafwetgeving 

voor te bereiden, welke nodig worden geacht voor de aanpassing 
aan de, in de na-oorlogse omstandigheden gerezen, behoeften te dien 
aanzien op nationaal en internationaal gebied; 

G e z i e n :  
de terzake door de secretaris-generaal van het ministerie van 

justitie, de hoofdintendant der zeeniaclli en de directeur van admi- 
nistratieve diensten vaii het ministerie van oorlog gedane voor- 
drachlen; 

S t e l l e n  bij deze in: 
een commissie, welke tot taak heeft dc in de overweging genoemde 

Eierziening. voor te bereiden, waaromtreilt vóór of op l Ju l i  1953, bij 
hen, mii~isters. gcdetaillecrde voorsirlleil worden ingewacht; 

B e n o e m e n :  
in  deze commissie: 
tot  lid, tevews voorait2er 
m r  J .  W U. Doornbos, president van het hoog militair gerechtshof; 
tot leden: 
1. mr B. H. ICaxernier, raad-adviseur in algemene dienst bij het 

ministerie van justitie; 
2. dr kapitein ter zee (A) J .  Bourna, van het ministerie van 

marine ; 
3. mr L. H. C. Rulsrnan, werkzaam hij de afdeling publiek recht 

van liet ministerie van oorlog; 
tot  plaatsvervangende leden: 
1. mr A. D. Belitsfatzte, raad-adviseur, en bij diens afwezigheid 

mr mr. 1)ulí-, referendaris. heiden van h ~ t  ministerie van justitie; 
2. de kapitein ter zee (A) T. Schaper, van het ministerie van 

marine; 
3 mr TV. iV. J .  A. Russel, werkzaam bij de afdeling publiek 

recht van het ministerie van oorlog; - 

G e v e n hiervan kennis aan : 
de secretaris-generaal van het ministerie van justitie, de hoofd- 

intendant der zeemacht. de directeur van administratieve diensten 
van het ministerie van oorlog en aan de voorzitter. leden en plv. 
leden der commissie. 

De  Commissie onderscheidt zich hierin van de voorgaande. dat 
de Regering haar een termijn heeft gesteld, binnen welke zij aan de 
opdracht moet voldoen. Wij mogen dus vertrouwen dat deze werk- 
commissie door meer dan haar voorgangsters efficiënt te  werken 
tijdig haar taak zal hebben vervuld. 



,,Weigeren9' in art. 114 W.M.S.R. 

Naar aanleiding van het hiervóór (op blz. 197 v.v.) afgedrukte 
vonnis van de Krijgsraad te Velde Oost van 20 September 1951 en 
de daarbij behorende sententie van het H.M.G. van 18 December 
1951 ontvingen wij van de Reserve-niajooi Air A. H .  GEESINK van 
de Militair Juridische Dienst. dc volgende opmerkingen: 

Bij lezing van dit vonnis en deze sententie, valt het op dat hct 
Hof het vertrek van beklaagde heeft geyualificeerd als een .,daad 
.,van weigering". 

W a t  is er gebeurd? 
De Compagniescommandant heeft beklaagde verboden ie  ver- 

trekken. Beklaagde vertrok toch. natuurlijk niet oniniddellijk na het 
verbod, doch enige tijd later. 

Maar dan kan men dit vertrek ~iiclt een daad van ..weigeringv 

noemen. J len kan naar inij" mening alleen van een daad var1 \veigr- 
ring spreken als het m vei ges en onmiddellijli op het hevel volgt. dus 
b.v. als men weg loopt na het bevel ,.blijf staari", of als incn blijft 
staan na het hevel ,,loop door". DAri kan dc niecrdercl oniniddellijk 
optreden, omdat hij onmiddellijk kan constateren dat zijn bevel niet 
wordt nagekomen. 

Maar als, zoals in casu, het overtreden van hc>t vcarbod eliige tijd 
na het bevel plaats vindt. als dus de meerdere niet rladclijk en zelf 
kan constateren dat zij11 bevel riiel \~orclt nagc>koinen. kali 1nc.n nici 
van weigeren spreken. doch n.el v~iii opzett elijk riala.ten te  gehoor- 
zamen. 

Waarom de auditeur-militair h(1t noorcl ,.opzettelijk7' vóór ..n;i- 
,.latenv heeft willen schrappcn. cri waarorn de krijgsraad dit heeft 
toegelaten, blijft een raadsel. 

I n  grote lijn kan ik mij met bovenstaande regelen verenigen en ik 
zou daaraan nog het volgende nilleii toevoegen. 

Hoewel een ,,weigerenn v-elliclit ook denkhaai is door een handehn 
of nalaten, 1161 het mi,; voorkomen dat in  artikel 114. waar (le vorm 
van weigeren gesteld is naast de vorni van opzettelijk tialaten. niet 
weigeren bedoeld za1 zijn een ongehoorzaamheicl door (gesproken of 
geschreven) moorden. eventueel door gebaren. J'lnar zc~lfs al zou men 
.,weigerenu in  artikel 114 ook dooi (Jarleri mogelijk achten (pen weige- 
ren door daden dan, hetwelk niet een opzettelijli nalaten te gehoor- 
zamen oplevert) dar1 zal die mcigeringsdaad in ieder geval. gelijk 
Mr GEESINK stelt, ten overstaan van rle bevclgeveiide mcerrlcrc 
moeten plaats vinden. Die eis bli,jlit. uit de legeiistelling weigeren- 
opzettelijk nalaten, duidelijk de bedoeling van de wetgever geweest 
te zijn. 

E e t  is dan ook merkwaardig dat het Hoog Militair Gerechtshof. 



dat  i n  zijn tweede grief me$ fijne spot l) het wijzigen van de tcn- 
lastelegging door de Krijgsraad laakt, die grief niet verder heeft 
doorgezet. Tvel wordt het vonnis vernietigd, maar niet mede tot 
herstel van de gemutileerde tenlastelegging. Ware  zulks geschied. 
dan had bewezenverklaring van het subsidiaire (opzettelijk nalaten) 
voor de hand gelegen. 

Op geheel ander niveau ligt de vraag, of in casu het ,,dienstbevel" 
niet overspannen is. Levert het niet-gehoorzanien aan een bevel om 
geen desertie of opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid te plegen 
tevens .,opzettelijke ongehoorzaamheid1' op of allébn het afwezig- 
heidsdelict? De Krijgsraad te Velde Oost (vonnis van 29 Jun i  1949, 
M.R.T. XLII, blz. 643 v.) achtte het geen opzettelijke ongehoor- 
zaamheid toen een militair, die bevolen was zich in arrest te  begeven 
(en te blijven), het raam van zijn cel forceerde en zich opzettelijk 
ongeoorloofd verwijderde. 

Tn n~i,jn naschrift onder het vonnis van de Krijgsraad te Velde 
(X.L.) te Batavia van 19 Mei 1949 (N.R.T. XLTII. blz. 73 v.) 
pooqdc ik een criterium te geven voor de beantwoording van (Ie 
vraag wanneer het hevel om niet een strafhaar feit te nlegen. zich 
nog op het terrein van de opzettelijke ongehoorzaamheid hevindt. 
Wanneer het hevel betreft het staken van het plegen van een aan 
de gang zijnd strafhaar feit, dan wel wanneer het b~t rekking  heeft 
op een klaarblijkelijk voornemen om een strafbaar feit te plegen. dan 
bevindt het bevel zich nog op zijn eigen terrein. 

TJit vonnis en sententie is niet duidelijk op te maken, of hct hier 
betrof een kennelijk voornemen van beklaagde om ongeoorloofd met 
bewegingsvrijheid te gaan. He t  schijnt wel aannemcliik. want de 
commandant zal niet stuk voor stuk al zijn ond~rhebhrnden. zonder 
enige aanleiding. op het hart drukken dat zij zich niet aan onzette- 
lijke ongeoorloofde afwezigheid moeten schuldig mnk~iz. Even M-aar- 
schijnlijli is echter dat het ongeoorloofde van heklaacdes afme7i.p- 
heid geworteld heeft in het verbod van zijn commandant dat dit 
verhod dus de voorwaarde was voor het ongeoorloofde. n41ar d711 
was cr ook nog geen klaarblijkelijk voornc.men om een strnfhnnr feit 
te begaan. W. H. V. 

Statistiek. 
Ten vervolge op de omaaven. voorkomende op hlz. 70-72 orit- 

vingen wij de onderstaande gegevens: 
Overzicht van de werkzraamhed~n van d e  

Krtigsraden te Velde en van de Verwijziri~scafficieren 
over de tweede helft van het i a a s  1951. 

1. I n  totaal hehandelden dr  Ver117ijzing.;-officieren . 51 24 zaken. 
2. Naar dc Krijgsraad werden verwezen . . . . 837 zaken. 

Alzo werd in 4287 zakm 
l) Het K.B. van 27 Juli 1944 schept slechts de gelegenheid tot herstel 

van fouten of aanvulling van leemten, doch niet om een tenlastelegging dus- 
danig te wijzigen dat deze het strafbare feit niet meer bevat. 



beslist tot lirijgstuchtelijke afdoening. schikking of seponering. 
3. De verdeling van de nieuw-verwezeri zaken alsmede van de bij 

eindvonnis afgedane zalseii over dc Rrijgsraden blijkt van maand 
tot maand uit  het volgende overzicht (V = verx~7ezeii; ,4 = af- 
gedaan) : 

I West  / Zuid I Oost 

4. In  de Se helft van 1951 kwamen voor bchsiideling hij r3e I<ri,jg 
raden in aanmerking: a. restant l e  helft 1951 l68  zaken 

b. nieuw verwezen . . 848 zakcn - 
Totaal . 1016 zaken 

l V 

J u l i  6 4 
Augustus i September 

I n  de 2e helft van 1951 werden bij eindvonnis 

Totaal 1 312 / 332 / 5'01 / 118 / 3 1 a 2 )  1 380 

A I  V 

October 
November 
I?ecember 

afgedaan . . . . . . . . . . . . . .  760 7nlic.i 
zodat per 1 Jan .  1952 nog niet bij vonnis waren 

. . . . . . . . . . . . . .  afgedaan 256  zalip. 3, 

45 
6 4 
45 
70 
7 0 

4 7 
6 3 
48 

I n  totaal werden afgedaan 760 zaken. derhalve gemiddeld per 
maand 127 zaken. Waniieei dus na 1 Jan.  l952 geen nieuwe 
zakeii meer zouden toevloeien zou de achterstand in 2 nzaandcn 
weggewerkt zijn. 

3 1 
6 2 
3 0 
21 
3 8 

5. Van de 848 nieuw verwezen zaken kwamen voor rekening vaii: 
de Icrijgsraad te Velde West . 332 zaken of 39 "/o. 
de Krijgsraad te Velde Zuid . 104 za ken of 24 O/". 

de Krijgsraad te Velde Oost . 312 zaken of 37 O/o.  

38 j 22 

6. De stand per 1 Jan .  1952 vergeleken met de gciniddelde maandc- 
lijkse productie over de 2e helft van 1951 levert het volgende beeld: 

l) De getallen van de kolommen A hebben o.m. betrekking op een deel 
van het restant der verwezen, doch nog niet behandelde zaken der vorige 
maand. Derhalve is dit getal soms groter dan het getal der verwezen zaken. 

2 )  Hiervan moeten 10 zaken in mindering worden gebracht, aangezien 
de verwijzingen in die zaken later zijn ingetrokken. 

3) Zie noot 1 ad punt 3. 



Kri,jgsi.:rad te velde 

Totaal . . . . . .  i -  i 246 i 

West  . . . . . .  
Zuid . . . . . .  
Oost . . . . . .  

Tevens gewerd ons onderstaande verbetering van een staatje op 
blz. 71  onder punt 6:  

maand- 
gemiddeld,3 

56 5 6 
2 4 
46 1 84 

West  . .  
Zuid . . . . . .  32 
Oost . . . . . .  

achtcrdand 

Krijgsraad te velde 

~ o t a a l  . . . . . .  1 l 159 1 
De inzender van deze statistische gegevens rncent, dat do redactio- 

nclc noot op blz. 7 2  over aanviilling van een verwijzing ,,geen hout 
,,snijdtn en licht dit als volgt toe: 

achterstand 
uitgedrukt 

,,De aixditerxr-militair zendt cen vc~rn~ijzii~g :ian iic verwjjzings- 
,,officier, tiie die tekent en dan d~ auditciir-militair terugzendt. 
,,Nemen -cvij aan dat heb om diefstal gaat. De officier-commissaris 
,.gaat aan 't werk en ontdekt rlat beklaagde ooli nog desertie herft 
,.gepleegd. Hij onderzoekt dit en deelt het n a i i  de auditeur-militair 
,.mede, die een vern~i~jzing tcr zake van desertic ninakt, en ook dic 
.,getekend van de verwijzingsofficier terugkrijgt. Gevolg: in clr 
,,statistiek van de vcrwijzingsofficier twee zaken (om bij het voor- 
..beeld te blijven: dirfslnl en rlcsertir). Doch 66ri vonnis omdat clezi. 
.,twee delicten als een zaak worden afgedaan. Hcb zou in het 0vr.r- 
,.zicht kunnen schijnen dal cen vcrwijzing n i c ~  is afg(idaí~n, quod non." 

Hier is (lus een geval oncic~rsteld als 1)cdoeld in rle artt .  69 v. R.TI. 
en er ontstaan tegen dezelf t i p  1)elilaagdc tiver strafz:iken. De Krijgs - 
raad voegt, deze zakeli en doet ze hij hetzelfde vonnis af. Maar i3e 
oorspronkel~jlre telastelegging x7íAgens diefstal wordt niei ,.aange- 
.,vuldV zoals de noot stelt, de twcc afzoiiderli,jke zaken worden door 
een beschikking van rle Krijgsraad gcvoegd en daarna ter terechf- 
zitting achter elkaar hehandcld. Dit is de juiste toedracht, welke dc 
wet en de praktijk eist. Zie bv. het vonnis van de Krijgsraad te velde 
Oost van 29 Juni 1949 (1Z.R.T. X1111 blz. 643 v.). R. C. 

-- - - 

i in maanden 
l 

I geniiddelde achterstand 
achterstand 
uitgedrukt 

in niaandeii 



VRAGENBUS. 
Voorlopig arrest tijdens krijgstuchtelik arrest. 

Onze Redactie ontving var1 de Sergeant-JIajoor der Nariniers 
H. A. v. D. HURK er1 d(' Sergeant dei IhIariliiers G. H. PRUYM, 
beiden instructeurs der N.P., de volgende vragen: 

l. A. is door de tot straffen hevorgii,~ meerdere, gestraft  met 
14 dagen licht arrest. Op de 10e strafdag wordt deze arrestant ingc- 
volge art. 44 W. l i .  voorlopig arrcst aarigezcgd. te oizdergaan 0x1 

soortgelijke wijze als de krijgsluchtclijke straf vdn qtreng arrest. ?;ia 
5 dage11 wordt dit voorlopig arrest opgeheven. 

Ari.  52 W.K. zegt dat de eenmattl aangrvangeli iiitvoering ener 
arrcststraf alleen mag \%-orden afgebroken. teneinde de gestrafte een 
hem middelerwijl opgelegde zwaardere. straf ie  dmn ondergaan. 

Art. 50 \V.K. zegt, dat de bevoegdheid om een opgelegde krijgs- 
tuchtelijke stral' te schorsen toekomt aar] : 

a.  de straf oplegger: 
h aan iedere boven deze gestelde mecrdcre. echter niet zonder de 

strafoplegger en de gestrafte te hebben gehoord. 
IJit het bovenstaandr kwamen de volgende vragen voort: 
a. Wanneer de sub 1' genoeiiide arrestant oritslagen wordt ui t  

voorlopig arrest, heeft hij dan nog 4 dagen lirht arrest te goed of:  
b. Vindt een eventuele schorsing van die arreststraf nu  stil- 

zwijg.end plaats of moet deze schorsing aan de arrestant worclén 
medegedeeld? 

2 .  Bit. I Wetboek van Xiiitair Strafrecht geeft aan dat  bij de 
toepassing van dit  vetb bock, de bepalingen van het gemene recht 
gelden. behoisdens de nitzonderingeil bij de .cr et vasigesield. 

De vraag i s  nu  deze: I s  er iiog eer1 andere grond aan te geveil dan 
art .  1 Wethoek van Jlilitair Strafrecht juncto art  7 2  W.K.. dat niet 
de minderjarige die de leeftijd vali 18 ja;tr nog niet heeft bereikt 
(art. 4 eii 5 6e >v.IC.), bedoeld ~vordt  de z.g. strafrechtelijk minder- 
jarige uit a

r

t. 9 2e Wetboek van Strafrecht en niet de minderjarige 
als bedoeld in art .  353 Bisrgerlijk Welboek? 

3. Wanneer wordt geacht dat een straf is opgelegd: 
a. Op het momeiit dat de tot siraflen bevoegde meerdere zijn he- 

.slissing neemt, of:  
b. Op het moment dat de straf d.m.v. de Off. v. d. Wacht  ter 

kennis aan de gestrafte wordt gebracht. 
Wi j  hebben op die vragen als volgt geantwoord: 
Ad l. He t  licht arrest wordt o.i. door het voorlopig arrest niet 

onderbroken, aangezien het ondergaan van voorlopig arrest niet een 
dusdanig bijzonder geval is. dat slechts bij hoge uitzondering voor- 
komt (art. 52 W.Kr.).  Het  lirht arrest kan derhalve zonder hezu-aar 
samenvallen met voorlopig arrest. 

Men denke hierbij ook eens aan het geval dat eet1 inatroos, die 
dient op een oorlogsvaartuig, dat aan de wal ligt, met licht arrest ge- 
s t raf t  is. en daarna, terwijl de man zijn straf nog ondergaat, bevel 



tot uitvaren wordt gegeven. Ook dan heeft om dezelfde reden geen 
schorsing van de arreststraf plaats, ooli al tref1 daardoor de man 
a.h.w. minder leed. 

Voorlopig arrest is bedoeld als veiligheidsmaatregel, terwijl een 
arreststraf beoogt leed tor te brengen ter verbetering van de ge- 
strafte. Elk van deze rechtsinslibuten herft  zijn eigen cloelstelling. 

Men vergelijlie ook nog artikel 126 lid l Voorl. 12egl. Inw. Dienst 
K.L.,  deel A :  Srtaffen worden niet onderbroken door opneming in 
een ziekeninrichting. Zie voorts 1JC.R.T. XXI. blz. 557. 

A d  2. De bedoclirig van deze vraag is ons niet geheel duidelijk. 
Artikel 384 van het Burgerlijk Wetboek (niet art .  333 B.W. welk 

artikel de vragenstellers aanhalen) luidt:  
Minderjarigen zijn de zodanigen, die de volle ouderdom van een-en- 

twintig jaren niet hebben bereikt en niet vroeger in de echt zijn ge- 
treden, enz. 
Deze bepaling geldt algernepli ook voor andere wetten. (Artikel 2 

en 6 van de We t  houdende Algemene Bepalingen dcr Wetgeving 
voor het Koninkrijk). 

Indien i11 andere wettcil het ~uoord minderjarigen gebruikt wordt, 
\vorder1 daarrnecle bedoeld de minderjarigeri iri de zin van art .  38-2 
B.W., tenzij die andere wetten al'x~ijkeiide regeling inhouden (art. 5 
A.B., art. 9. 28 ,39se~t ies ' IV.~ .S . ,a r t .  486. 487 e.a. W.v.Sv.,art .  40, 
41 en 42 W.v.M.S., art. 1 lid 1 e.a. add. bep. R.L. resp. R.Z. e.a.). 

De term ,,strafrechtelijk minderjarigen" duidt men wel kortheids- 
halve aan die minderjarigen. op wie de kinderstraffen toepasselijk 
zijn, d.z. de minderjarige personen. die tijdens de uitspraak van het 
eindvoiiilis in eerste aanleg de leeftijd van achttien jare11 nog niet 
bereikt hebben (art. 9 e.a. W.v.S.. arb. 57 W.v.M.S., art. 1 lid 3 
add. bep. R.L.). 

De resp. in de artikelen 4 en 6 Web 011 de Krijgstiicht genoemde 
mindere i~iilitairen, die de leeftijd van achttien jareri nog iiiet be- 
reilit heht~cn, behoort men niet met strafreehlelijk minderjarige11 
doch riiei t~zchtrcchtelijk miriderjarigcn aan te duiden. 

A d  Y. Ife lirijgsti~chtclijke s t r t~ffen worden teriuitvoergelegd zo- 
dra mogelijk nadat zij zijn opgelegd. De dag, waarop de straf is 
opgelegd, geldt als eerste dag van de bepaalde straftijd, tenzij op 
die dag de tenuitvoerlegging nog niet is aangevangen (art. 55  
W.Kr.).  

De straf wordt dus geacht te zijn opgelegd op het ogenblik waar- 
op de straf aan de gestrafte wordt bekend gelizaah1 (aaizgezegd) 
(art. 125 R.I.D.K.L. deel A) ina:ir zij wordt geacht nog niet te  zijn 
opgelegd op het ogenblik waarop de tot straffen bevoegde meerdere 
zijn beslising neemt. 

Deze bepaling is ook i11 ovrr~cnstemming met artikel 62 W.Kr .  - - 

luidende: 
Voor de kenbaarmaliing van het verlangen om een beklag in te bren- 

gen, heeft de gestrafte een termijn van vier dagen, aanvangende met 
de tweede dag na dien waarop de oplegging der straf te xnner kennis 
is gekomen. s. 



INGEKOMEN BIaDRAGEN. 

Onrechtmatigheid of Schuld ? 

door 

,,Maar zij namen een weerschin voor het 
,,licht, en een tak voor den wortel". 
(Thorbecke: Historische Schetsen blz. 84). 

I n  zijn nasclirift op de vonnissen van de Krijgsraad te  velde Oost 
van 2 Januari 1951 (A1.R.T. XLIV blz. 393) wijst VERMEER er up, 
(lat het in het vonnis Bonvanie berechte geval zeer veel overeen- 
liomst vcrtoont niet dal, behandeld in het arrest van het Gerecht.;- 
hof te Amsterdam van 2 Februari 1951 E.J. 19511174 (ook afge- 
drukt in M.R.S. XLIV blz. 407), doch de constructies voor straffe- 
loosheid der daders elkander niet dekken. De Krijgsraad nam aan, 
dat de dader ten aanzien van de wederrechtelijkheid van het feit 
geen schuld trof, terwijl het Hof (le wederrechtelijkheid vaii het feit 
niet aanwezig achtte. I n  dit conflict van rechtspraak zou de Iirijgs- 
raad in goed gezelschap verkeren, omdat hij de constructie van H.R. 
22  November 1949 N.J .  1930 No. 180 (met noot van B.V.A.R.) 
volgde. 

Het  conflict is interessant omdat het iii zijn diepste wezen betreft 
een conflict tussen theorie en praktijk van ons huidige strafrecht. 

Om dit aan te tonen. moeten wij het element der onrechtmatigheid 
van het delict en dat der schuld nader bezien. Ik  ga hierbij niet in 
op de wezenskelimerlien dezer elementen. waaromtrent zowel in 
theorie als in praktijk diep verschil van inzichi bestaat. 

Wij  gaan er van uit, dat het huidige strafrecht zich tot taak stelt 
de heersende sociaal-ethische opvatbiiigen te dragen, te steunen ei1 
Ie ontwikkelen, waartoe een zeker minimum van op die bodem ont- 
sproten regels zo nodig met dwang tot gelding behoren te worden 
gebracht. 

W a t  voorts de schuld betreft zo behoort van slonde aan het toe- 
komststrafrecht met zijn gepsychiatriseerde ondergrond buiten be- 
schouwing te worden gelaten. Terecht merkt RUMELIN op, dat 
wanneer het wellicht aan dc moderne et2iieli gelukken zou om dta 
i11 de strafrechtelijke vergeldingsgedachte tevoorschijntredende 
reartiegevoelens volkomen terug te dringen - z.i. een Utopie - en 
het mogelijk zou zijn om het strafrecht alleen op de doelvoorstel- 
!ingen der verbetering en der beveiliging te baseren. het schuld- 
begrip verdwijnen zou. tenzij er met het woord ,,schuldv geheel iets 
anders bedoeld zoli wordeii dan hetgeen ons huidige strafrecht daar- 
onder verstaat. 

Op grond van de dogrriatiek. die aan het huidige strafrecht teli 

grondslag ligt, mag ik een strafbaar feit omschrijven als een mense- 
lijke gedraging (oorzaak). inwerkend op de buitenwereld (gevolg). 



onrechtm:rtig, strafwaardig en het geheel aan schuld k wijten. H e t  
wordt aai1 de scheppingsdrang var1 de wetgever overgelaten om deze 
:rbstracte elementen in zijn del i~tsornschri jvin~ te v e r ~ ~ ~ e z ~ n l i j k ( ~ r i  
iiiaar, mil die gegeven omsch~ijvirig cri1 i t rafbaar  feit inhouden, dun 
zal zij de vijf genoemde trlcnienten riloeten hevatten. Of de modali- 
teiten, waaronder zich een delict vc r~~~czcn l i jk t ,  tot de delicís- 
clementen behoort. hangt rilede van d(. delictsomschrijving af.  1)e 
117otgever :tcht het over het algemeen riiet van belang of een delict 
bij dag of hij nacht is gepleegd of dat d(> dader een man, een vrouw. 
een 1)urgt.r of een militair is. Ook de leeftijd var1 het object of hei 
rubject van liet strafbare feit is ver1 iricliffcreilt, I n  dic gevallen zijn 
die wiodalitriten accidentr(~1. Aclit d(, wetgever zc wrl  var1 belang voor 
het delict dan i ~ ~ o r d e n  ze in de dclictuomsohrijving opgenomen. Men 
vat  zc samen orider de benaming ,.overige delicts-essentialia". 

Tvij sliliteii al  direct op een conflict tussen theorie en praktijk 
doordat de onrechimatigheiil dilin-ijls i n  het delict niet is uitgedrulii. 

\'.4~ HUVIEL, de elementen der onrechirnaiighrid en strafwaardig- 
heid behandelende, noernt de onrechtmatigheid een positieue eis voor 
hei strafbare feit. Drze eis breilet metlc. da t  \vel is  waar niet i n  

u 

ieder geval var1 de oiirechtincttigheid der handeling in  foro m0.r-1 
blijken en dat ze steeds behoort tc  n7orderi te labtc gelegd en bewezen 
-- dit hangt van de delictsomschrijving af - cloch wel, dat  -tvaar 
het oi~rechtmatige karakter twijfelachtig is, strafoplegging niet kan 
volgen. 

I n  tie tweede plaats nioet de onrechtmatigheid objectief aanwezig 
zijn, hetgeen de rechter uitmaakt, zodat wanneer de dader meent 
onrechtmatig te haiideleri. doch zijn daad objectief niet onrechtmatig 
i q  - b.v. de vrouw die haar man besteelt - hii niet strafbaar is  
(delictum putativum). 

Iii de clerde plaats is de orirechtmatiglïeid een algprneen vereis:?. 
zodat alles, waardoor krachtens enig ~~( l t t e l i j l i  voorschrift. de recht\- 
plicht tot gchoorzaamhrid aan het g r -  of verbod is uitgesloten of op- 
geheven. aan dr handeling het karaktcr v:rn strafbaar feit ontnermi. 

Tenqlotte is cle onrechtmatigheid een selfstntzdig vereiste, wel I r  
onderscheiden van dat dcr qtraf\x~aardigh~id en van dat  der sch~ii  d .  
Wel  vallen orircchtniatighcid cn straf\~aardigheicl in de regel sarrirn 
en zijn zij door dczclfde ilrnfiiitsluiiingsyrondri~ uitgesloten, maar 
mogelijk is. dat  een handclirig vrel onrechtmatig doch niet strafba::~ 
is en omgekcerd idelictcn rnvi bijbehoreride voor\~ynnrde van str:if- 
xraardigheid). 

Zonder dat men het in alle opzichten met VAN HAMEL eeris he- 
hoeft le zijn, wil ik er  toch vooral de aandacht op vestigen. dnf 
inderdaati vrle drlictsomschrijvingen tlc onrechtmatigheicl als 
clemenl niet verunplden. 111 clergt~lijke gevallen, zo leert P,ln. HAMTI, 
oris. heeft cle praktijk rikt  van dc theorie afgezien. doch de onrecllr- 
matigheid wordt vermoed in dc delictsornschri,jving te zijn uitge- 
drukt.  1 ~ t s  ovt~reenkomstig.; ( lus  als dr schuld wordt vermoed uit- 
drukking i r  hchhen gevontlm iri tlr om3chrijving der ovcrtretlingeii 



en iets overeenkonistigs dus als het vermoeden, dat de dader wordt 
vermoed toerekeningsvatbaar en aansprakelijk te zijn. Het  practisch 
resultaat van die in t.heorie onjuiste delictsoinschrijving is, da t  in 
die gevallen de wedt,rrechtelijkheid nipt behoeft te norden te  laste 
gelegd en bewezen, doch dat overal en altijd wdnncer in concreto 
blijkt, dat dit vermoeden onjuist is -- hetgecri de rechter uitmaakt -- 
strafoplegging niet kan volgen. 

Een tweede punt. waarop VAN HAMEL terecht heeft gewezen, is, 
dat de onrechtmatigheid een zelfitaridig veieiste van het strafbare 
feit is. wel i e  onderscheiden o.a. van dat der strafwaardigrheid. u 

I n  de praktijk wordt toch veelal aangcnomcn. clal oni.eclitmatigheid 
en strafwaardigheid lietzelfde zijn. Valt 11.1. de huildeling van de 
dader onder dc formele omschrijving van de strafwet dan is een 
verder oriderzoek naar de wederrechtelijliheicI of aft\ ezigheid van de 
wederrechtelijkheid niet nodig. tenzij de n etgever (lil (.Ieinent uit- 
drukkelijk heeft gesteld, E lk  strafbaar feit wordt dus tot een for- 
meel onrechtmatige handeling alleen door zijn ol~nemiiig in de s t raf -  
wet. Onrechtmatig wordt dan geidentificeerd met onwetniatig. Jle 
rechter heeft zich neer te leggen bij de uitspraak van de wetgever 
en zijn eigen mening niet daartegenover te stellen. 

Deze leer vindt reeds lang bestrijding. I n  plaats van zich tevrederi 
t.e stellen met ecn fornzeel onrechtrnatigheitlscriterium, n-aarbij dc 
wederrechtelijkheid niet een zelfstandig vereiste van het strafbdre 
feit is, maar enkel voortvloeit uit de omstandigheid. 'dat zij Fen 
wetsovertreding inhoudt, wend men een w ~ ~ f c r i e e l  wederrechtelijlr- 
heidscriteriurri aan te l emen voor de al dan niet strafbaarheid. De 
voorstanders der oude leer vrezen echter. dat toet~iiig der strafbaar- 
heid aan een dergelijk biiiteriwettelijk bcginsel de grondslag van 
liet positieve recht geheel m~ankel zou maken. 

Dit argument, al klinkt het erg positivistisch. dient niet te worden 
miskend, want inderdaad. de vrijspraken van de Franse jury. die 
het materiële ~~~ederrechtelijklieidsbeginsel lrv~istig hanteert, doen 
dikwiils niet alleen de nositivist. maar ook de voorstander van een 

L 

vrijere rechtsleer zeer sensationeel aan. Daartegenover staat. dat  
wanneer men zich tevreden stelt met het formele criterium, de kans 
niet is uitgesloten. dat handelingen, die oilrechtniatig zijn. doch 
niet beantwoorden aan de formele delictsoinschrijving. ongestraft 
moeten blijven, terwijl omgekeerd handelingen, die niet onrechtmatig 
zijn, doch wc1 beantwoorden aan de forniele delictsomschrijving, 
gestraft moeten worden, tenzij zij door een andere norm gedekt zijn. 
Vandaar dat de rechter zich vrijer tegenover de wet is gaan stellen. 
niet de slaaf van de wet is gebleven, doch aan de rechtsvorniing is 
gaan deelnemen 

Wanneer men onafhankelijli van de formele delictsomschrijving 
een zelfstandige maatstaf aanleg1 voor de strafwaardigheid van het 
feit, betekent dit, dat men de gehele zedelijke schuld in haar volle 
omvang gaat beoordelen. De beoordeliiig van de gehele zedelijke 
schuld omvat meer dan de beoordeling van de gehele strafrechtelijlre 



schuld. Meli gaat zioli dan n.l. niet allecri verdiepen in de vraag of 
de dader een verwijt treft omdat zijn feitelijke gedraging aan tle 
delictsomschrijving voldoet, maar men gaat zich ook verdiepen i11 
de motieven, die de dader tot zijn feitelijke gedraging voerden. l)i t  
is gevaarlijk, niet alleen omdat dit  voert tot een vermarring tussen 
de elementen schuld en onrechtmatigheid c.q. strafwaardigheid van 
het delict. maar ook omdat de motieven geen rol n~ogen spelen bij 
de beoordeling van de strafwaardigheid, doch wel bij de beoordelir~g 
van straf en strafmaat. Hoe men het ook wendt of keert, deze he- 
oordelirig vali de strafwaardigheid gaat dan buiten de wet om. 

Deze beoordeling buiten de ~ e t  om speelt zich meer af bij vrij- 
spraken dan hij veroordelingen. Volgens art .  11 A.B. en 1 S.R. 
mag de rechter geen eigen maatstaf aanleggen voor de strafwaar.- 
digheid van het feit. doch de praktijk dwingt dikwijls daartoe en 
in feite is dan een materieel wederrechtelijkheidscriterium gehali- 
teerd, dus een wederrechtelijkheidsbegrip met eigen inhoud. oriaf- 
hankelijk van de wettelijke voorschriften. Heerst dil begrip in onze 

o'le VaTl rechtspraak? Wij raken hier op het terrein van de psycholo,' 
ilc rechtspraak. W a t  is rle wet in handen van de rechter? 

Vooropgesteld zij. dat ondanks de pogingen van BINDING, Graf 
Zu DOHNA, HOT,D VON FERNECIC. A. MASTER e.iL. om de inhoud 
van ecn materieel wederrechtelijkheidsbegrip te bepalen, een be- 
vredigende omschrijving nimmer werd gevonden. De meeste bijval 
heeft geoogst de omschrijving van Zu DOEINA, die, zich aansluitent2 
bij STAMMLEII'S ,,Die Lehrc von dem richtigeri Rechte", zegt dat 
als normen alleen kunnen worden erlienrl die geboden en verboden. 
die een juist middel zijn tot een juist doel. Daarom ook moet voor 
een menselijke gedraging ter beoordeling van haar al of niet wsdcr- 
rechtelijkheid als maatstaf gelden of ze is ,,richtiges Mittel zum 
,,richtigen Zweck". I s  er botsing met de wetgever. dan moet ilc 
rechter dat maar vrij beoordelen, onafhaiikelijk van de wettekst. Tn 
de wederrechtelijkheid ligt volgens Zu DOIINA ook opgesloten de 
Pflichtwidrigkeit. omdat het individu, dat wederrechtelijk handeli. 
daarmede in strijd komt met zijn plicht als lid der gemeenschap. 
Hier raak ZU D ~ I I N A  m.i. weer verward in  de schilld. 

Biedt de leer van ZU DOHNA daarom a1 geen houvast, ook hei 
positieve recht blijft als toctrstren van 's mensen gedragingen gcherl 
op de achtergrond. Eerst moet de Uririchtigkeit van de daatl wordai 
vastgesteld en nog voordnl t3r rechter toe is aan tle jirridische quali- 
ficatie. nioet deze zich afvragen of de (lader zo of anders hacl moetcii 
handelen. Inderdaad stemt dit we1 overeen met de praktijk, want 
de rechter heeft zich dikwijls al  een oordeel gevormd over de daad 
en de dader, voordat hij toe is aars de toetsing van 's mans daad aan 
de wet. JJit is in strijd mr>t (Ir. rechterlijkr werkmethode. zoals deze 
formeel is voorgeschrcvc~n in art .  350 S.V. en 185 R.Z. doch niet 
geheel in strijd met de mc.tliotlc zoals zij in dc praktijk dikmli,jls 
materieel wordt gevolgtl. 

Een ziniver rnateriecl n ctlt~rrcchtel~jkhcitls1)egrip. rlijl zic.h gr11c.rl 



losmaakt van de wettelijke omschrijving. bcstaat niet, maar als wij 
de wederrechtelijkheid van het delict als ren kenmerk van het delict 
op de voorgrond stellen, dan zal dit leiden tot een riximere opvatting 
van de wet, zowel in positieve als in negatieve zin. 1)e betekenis in 
positieve zin zou dan zijn een zodanige, dat de rechter zegt: ,,Uw 
.,daad is wederrechtelijk (met eigrn inhoud) dils ik straf U." Een 
dergelijke kracht had dit brgrip in het arhritaire strafrecht, waar- 
tegen de grote stroming aan het einde van de 18de eeuw gericht 
was en waaruit dt. codificatie is voortgekomen. 

Negatief kan de materiële wederrechtelijkheid als volgt tot uiting 
liomen doordat de rechter zegt: ,,Uw daad is niet u~cderr.echtelijk 
.,(met eigen inhoud) dus ik straf U niet." 

Een derde mogelijkheid is, dat het begrip een rol speelt, wellicht 
onbewust, bij de uitlegging van de wettekst. vooral bij de uitlegging 
van de z.g. rechtvaardigingsgronden. In deze vorm kan het begrip 
zowel in positieve als in  negatieve vorm lot uiting komen en heeft 
ile H.R. het begrip ook tot gelding gebracht. 

Te dien opzichte is allereerst interessant het arrest H.R. 15 Ooto- 
b ~ r  1923 N.J. 1923 blz. 1329 (het z.g. brillenarrest), waarbij t l t  

H.R. besliste: ..De rechtbank heeft onder de als vaststaand aange- 
.,nomen omstandigheden, dat dc heklaagde-opticiën. die de Ver- 
..ordening op de Winkelsluiting overtrad. door i n  zijn winkel een 
..bril of lorgnet te verkopen aan iemand van ~irieri het vaststond, dat 
.hij zonder hril of lorgnet niet kon zien en in een zeer hiilpbehoeven- 

..de toestand verkeerde, terecht aangenomen. dat de winkelier niet 

.,strafbaar was, daar hij in overmacht handelde. Onder deze omstan- 

..(ligheden heeft de Rb. aan het wettelijk begrip van overmacht, dat 
,,blijkens de geschiedenis der \vet ook de ioestaricl van nood omvat, 
,.geen geweld aangedaan." 

Deze beslissing ging in iegeri de conclusie vali den Advocaat- 
Generaal TAK. die o.m. betoogde: .,Het gold hier immers volgens 
.,de gebezigde bewijsmiddelen iemand. die wel is waar een zeer 
,.slecht gezichtsvermogcn heeft. maar van wien niet blijkt, dat  hij laij 
,gemis aan bril of lorgnet in gevaarlijke toestand verkeert. W a a r  
..nu zoo iemand zich de weelde kon veroorloven zich met een auto 
.,naar de gerequireerde te 'begeven om zich een bril of lorgnet uit 
,,te zoeken. had hij daarmed~ misschien rustig kunnen wachten tot 
,,de volgende morgen of ~7ellicht rustig thuis liiiirnen blijven. Ook 
,,staat niet vast. dat hij niet in het bezit m-as van een reservelorgnet. 
.,Onmiddellijke drang en uitsluiting en uitschakeling van de vrije- 
,.wilsbepaling van de dader is dus vooralsnog niet gebleken, veeleer 
,,een toegeven van gerequireerde aan zijn goed harl. Dit  laatste kan 
,.echter nimmer tot straffeloosheid 1eidt.n. wel het nut der vervol- 
.,ging of de strafmaal beïnvloeden." 

Deze beslissing var1 de H.R. is niet geannoteflrd. Wel zegt POMYF 
in zijn noot onder arrest H.R. 27 Juni 1932 N.J. 1933 blz. 63: ..Maar 
,,sinds het arrest van 15 October 1923 heeft de H.R. het begrip 
,,overmacht ruim opgevat en zijn de grenzen van di t  begrip min of 



,,meer vaag ge\vorden." Het  wil inij voorkomen, dat bij die ruinie 
opvatting van de overmacht het materiële m-edcrrechtelqkheidshc- 
ginscl om de hoek kwam gluren. Wanneer wij immers de beslissing 
van dc H.R. van 15 October 1923 vergelijken met de conclusie var1 
TAK dan blijkt: 
ie .  liet verschil tilssen het materiële en formele m7ederrechteliili- 

heidsbegrip ; 
2e. dat TAK bij de beoordeling van het strafbare feit het schuld- 

element slechts wenst te beperken tot de verwijtbaarheid van 
de daad ,,an und fur  sich" en niet de gehele zedelijke schuld 
wenst te beoordelen. daar de motieven, die de dader tot zijn daad 
voerden, nimmer tot straffeloosheid kimnen leiden, doch wel in 
aanmerkikng behoren te worden genomen bij de vraag of ver- 
volging, bezien in het licht der motieven. iiog wel opportuun 
kan worden geacht of. indien vervolging riietteinin heeft plaats 
gevonden. de motieven de straf en de strafmaat slechts kunnen 
beïnvloeden. Aan de motieven, die tot de daad voeren, wordt 
het hart vaii de dader getoetsf. De rechtcr waakt angstvallig. 
dat in  het nit een aaneenrijging van dode en dorre formules 
bestaande vonnis ziin hart  geen woordje meespreekt uit vrecAs. 
dat zij11 vonnis zal worden gecasseerd. Alleril in  de straf en de 
strafmaat spreekt het har t  van de rechter. 

I n  het brillenarrest kan men m.i. een voorbeeld zien, dat in  een 
ruime uitlegging van de overmacht het materiële TI ederrechtelijk- 
hcidsbegrip in negatieve zin tot uitdrukking komt, daar het in feite 
hierop neerkomt. dat de rechter zegt: ..Ik vind hetgeen gij gedaan 
.,hebt in casu niet \vederrechtelijk". Hetgeen Rb. en H.R. onder 
overmacht rekenden was niet anders dan een zelfstancligc construciie 
van het -cvederrcchtelijkheidsbegrip op hiiitenwcttelijl~e en buiten- 
rechtelijkc gronden, althans: met erkenning van zulke elementen. 

Een voorbeeld, waarin het materiële t~ederrechtclijkheidshegri~ 
op positieve wijzr tot uitdrukking kwam. kan worden gezien in  hct 
bekende electriciteitsarrest, waarin de H.R zich uitput om ons ixit 
tc  leggen, dat de niet-stoffelijlie clectriciteit i n  het inaatschappelijli 
lcvcn een zelfde rol v ~ r v u l t  als floffelijk goed, doch waarin de H.R. 
luchtig heenglipt over de vraag of nirt-stoffelijk goed kan worden 
weggenomen, omdat de H.R. hetgeen recluirant had gedaan evcAri 
onrechtmatig viridt alc: hetgccn degene doet. wiens handeling vol- 
komen aan de delictsonischrijving van art .  310 S.R. voldoet. 

Niet minder frappant is het accountantsarre-t. I n  casii har1 niri 
de belastingplichtige. doch diens accountant opzettelijk de hrlasting- 
administratie oniuiste inlichtingen gegeven. Hel Gerechtshof A m -  
sterdam besliste hij arrest van 2 Mei 101 8 W. No. 10353 : 

,.Onder degeen. die in art. 83 der rvet voor de daar genoemcle ban- 
,,delingcri .;-trafr~rhfrlijk aanspralrelijk ~vorilt  gesteld. kan allc.r*il 
,,worden verstaan degeen, die tot hct verrichten van die handelingpr1 
,,verplicht is. Dc verplichting tot het geven van inlichtingen riist 
.,volgens art. 42 der wet op degeen, die een aangifte heeft gedaan 



.,zodat nu de wet niet inhoudt enige bepaling, waarbij die verplicEi- 
., ting of de strafrechtelijke aansprakelijkheid daarvoor wordt afgc- 
.,wenteld op de gemachtigde van de aangever en evenmin straf I-)?- 
,,dreigt. tegen degeen. die voor een ander opzettelijk onjuiste inlicii- 
,,tingen geeft, het hier te laste gelegde niet strafbaar is en de he- 
,,klaagde van rechtsvervolging moet worden ontslagen." 

De H.R. daarentegen besliste bij arrest van 2 1  October 1918 \TT 

No. 10333; N.J. 1918 blz. 1109: 
.,Nergens, ook niet in art. 42 Wet Oorlogswinstlielusting 1916, is 

.,aan de aangever de plicht opgelegd om aan tie Insprcteiir nadere 
,.inlichtingen te geven. Art.  82 bevat dan ook niet de strafrechtelijke 
,,sanctie op een elders in de wet gegeven gcbod. doch beoogt de 
.,Inspecteur te beschermen tegen opzeftel+k hcdrog en houdt te dien 
,.einde in een zelfstandig verbod om ,,om inlichtingen gevraagd, op- 
,,.,zettelijk de Inspecteur onjuiste inlichtingen te geven". Dit ser'uod 
,,is a lemeen en treft niet alleen den aangever, inaar ieder die op- 
,.zettelijk onjuiste inlichtingen geeft." 

De H.R. geeft iri dit arrest niet van eenkennigheid blijk. Dit  is 
wel het geval in de arresten betreffende lijkverbranding, waarin de 
H.R. (ondanks alle goede 17-i1 ?) maar niet kan vinden tot 'ix7ie de 
Begrafeniswet van 1867 toch wel het gebod richt om te zorgen, dat 
de lijken op de in die met voorgeschreven wijze worden begraveli. 
I n  het arrest H.R. 1 Maart 1915 N.J. 1915 blz. 663 ging het o m  
het geval of de Directeur van het creniatoriunz te Westerveld terzake 
strafbaar was, doch de H.R. besliste: 

,,De wetgever heeft bij de samenstelling van de Begraferiisw~t 
,,zich gesteld op het standpunt. dat lijkverbranding niet zou zijn 
.,geoorloofd. Die bedoeling heeft in de wet geen uitdrukking ge- 
,.vonden; immers een uitdrukkelijk verbod van verbranden. worilt 
,,daarin niet aangetroffen. Dit vtlrbod ligt ook niet opgesloten in het 
,,absolute gebod tot begraven van art. 1, l e  lid cier Begrafeniswet." 

Toen het ging om dc vraag of de cxectiteur-testamentair terzake 
strafbaar was, besliste de H.R. bij arrest van 1 Maart 1915 N.J. 
1915 blz. 665: 

,,Art. 1, I e  lid der Begrafenis~~,eí heeft niet slechts de strekking 
,,de wijze te  regelen waarop gehandeld moet worden indien er h?- 
,,graven wordt, maar dit voorschrift bepaalt vóór alles. dat behou- 
,,dens de in het 2e lid genoemde uitzonderingen rlk overleden persoon 
,.- waaronder met juistheid is te verstaan elk lijk -- moet worden 
..begraven. Aan dit voorschrift wordt niet voldaan, wanneer na 
,,verbranding van het lijk. de overgebleven asch en de uitgegloeide 
,.beenderen worden begraven. De wetgever heeft verzuimd de per- 
,.sonen aan te wijzen, die met de zorg voor het begraven worden 
,,belast, zodat wegens niet naleving van hei voorschrift van art. 1, 
. , le  lid der Begrafeniswet niemand strafreehielijk aansprakelijk kan 
,,worden gesteld." 

Een vergelijking van het accountantsarrest en de arresten bc- 
treffende lijkverbranding behoeft niet tot de conclusie te voeren, dat 



dr  kunst van netsuitleggiiig alleen maar heril past, die iri de kunst 
van juridische acrobatiek ver genoeg getraind en oiitwikkelcl is, 
want ik geloof. dat men de waarheid dichter benadert, wanneer meli 
aanneemt, dat in het accountantsarrest het materiële wedcrrechtelijk- 
heidsbegrip op positieve wijze en in de arresten betreffende lijkver- 
branding op negatieve wijze tot gelding werd gebracht. I n  hel 
accountantsarrest vond de H.R. hetgeen cle accountaiit had gedam 
even wederrechtelijk als hetgeen de Oorlogswinstbelastingwet de hr- 
lastingplichtige verbiedt. De lijkverbranding, die zeer en vogue, dooh 
xvettelijk vcrhoden is. vindt de H.R. niet wederrechtelijk, doch in over- 
eenstemming inet de huidig heersende sociaal-ethische opvattingen. 

Op meer waarachtige wijze kwam het materiële ~vederrechtrlijk- 
h~idshegrip in ncgatirvc zin tot uiting in het z.g. Veeartsenarrest 
(H.R. 20 Febr. 1933 N.,T. 1933 blz. 918. het vervolg op H.R. 27 
Jun i  1932 N.J. 1933 blz. 60). 

Art.  39 der Vee~vet hrpualt, clat in geval vaii a fn~aking  van vee 
aan de eigenaar een schar1cloosstclling \\~ordt ixithetaald, welke vooi. 
verducht vee hcdraagt (Ie xvnarde van het ver i n  gezonde tocstanrl ($n 
voor ziek vee belangrijk minder. 

Art .  82 der Veewel. hcl~aalt:  ,.Hij dic opzcttclijk ver in verrlachtc 
,,toestand brengt, m-ordt gestraft enz." 

I n  casu was bewezen verklaard: ,.dat hij omstreeks 19 Augustiia 
, , l030 te Huizen (N.H.) zeven koeien, welke niet lijdende waren aar1 
.,mond- en klauwzeer, noch ook werden verdacht gevaar op te 
.Ieveren voor besmetting met die ziekte. opzettelijk in verdachte toc- 

,,stand heeft gebracht, doordien hij. verclachtc. aan enige personen. 
.,die hij dezelfde onclerneniiiig als vcrdachte werkzaani en aan vrr- 
..&chic ondergeschikt n-arcn, heef l gelast 'dic kocicn Ir vervoert.ti 
,,van een wei, gelegen aai1 de Valkenvecrise1a;rri naar een stal, re- 
.,legen aan de Nieuw-Bnssumcrmeg, in n7elke stal zich enige koeien 
. ,bevonden, welke lijdende waren aan mond- en lilíii~wzeer, hetgeen 
.,aan verdachte bekend 1q7as. en dat vervocr overeenkomstig vei- 
.,dachte's last alstoen plaats vond." 

He t  verweer van verdachte, een veearts, Iiiiclde ongeveer. dat %ij 
een en ander expres had gedaan omdal (li1 wetenschappelijk de hcs! 
verantwoorde methode was om die koeien, die met aan zekerheid 
grenzende waarschijnlijkheid later toch mond- en lclaiitvzeer zouden 
hebben gekregen. het hest en het veiligst door clie ziekte heen tc 
helpen. Die koeien toch verkeerclrn momenteel in ccn gunstige gc- 
zondheids- en voedingtoesiand, cen acute besmettirig zou een hevigkb 
ziekte geven, welke die koeieii met het oog op h i ~ n  toestand gimsfig 
zeilden doorstaan. Zouden dc koeien later op natuurlijke wijze ziek 
worden. dan zou dit op rc.n minder gilnslig lijdstip gelvcest zijn en 
was de kans groot. (lat clc koeien er niet zo g i~ns t ig  zouden cloor- 
komen. 

De feitenrechter trok zich van dat verweer niets aan. De veearts 
had opzettelijk vee in verdachte toestand gebracht. Punt.  TJit. 

De H.R. beslistr: ..Nu te laste is gelegd en bewezen verklaard dat 



.,het vervoer 01) verdachte's last heeft plaats gevorrdeii, waaruit 
,,volgt, clat de koeien, welke niet lijdende waren aan mond- en 
,.klauwzeer, noch ook warden verdacht gevaar 01) tc lcveren voor he- 
.smetting niet die ziekle, inderdaad in de stal, waarin zich eriige 

..aan mond- en klauwzeer lijdende koeien bevoriden, zijn gebracht, 
,,volgt daaruit dat t e  laste gelegd en bewezen verklaard is het  in  
,,verd%chtc toestand brengen van het vee. 

,.In de wettelijke regeling voor tie genees- en herlkundigc zorg 
.,voor het vee bij art .  l der We t  van 8 Ju l i  1874 S. 98. ligt c.en 
.,aanwijzing voor de juistheid van dc stelling, dat een veearts, die 
.,naar juist   vet en schap pc lijk inzicht in hrt, welbegrepen belang van 
,,het vee, op dat vee een zekere behandeling toepast, zich niet schiil- 
..dig maakt aan een strafbare gedraging. 

,,Hoewel nil art. 82 Vecn-et het opzettelijli gezolicle of niet v r -  
.,dachte koeien hrengeri in peri verblijfplaats van aan mond- c a  
,,klauwzepr lijdend vee verbiedt. kali toch niet worden aangenomcri. 
..dat naar dit artikel stntfl-)war zou zij11 de veearts, die. bedoeltle 
,,handeling vrrrichteud. dat  doet nipt slechts volgens hetgeen n:ti~r 
,,eigen inzicht geoorloofd en ~%cterischappelijk aangenezen is. dcc11 
.,ook volgcns in zijn n-r'ierlschap algemeen als juist erkende richt- 
.snoeren, en die daarbij ook alweer volgens algemeen erkend dcd- 

..kundig inzicht, door voorkoming van crnstig lijden. het heil van 

.,het i n  verdachte loestand gebracht vee bcvorderrlc. 
.,Onji~ist is de stelling. dat iemand. dir een niet straf hedreigde 

,.handeling pleegt. in iecler geval strafbaar is. wannper niet d r  wet 
..zelf met zoveel 11-oorden c.en strafuitsliiitingsgrond aaiin-ijst. l m -  
,,mem het geval kan zich voorcloen. clat (te wederrechtelijkheid in de 
,.delictsomschrijvi~ig zelve geen t~itclri~klriilg hecft gevonden en nict- 
.,temin geen veroordeling zal kilniien volgen op grond. dat de on- 
.,rechtmatigheid der gepleegde Eian~l~ling in het gegeven geval blijkt 
,,te ontbreken en derhalve da r t  het hetrokken mets-artikel op de 
.,letterlijk onder dc delictsomschrijving vallende handeling niet van 
..toepassing is." 

Juister commentaar dan TAVERNE in zijn noot onder het arrest 
heeft gesteld is m.i niet te dcnken. Het is daarom voor de ons bezig 
houdende quaestic wel van belang die noot iii zijn geheel te doen 
volgen. TAVERNE schrijft: 

,.De thans door de H.R. gegeven t)eslissing is van zeer priricipiëliz 
,betekenis. POMPE: herft  in zij11 noot onder het eerste door de H.R. 
,,in deze zaak gewezen arrest (N.J. 1933, 63) gezegd. dat art .  82 
,.Veewet zelf geen aankriopingspixnt geeft voor de erkenning van 
..het beroepcjrecht van de veearts, gelijk art. 300 S.R. (mishandeling) 
,.w61 doet met betrekking tot tle medicus cn hij si~ggereeri clan of 
.,analogische uitbreiding van de in dc artt. 40-43 S.R. gerege!dr. 
..strafuitsluitingsgronden O f  het aannemen van overmacht, m~aarbij 
.,dan deze strafuitsluitingsgron d zo11 gel den bij aanwending binnen 
,het kader der wet van een niet onredelijk middel tot een niet o i -  

.,redelijk doel. 



.,De H.R. heeft bij het thans gewezen arrest een andere weg i ~ e -  
,,wandeld en daarbij voor het eerst geopereerd met het in de doctrine 
,.niet onbekende begrip van het wegvallen van onrechtmatigheid der 
.,handeling. Daarbij heeft de H.R. de i n  het W.v.Str. geregelde 
,,strafuitsluitingsgronden uitdrukkelijk terzijde gesteld. 

, ,Is 's H.R.'s arrest nu een toepassing van het begrip der z.g. 
,.materiGle wederrechtelijkheid, hetwelk in de litteratuur tot zovc~.el 
,.strijd aanleiding heeft gegeven? Het lijkt er zeer zeker heel veel op, 
,,maar ook wat POMPE volgens voormelde begripsomschrijving onder 
.,overmacht rekent. is m.i. niets anders dan een zelfstandige con- 
.+tructie van het wederrechtelijkheidsbegrip op buitenwettelijke en 
,,buitenrechtelijke gronden, althans met erkenning van zulke elemen- 
..ten. Naar mijn overtuiging is op dit gebied het juridisch instinct 
,,een sterk werkende factor. waarbij dan - wanneer de rechter tot 
..de conclusie komt, waartoe de H.R. is gekomen - a priori de rich- 
..ting naar de beslissing door het intuïtief rechtsgevoel sterk wordt 
.,beïnvloed. Alles natuurlijk voor zover men daarbij niet in  strijd 
.,komt met de wet en met dien verstande. dat hij de constructie viin 
,,tie strafuitsluitingsgrorid. zoveel mogelijk aansluiting wordt ge- 
,.zocht hij de wet. 

, ,Wat  nu de motivering van het thans door de H.R. gewezr>ri 
.arrest betreft. vast slaat. dat de verdachte de delictsinhoud vali 
art .  84 Veervrt volkomen heeft vervuld; hij heeft opzettelijk, 

.,willens en wetens, het vee in verdachte toestand gebracht. Meent 
,,men, dat hier moet ~ i~o rden  vrijgesproken en dat dus de delicts- 
.,inhoud niet is vervuld. dan zou men i n  het begrip .,opzetu iets 
,,moeten lezen. dat e r  m.i. niet iii ligt. Een wettelijke strafuitslui- 
,,tingsgroi~d is niet aanwezig. E n  toch is het onaannemelijk, dat art .  
,,82 elk opzettelijk het vee in  verdachte toestand brengen strafbaar 
,,heeft willen stellen. Het in het arrest geiloeinde voorbeeld van het in- 
.enten is m.i. zeer sprekend. Dit is echter slechts één bepaald geval 
,,van het handelen zoals een goed veearts betaamt. Om deze meer al- 
,,gemene grond te motiveren, heeft de H.R. ook aansluiting gezoclit 
,.hij dc wettelijke regeling van de uitoefening der veeartsen~jknn.it. 

, ,Wat  leert echter dit geval? Men weet, dat  degene die een met- 
..boek van strafrecht in elkaar zet, na allerlei ongeoorloofde gedra- 
,,gingen te hehhen geformuleerd, nog eens rxtra nagaat waar hij iin 

.,het woordje ,,-rvederreehtelijkfl moet strooien (S.V.V.). Dit is dan ook 
,,in ons wetboek en wet op hevredigende wijze geschied. Wanneer 
,.men, zoals bij ons met het dodingsdelict (art. 387) het geval is. 
..het opzettelijk iemand doden. dus zonder het element der M-eder- 
,.rechtelijkheid op te nemen. strafhaar stelt, clan moeten de straf 
,,11itsliiitirigsgro1sde11 ook zodanig zijn geregeld, dat  iemand, die 
.,opzettelijk doodt en die niet zulk een grond te  zijner heschikkiilg 
,,beeft, in elk geval strafbaar is. Of dit inderdaad het geval is. m o p  
.,thans in het midden blijven. Wanneer men hedenkt, dat een vee- 
.,arts, die vee tegen besmettelijke ziekten inent, volgens de wet zelf, 
,,dat vee in verdachte toestand brengt - hetgeen dan ook feiteliik 



,,zo is, want het ingeënte vee lcvert intlerdaad gevaar voor besmet- 
..ting op - dan moet men wel tot de conclusie komen, dat  ten 
,onrechte bij het rnaken van de Veewet is verzuimd het woord 
,,,wederrechtelijkv in tle delictsomschrijving van art. 82 op te nemen. 

. Ware  dit wel geschied, dan zou dit. geval tot een meer eenvoudige 
,,oplossing zijn gekomen en dan zou wellicht ook hei Hof, dat  thans 
,,het gevoerde verweer niet aanvaardde, tot een niet-veroordeling en 
,,alsdan tot vrijspraak zijn gekomen. Zeker is dat natuurlijk niet. 
, ,Want het hangt van de betekenis van het woord wederrechteiijk 
,,af. Zo veel is dan echter zeker, dat de ve ct zelve van haar wil doet 
.,blijlien en niet clk opzettelijk in verdachte tocstand brengen vnri 
,,het vee (behoudens dan de in tie I? et geregelde strafuitsliiitings- 
,,gronden) strafbaar te willen stellen. Waaruit tevens blijkt, dat, 
,,wil Inen hier geen vrroordcling, liet de meest rationele weg is om 
.,- wat het mezeil der zaak betreft - de oplo~sing in het ontbreken 
.der mederrechtelijklieid of orirechtmatigheid te zoeken, a l  zullen cr 
.natuurlijk ook juristen zijn. die daarin een verboden aanvullirig 

.,der wet zien. Ten slotte ziet nicn. dat het wegvallen der onrecht- 

.,matigheid en het niet vallcri onder de de!ictsomschrijving - beide 

.,dus uitlopende op niet-strafbaarheid van het feit - hoewel formeel 

.,verschillend, in wezen op hetzelfde neerkomen, waarbij dan echtcr 

..die weggevallen orirechtmatighcid als in het ar tikel ingelast m-or dt 
,.geacht. Dit gaat echter alleen op. wanneer incii tot de constructie 
,,komt - gelijk i k  in  dit geval meende te Bunnen doen - dat liet 
,,woord wederrechtelijk in hei betrokken artiliel ten onrechte niet is 
.,opgenomen. De figuur is echter ooli anders denkbaar. Het  zou mij 
..tc ver voeren daarop thans nader in te gaan." 

Het is jammer. dat TAVERNE niet wat dieper ingaat op het 
karakter der straf~xitsluitirigsgroilde~~~ vooral van de z.g. bijsondere 
strafuitsluitingsgronden.  ell li^ ons lTTet'r). van Str. in verschillende 
artikelen kent. (53. 137, 15G (l). 189. 261  (3). 316, 319, 324, 338, 
848 ( 2 ) ,  333). Voorts wordt in \(LIP \~ t~ t le r i  uitdrukkelijk het straf- 
uitsluitend karakter van dispensatii;~~ of vergilnningen erkend. Bui- 
ten deze moeten nog andere strafuitsluitingsgroi~den gelden. wel 
steunend op de wef, maar niet nitdrulrkelijk alc: uitzonderingen 011 
de strafwet vermeld. 

De tegenstanders vati een ruime opvatting der strafuitsluitinge- 
gronden betwisten deze stelling. Wij staan hier voor een niet ge- 
makkelijke taak. n-aarbij liet vrijwel ontbreckt aan  duidelijk^ voor- 
lichting der schrijvers. Wel  hehandelen zij enkele strafuitsluiting.;- 
gronden aan bepaalde beroepen eigen als b.v. dat van de schipper, 
niedicus, kerkelijke hesnijders en d(. vivisectie door wetenschappe- 
lijke mannen op dieren. VAX HAAIEI, b.v. acht het beroepsrecht der 
medici besliqsend voor hun bevoegdheid tot vriichtafdrijving en 
vruchtdoding (abortus rnediciiialis) al steilrit het op geen positievc 
wetsbepaling, maar als ren beginsel, dat zijn grondslag vindt in d r  
wetten omtrent de bevoegdheid van de arts en de uitoefening der 
geneeskunst (Wet  van 25 December 1878 S. 222 en van 1 J u n i  18G5 
S. 60). We l  hebben die wetten, naar haar inhoud, een beperkte. een 



beroepsregelende, strekking. maar zij omvatteri daarmede tevens de 
wettelijke erkenning van het beroep. Langs dezelfde weg komt hij 
op voor de vivisectie, waarbij hij v e r ~ ~ i j s t  naar de \.vet op 
het Hoger Onderwijs. tvelk ondertvijs vivisectie niet zou kixi~nen 
ontberen. SIMONS daarentegen leert. dat, oni strafbaar te zijn. h ~ t  
gepleegde feit onder de omschrijving van het ge- of verbodsvooi.- 
~ c h r i f l  moet vallen. in overeenstrmming moet zijn met de delicjs- 
inhoud. Ts dit het geval dan komt in de regel een verder onderzoek 
naar de ~vederrechtelijkheid niet te pas. SIAIONS stelt zich dus op 
liet standpunt, dat waar geen wetsbepaling is aan te wijzen, waarin 
uitdrzckkelijk wordt gewaarborgd, dat Iietgeeri verdachte deed, 
straffeloos is. deze deswege behoort te worden gecorrigeerd. 

E r  is moeilijk een algemene rrgel te trekken en men doet 11ctct 
dvze stof casuïstisch te behandelen. De rechtspraak stelt zich ook 
011 dat standpunt en hct veeartsenarresf doet zien, dat zich terzalip 
rechtcrsrecht vormt. het~17eIk zich sterk heweegt in  de richting ~ ~ 1 1 1  

1iot rn:iterii;;le ~~~edcrrechtelijkheidsheginsel. 

Wi j  1\7ill~n iharis het clement der schuld 1)rhaiidelen. I )e  grcitr 
strijdvraag. die zich bij dit element voordoet is of dc scliuld al of 
niet alle elementen van het delict beheerst t.w. de handeling. hei 
gevolg. de onrechtmatigheid, de strafwaardigheid en de overig0 
delictsessentialia. 

De  schuld betrefi zeer zeker de handeling. Ook is onbetwist, dat 
het gevolg door de schiild wordt beheerst. De schuld hetreffende dr 
onrechtmatigheid en strafwaardigheid bespreken wij nader. Dog- 
matisch moet de schuld ook op ife z.g. overige delictsessentiaijn 
p.richt zijn. maar de wet hnldigt dit standpunt niei steeds en herfi 
soms sommige (lier delictsbestanddeleri geobjectiveerd, d.w.z. vol- 
doend

e 

is. dat die elementen objectief íianwezig zijn zonder (tal de 
whillrl daarop is gericht. 

\Traar het vooral om gaai is de vraag of de schuld ook gericht 
moet zijn op de onrechtmatigheid c.cl. strafwaardigheid van het feil. 
De quaestie betreft niet alleen de schi~ldvorrn ,,opzet7'. doch 1iet 
gehelc schuldbegrip. zodat beantwoording eist de vraag: Mag schulrl 
rceds morden aangenomcn bij het teweeghrengcn hetzij opzettelijk 
hetzij ciilpoos van een feit. hetx~relk in de wet blijkt te zijn strafbe:ir 
gesteld, of moet de dader geweten of begrepen hebben dan wel had 
hij moeten en kunnen begrijpen, dat wat  hij cleed en teweeghrachi 
onrechtmatig en strafwaardig was? T)e vraag is vooral voor Eiei 
opzet hehandeld en wordt gem~oonlijk kortweg aangeduid met: ..Mo( i 
..er al  dan niet boos opzet (dolus malus) zijn" of men duidt haar ook 
wrl aan met de vraag: ..Moet rle schuld gekleurd of kleurloos zijn?" 

Zuivcr dogmatisch rc.denerend moet de schilld ook hetreffcii h(,{ 
verwijt, dat clc dader. handelend zoals hij deed. o~ i r ech tma t i~  \ ~ i l r l ~  
hand~len .  wist, dat zi,jn gedraging strafbaar was gesteld, c.q. had 
kunnen en moeten begrijpen, dat dit het geval was. Immers -tc~ 
doctrine leert. dat een strafbaar feit is een menselijke gedraging, 



inwerkend 01) (Ze buitenwereld. onrechtnlatig, strafwaarctig en :lil 
geheel aan schuld te wijten. 

Maar or) dit -»iini bestaat wecr een conflicl i i~ssen theorie t-11 
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praktijk. Voor het practische leven kornt men met een geklenrde 
schuld niet uit. Een  theorie, en vooral dic der strafrechts\vetensch:ip, 
moet het verband met het leven niet loslaten. 1)oet zij dit  wel dan 
wreekt zich dat  op de wetenschap zelve. Immers het gaat niet aan 
om in  de gevallen. waarin het bewustzijn der onrechtmatigheid aan- 
wezig behoorde te zijn, doch in concreto niet aanwezig was, straffe- 
loosheid te doen intreden. De Staat kan de doorwerking harer ge- 
boden niet afhankelijk maken van de rechtskennis der leken. Ander- 
zijds gaat cle bewering, dat het onrechtniatigheitiube~vuatz~n in  all(1 
gevallen wel vc.rondersteld mag worden, iri werkelijkheid niet op. 
daar er talrijke strafbare feiten zijn, \IT\.aarvan zelfs de beste staats- 
burgers geen riotie hebben. dat zij strafbaar zijn. I)e crisismretgeviiig 
geeft daarvan sinistere voorbeelden. hllecn een doorgefourneertle 
illusionist kan die voorbeelden billijken, doch de realist, die nog 
maar een titteltje gevoel voor werkelijklieid heeft, ontkomt niet aan 
de int1i.uk. dat d(% n-etsrever in de Nederlandse Rechtsstaat, wat de ' , 
crisiswetgeving betreft, is vervallen tot de keuromanie van de 
Politieqtaat. Deze uitwas echter buite11 beschoum~ing latende, moel 
het isvijfclachtig heten of het de lege fcrenda wenselijk is om voor 
opzet in de zin der wet ten minste het kennen moeten der onrecht- 
matigheid door de dader. te eisen. Afgescheiden van het feit, rl.rt 
dan een premie zou worden gesteld op het gebrek aan kennis omtrent 
de onrechtmatigheid van dikwijls zeer ernstige misdadigers. de 
doorvoering van die eis zoii ook op orioverkomenlijke bewijsmoeilijk- 
heden stuiten. I k  geef toe. dat dit alles van zuiver wetenschappelgk 
standpunt bezien weinig relevant is. maar het gaat in casu om een 
practische wetsuitlegging. waarbij vooral de voorstelling van mat de 
taak des wetgevers is eri Iichoort te zijn een grote rol speelt. 

Omtrcwt het schuldbegrip staat niets in de wet. Eén ding is echtcr 
wc1 zeker, n.l. dat wat het opzet betreft. de wetgever een kleurloos 
opzet heeft gehuldigd. 

De Regering heeft zich aangesloten bij de oriischrijving van ..op- 
,,zetn in het Crimineel MTetboek van 1809 en bij de toelichting van 
T<F.MPEK op art .  I l van dat wetboek. Volgens KEMPER xvordt voor 
opzet n i d  gesist dr  \\i1 orn t r  misdoen, doch slechts de wil om ie  
doen datgene wat blijkt ai~jectirf verborleii te zijn. I)e z.g. doi~ls 
malus werd vc1rWorperi. XTij lezt>ri toch in de M.V.T. op ons Weibock 
van Strafrecht ( S M ~ D T  I 66-71] : 

,.Merkwaardig is de afwijking van artikel 4 vali het Orrtweip 
.,van 1804 in art .  11 van het (31 December 1808 gearresteerde) 
.,Crimineel Wethoek van het Koninkrijk Holland; merkwaardiger 
..nog de wijze, waarop J. X. KEMPER in zijn aantekeningen op 
.,laatstgenoemd artikel hei onderscheid tusschen het ontwerp en het 
..wetboek doet uitkomen. Slen oordeele: 

,,Nadat art,ilïlir 10 hacl bepaald dat misdaad of overtreding kar] 



,,gepleegd worden met opzet of n1c.t rncrkelijke schuld, onvoorzich- 
,,tigheid of onachtzaamheid, volgt Art.  l1 (eerste lid): Opzet is de 
.wil oni te doen of te lat'eri tlir tlad(~i1. tvelke liij de nret geboden of 

,,verboden zijn. 
,,,,Volgens het ontwerp" - zegt KEAZI~EK, na er de aandacht op 

.,te hebben gevestigd, clat hier alleeii van opzet, niet van boos opzet 

.,wordt gesproken - ,,kon cr geen misdaad bestaan of strafbaar 

.... ziin. ten ware het bleek. dat de daad of van dien aard was. waarin 
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,,,,de wet ook verzuim strafbaar verklaardc. of zoodanig dat daar- 
,,,,mede de wil of het oogmcrk om te misdoen, dat is volgens art .  I 
,.,,van dat ontwerp om een strafwet te overtreden. gepaard ging, 
.,,,zoodat in het laatste geval zeker, ria het blijkbaar zqn der daad 
,,,,of opzettelijke handeling. nog altijd in de tweede plaats over het 
.,,,misdadige van het oogmerk kon getwist worden, dewijl dit mis- 
.... dadize van het oozmerk een brstanddeel van de misdaad schecii c, 

,,,,uit te maken. Doch geheel anders is h ~ i  mct de bepaling gelegen. 
,,,,welke thans i n  het wetboek voorkonit. waar het  oogmerk alleen 
,,,,op de daad en niet op  de  we t  wordt toepasselijk gemaakt;  zoodai 
,,,,volgens hetzelve de opzettelijke misdaad bestaat. zoodra voor1):~- 
,,,,dachtelijk de daad gepleegd is, welke de wet verbiedt (al ware 
,,,,het dan ook. dat de bedoeling om te  misdoen, dat  is &e wil om door 
.,,.het plegen der daad de wet te overtreden. door de  beschuldigde 
,,,,ontkend werd en uit de omstandigheden onbewijsbaar was)". . . . 

..Maar zal dan de dader (om met onzet te handelen) niet althans L 

.,het bewustzijn moeten hebben. dat hij een zedelijk ongeoorloofde 
,,daad pleegt? I s  opzet genoeg, rrioet er geen boos opzet zijn? 

,,Ook het antwoord op dic vragen kan niet anders dan ontkennend 
.,zijn. Het boze (slechte, zedelijk kwade) van het opzet is bij de 
,,meeste misdrijven (moord, diefstal, verkrachting enz.) in het opzet 
,,zelf hegrepen. Waar  dit niet het geval is, wordt het onderzoek of 
..het oazet boos zoo als in hct alperneen het onclerzoek of het oijzet u I 

,,meer of minder boos was. uilsluitend van belang voor de waar- 
. ,de~ririg van de motieven der daad, dic. echter alleen op de mate van 
,,strafbaarheid, niet op de beslissing der vraag of er misdrijf ge- 
,,pleegd is, van invloed mogen zijn. De strafbaarheid der daad af-  
,.hankelijk tc stelleii van haar zedelijke waarde of onwaarde vol- 
,,gens des daders opvatting, herust - om met KFMPEK te spreken - 
.,,,op een verwarring vali zedekimdige en regisgeleerde begrippen". 
,De strafwet verliest op die ~vijzc alle objectiviteit, hare toepassing 
,,wordt afhankelijk van de min of meer juiste zedelijke en ver- 
,,standelijke inzigten en ~vaard~eringen harer overtreders, en de reg- 
,.ter oefent gratie voor regt. 

,,De Wet  stempelt dus alleen tot misdrijf opzettelijk gepleegde 
,.handelingen. van welke het iedcr normaal ontwikkeld mensch dui- 
..delijk moei zijn. dat zij in  strijd zijn met de zedelijke maatschappe- 
.,lijke orde. Maar waar (3c wctgever na rijp beraad een feit  onder de 
,.misdrijven heeft opgenomen, daar vrage men niet naar de subjec- 
,,tieve inzigten des daders ovcr het geoorloofde of ongeoorloofde 



,,dier handeling, teneinde daarvan (Ie strafbaarheid te doeri af-  
.,hangen." 

I)e M.V.T. spreekt tluidelijke laal e11 op groncl tlírurvari staat 114 
m.i. mlel vast. dat onze strafwet het klt~ilrloze oijzet liuldipt in ovtr- 
eenstemming met de fictio .,Een ic>tl(~r wordt grlacht de wet te  
.,kennenn. Toch schijnt verwarring i~ i e t  uitgeslotrn. Merkwaardig 
is, dat zelfs tle Raad van State in zijn advies op voormelde toe- 
lichting de wederrechtelijkheid voor cen huriogaat van opzet uit- 
schold. ,.Immersw - aldus de R.v.S. - ,,de i11 meerdere artikelen 
.,voorkomende uitdrukkingen van ,,ulederregtel(jlc, wetertde, desbe- 
,,,,wust, rnet het  oogmerk, tegen beter weten aan" als even zoovcle 
,.si~rrogaten \.oor het woortl , ,opx~tfeli jk" schenen ilib aan te tooncri" 
(S~IIDT I blz. 71). 

Ile opvaltiltg, dat wederrechtelijk een surrogaat voor opzei is. 
werd door de Xinister in zijn rapport aan de Koning in  dr  ki1.m 
gesmoord. Tvij lezen in dit rapport: 

,,Ter voorkomirlg van misverstand iitoge eeil algemene opmerking 
..vooraf gaan. I)e uitdrukkingen (cletende dat. desbewust enz.. die in 

u 

, , h d  Ontwerp tler Staatscommissie voorkwamen, zijn ter bevordering 
..van ?enbeid van uitdrukking, TT-aar dit. zonder aan de duidelijkheid 
.,tekort te doen. kon geschieden. hier en daar met een eenigszins 
,.andere zinswending vervangen door hr t   voord opzettelijk. Van d a t  
,,woord evenwel zijn de uitdrukkingen: nzef hef  oogmerk, u i e d ~ r -  
..regteiijL, tegen beter ~ceterz aan in geenen deele ,.sarrogaten". . . . 
..Het woord wederrepteliik strekt in den regel om het materiële feit " 9, " 
.,zelf, waarop hetzij dat oogmrrk. hetzij in het algemeen het opzel 
,,geribt moet zijn, juist te omschrijven. Zoo in de wettelijke om- 
,.schrijving van diefstal, afpersing. afzetterij. verduistering en liie- 
,,drog (310, 317. 318. 321. 326. 328) n-aarin geen van beiden kan 
..worden gemist. Zoo verder in art. 278 en anderen. waarin het 

c> 

 voord wederregtelijk mede iiirt ]nag ontbreken ter juiste omschrij- 
.,ving van het strafbare feit. waarop de 1\41 des claders is gerigt. 
,,Wederregtelijk is zoo u-rinig een surrogaat van opzefleiijk, dat  het 
..zelfs nodig is ter bepaling van het strafbare feit bij delicta culposa 
.,en bij overtredingen. Men zie de artikelen 458-460." 

Op de belangrijkheid van de inhoud van dit rapport kan niet ge- 
noep de aandacht worclen gevestigd. niet alleen omdat daarin het u c> " 
sprookje, dat wederrechtelijk een surrogaat van opzet zou zijn Ijij 
de geboorte de nek werd omgedraaid. maar ook omdat nog eens 
duidelijk wordt aangetoond, dat het opzet in die artikelen, waarin 
het woord wederrecht.clijk of een analogon niet voorkomt, niet op 
de wederreehteliikheirl c.cl. strafwaardigheid van het feit gericht u u 

behoeft te zijn. Immers al stond met geen woord in de M.V.T. ver- 
meld, dat de wet het geklcurde opzet niet huldigt. het rapport leert 
ons. dat  de gehele omschrijving der straftbare feiten niet alleen op 
het kleurloze opzet. doch ook op de kleurloze culpa is gebaseerd. 
Nemen wij b.v. het door de Uiinister in zijn rapport genoemde mis- 
drijf van verduistering, hetgeen de wet omschrijft als: ,,Hij die op- 



,,xetlelijlc enig goed, dal gehet.1 of tril tlclc aari een ander toebehoort 
.,enz. wederrechtelijk; zich toeëigerit." Zat de wederrechtelijkheid 
reeds in het opzet dan had inen ook i r i  de omschrijving van ver- 
duistering en de andere in liet rapport vc.rn~elde misdrijven het woord 
wederrechtelijk of een analogon gerus t kunneri weglaten. Hetzelf de 
geldt voor de culpa. I s  het al  eigenaardig. dat waar de wet het 
gekleurde opzet niet huldigt, die wet culpa - waarbij men zich 
zelfs het gevolg niet bewust is, maar zich bewust had beharen en 
moeten zijn - gekleurd zou opvatten. Maar ook art .  283 leert ons. 
dat  de wet in het algemeen een kleurloze culpa voldoende acht. 
Ware  het anders dan had rnen in de omschrijving van art .  288 S.R.. 
luidende: ,.Hij aavb l~ ie i t s  sehubd i e  mijten is. dat ierriaiid weder- 
.,rechtelijk van de vrijheid wordt beroofd enz." liet moord wedei.- 
rechtclijk gerust kunnen weglaten. 

r1 lenslotte de beroemde quaestie of hij overtredingen de afwezig- 
heid van ,,alle schuld" dan wel ook reeds de afwezigheid van gc- 
kleurde schuld als in strijd met het adagiuni .,Geen straf zonder 
..schuldn tot straffeloosheid voert. Het antwoord op deze vraag kan 
woer c.envoudig zijn. Bedoelde men met het in de delictsomschrij- 
vingen der overtredingen niet voorkomeridr element cler schultl. 
welk elemerit echter wel \T-ordt vermoed in ( lp  overtredingen aan- 
wezig te zijn, de gekleurdr schuld, dan had in de omschrijving Jer 
in rle artikelen 458-460 genoemde overtredingen de uitdrukking 
,.zonder daartoe gerechtigd te zijn" aohterwege kuniien blijven. 

Zo duidelijk en eenvoudig schijnt men dit alles niet t e  mogitii 
stellen. 

Behalve het in de aanhef van deze verhandeling vermelde vannis 
van de Krijgsraad te Velde Oost, is mij geen jurisprudentie bekend, 
dat  dt: rechter tot een vrijspraak kwam op grond van het feit, dat 
het opzd des daders niet op de mederrcchtelijkheid was gericlit. 
Jurisprudentie, waarbij voor culpa gekleurde culpa wordt gevorderd 
ken ik in het geheel niet. De vraag of voor overtredingen gekleurde 
schuld vrreist wordt dan wel kleurloze schuld voldoende is, verkeert 
voor mij nog iri het stadium van pen ,.non liquet". ROLING en 
LANGEMEYER zie11 het anders. Volgens hen eist de H.R. geklelirdc 
schuld. 

I n  het arrest H.R. 3 Mei 1949 N.J. 1949 No. 538, gaat  het om 
het handelen in  strijd niet h ~ t  bij 01 krachtens de Prijsopdrijvirigs- 
en Hamsterwet bepaalde. Rey. verklaarde ter zitting, dat hij aan een 
wachtmeester der Rijkspolitie had gevraagd of hij bepaalde prijzen 
(voor het stallen van rijwielen) rnocht berekenen, waarop de wacht- 
meester inededeelde, dat hij mct die prijzen geen moeilijkheden zou 
krijgen. De Tuchtrechter nam aan, blijkens diens strafbaarverkln 
ring van het feit in  strijd irict dit uitdrukkelijk voorgedragen ver- 
weer, dat de strafi~itsluilingsgrond van afwezigheid van alle schuld 
niet aanwezig was. De Bijz. Pol.reehler ,schond door de mitsdien aan 
iiietigheid lijdende tuchtheschikking i n  zover te bevestigen. art. 358 
S.V. zodat zijn vonnis niet i11 rlarid kan blijven. 



B.V.A.R., nu iìi zijn noot onder hel arrest eerst te hebben be- 
sproken, dat. hoewel blijkens de geschieclenis der wet, dezelve voor 
overtredingen genoegen neeint met het bc~gaari van het bloot mate- 
riële reit en clle jurisprudentie tot 19Iti clat standpunt ook huldigdc. 
de H.R. bij zijn arrest dd. 19  geb. 1916 N.J. 1916: blz. 631 dit 
standpunt verliet en bij afwezigheid van alle schuld straffeloosheid 
van de dader aaniianii, zich beroepende op de regel ,,geen straf 
.,zonder schuld". De H.R. wees er torn vcrder op dat het geniis aan 
schuld een verontschuldigbare dmaling omtrent de feitelijke om- 
standigheden betrof. Waarom hier niet gesprolicn kan worden vali 
een geinis aan schuld onitrcrit de feitelijke onistandigheden en waar- 
om wij moeten worden gevoerd in lict duistere gebied der dwaling. 
ontgaat mij. Wanneer wij van dc telastelegging het opzet niet be- 
lvivczeri achten zcggeii wij dat toch ook met ronde \j oorderi en gaan 
wij tiiet sprekrn. dat er in casu een of andere v(~ror~ischu1digbai.c 
(In-aling aariwezig is. 

l i ö r , r ~ t i  vervolgt enigszins suggcstief: ..Het is dtcidelijk" (ik 
cursiveer). ,.&a t ook in ari dere gevallen -Lan vcrontschuldighare dwa- 
. , h g  dr  schuld kan ontbreken en &S'' (ik cursiveer) .,op grond van 
..de regel ,.geen straf zonder schuld" de bestraffing moet achter~~rege 
..blijven. Xe t  nnnze" (ik cursiveer) .,in de gevallen van verorlt- 
..schuldighare dn-aling onif rent (Ie ~vrilerrechtelijkheìd. Imnzers" (ik 
cursiveer) ,.waar voor dc schuld het .~\czenlijke i s  de verhouding 
.,van de dader tot de ~~~cdcrrechtelijkheirl, is de eigciilijke strafuit- 
..slixitingsgronrl de veronlschuldigbare tlwaling omtrent de \veder- 
..rechtelijkheid. Ileze kan in de eerste plaats berusten op een veronl- 
.,schuldigbare d ~ ~ a l i i i g  omtrent de feitelijke gebeurtenis. Maar de 
,,dwaling t.a.v. de strafrechtelijkc norrn. Op dit punt heeft cle H.R. 
,lijke. E r  zijn iinmers verschillende gevallen denkbaar, xí7aar inen 

..wel n-eet witt men doet. doch meent en rnag menen, dat wat  men 

..doei rechtmatig is. Allereersi is mogelijk de verontschuldigbare 
.dwaling t.a.v. de strafrachtelijke norm. Op dit punt heefl de H.R. 

..beslist, dat e r  onistandighedeii denlibaar zijn, waarin het niet- 

.,kennen der verbods- of strafbepaling de strafrechtelijke aanspralce- 

. . l~jklzeid" (ik curviaeer met aaiitekt~iiing dat aansprakelijkheid niet 
is schuld. doch toerekening van scliiild) .,zou nregriemeii (arr. H.R. 
,.25 Juiii  1923 N.J. 1923 p. 1294). Maar daarnaast is denkbaar, 
..dat nien de normen wel kerit, doch vero~zlscht~ldigbcrar." (ik cursi- 
veer) ,,clwaalt t.a.v. de toepasselijkheid van de rechtvaardigings- 
.gronden. Dergelijke dwaling kan almeer zijn een clmaling omtrent 

.,de normen der rechtvaardiging en een dwaling omtrent de feitelijke 

..omstandigheden, waardoor de dader meende en menen mocht, dat 

..een rechivaardigingsgrond nannezig was." 
I k  noemde dit betoog suggestief en ter adstructie nam ik  de vrtij- 

heid om cnkcle woorden te cursiveren. Er komt bij. dat i k  het iiz 
theorie geheel met RÖLIKG eens hen. Natuurlijk moet dogmatisch 
de schuld ook op de wederrechtelijkheid slaail. Maar daarom gaat 
het niet. De vraag is op wrlk standpunt behoort zich de praktijk 



te stellen en op dit punt is de vraag of de schuld gekleurd of kleur- 
loos moet worden opgevat een grote strijdvraag. Het  gaa t  om het 
conflict tussen praktijk er] theorie en \ \aar  dit conflict bestaat, 
rnaakt men zich n1.i. aan een pcditio principii schuldig, wanneer 
rnen het doet voorkomrri of theorie ei1 praktijk volkomen het zelfcle 
standpunt huldigen. Dit brengt mij als rechter geen stap verder. 
Bovendien gaat R~I.ING opereren met het begrip dwaling. Dit be- 
grip werkt voor het sohuldbegrip even verwarrend als het begrip 
r e ~ h t v a a r d i ~ i n g s g r o d  of strafuitsluitingsgrond liet wederrechte- 
lijkheidsbegip verwart. Als rechter stCi ik  niet als zuiver objectief 
weteschapsmens tegenover het te berechten geviil, doch weet ik, clat 
ik  al naar de mate van inijn kunnen en rulogen een vrij grof corii- 
p o m i s  en nooit harmonie tussen theorie er1 praktijk kan bewerk- 
stelligen. De rechter. clie dat niet begrijpt, doch alleen maar kan 
rechtspreken wanneer hij in de casus het \vetenschapsideaal kan 
bevredigen, deugt niet voor zijn taak. I k  had het ook idealer ge- 
vonden als de H.R. - zoals Sibrorus wil -- bij het ,,mater-en-nielk- 
.,arrestn van 19 Fab. 1916 had beslist, dat req. moest worden ont- 
slagen van rechtsvervolging wrgens niet strafbaarheid van het f e i t ,  
want bij gemis aan alle schi~lcl is r r  Mangel ani Satbestand en is 
cr dils peeli strafbaar feit. Immers in theorie behoort de schuld tot a 

de elementen van het delict. Het  practisch resultaat zou echter zijn. 
da t  ruien bij de deelneming hopeloos knijp loopt. Vandaar dat ik  
ook meeziii~ in het koor, dat de straf~~itsluitingsgrond ,.gemis aan 

b,, ,,alle schuld de strafbaa~*heid van de dader opheft. He t  gaat in het 
hetoog van R ~ L I N G  om de vraag of men op de zelfde wijze behoort 
te reágercii tegenover een fietsenstaller, die als verweer voert: ,,Het 
,,was helemaal niet niijii bedoeling om een te hoge prijs te berekenen 
..en i k  heb al het mogelijke gedaan oni dit te voorkomen7' als tegen- 
over de fieisenstaller. die als verweer voert: , ,Ik heb inderdaad een 
.,te hoge prijs berekend. maar ik  dacht, dat ik claartoe gerechtigd 
..was." I r i  theorie is gelijke 1)ehancleliiig van dezc ongelijke gevallen 
wellicht wenselijk en denkbaar, maar in de praktijk zou ik voorals- 
iiog de een niet, de ander wel strafbaar achten. 

Tenslotte liikt het mii. dat R ~ L I N G  zich weer aan een netitio 
1 

principii schuldig maakt. wanneer hij aanneemt, dat men vcront- 
schuldighaar dwaalt als mrri tle norm n-el kent, doch dm~aiilt Cpii 

aanzien van de toepasselijkheid van rccht~vaurdigingsgroilde~i. I k z e  
dwaling zou een rechtsdwalirig zijn als men eer] rechtvaardigings- 
grond meerli te mogen aannemen, welke de wet niet kent (b.v. eigen- 
richting) of een grond aanneemt buiten de wettelijk erkende grenzen. 
(b.v. noodweer tegen een rechtmatige aanranding). Het wil mij voor- 
komen, dat de rechter in dit geval. ongeacht of hij een kleurloze dan 
wel een gekleurde schuld huldigt, die dwaling niet verontsrhuldig- 
haar zal achten. De dwaling zou een Peitelijke dwaling zijn als de 
dader ten onrechte feitelijke omstaricligheden aanneemt, die, zo zr 
bestonden, ren re~htvaardigin~sgrond zouden opleveren. He t  wil niij 
voorkomeri, dat in dat geval zij, dit. eeri gekleiirdc schuld eisen, dezc 



dwaling verschoonbaar noemen, doch dat de kleurlozen tot straf- 
baarheid zullen komen. 

Het  gehele begrip der dwalirig is niets anders dan een verkeerd 
inzicht i n  de werkelijkheid en (ie gehc.lr vraag of dit verkeerde 
inzicht hetzij in de feitelijke toestand lietzij in de rechtsregels al 
dan niet verschoonbaar is, is cri1 schuldqiiaestie. UTanneer iemand 
eens anders goed, dat hij onder zich heeft, te eigen bate verkoopt, 
doch hij maalit mij duidelijk. dat hij meende. dat het zijn eigen goed 
was. 'dan spreek ik hein vrij van verduistering omdat in  casu het 
telastgclegde opzet niet bewezen is. JIet een verontschuldigbare dwa- 
ling heeft dit niets van dorn. Het vage hegrip dxvaling ver\\-atert cle 
praktijk. 

ROLING betoogt in  zijn noot. dut de H.R. in het betreffende arrest 
besliste. dat de fietsenstaller niet strafbaar was wegens gemis aan 
.,alle schilld" en beweert in  zijn verdere beschou~vin~en, dat de 
H.R. niet anders had mogen en kunnen beslissen indien de fietsen- 
staller er zich op had beroepen. dat hij te goeder trouw meende en 
mocht menen, dat hetgeen hij deed niet strafbaar was gesteld. 

LANGEMEYER gaat verder en betoogt, dat de H.R. in  het be- 
treffende arrest heeft beslist, dat ten aanzien van overtredingen ge- 
kleurde schuld wordt geëist en dat de fietsenstaller straffeloos u7as. 
vermits diens schuld kleurloos was. Wel is hij door de noot van 
ROLING onder het arrest in twijfel gebracht (zie zijn conclusie 
voorafgaande aan het arrest H.R. 22 Nov. 1949 N.J. 1950 no. 180). 
De mening van LANGEMEYER is des te merkwaardiger, omdat het 
in het geval van de fietsenstaller betreft een handelen in strijd met 
het bij of krachtens de Prijsopdrijvings- en Hamstermet bepaalde. 
Deze v-ct behoort tot de crisiswetgeving en hierboven sprak ik van 
die wetgeving veel kwaad. Het eigeilaardige van die wet(geving) is 
echter, dat zij haar overtreders met een ander oog aanziet a l  naar 
gelang zij die wettgeving) gekleurd of kleurloos overtreden. Immers 
de strafbepalingen van die wetgeving luiden: ,,Opzettelijke over- 
,,treding van bij of krachtens deze/dit wetlbesluit gegeven voor- 
,,schriften wordt gestraft enz." Hier wordt het gekleurde opzet in 
opt,ima forma gehuldigd, want om opzettelijk een wettelijk voor- 
schrift te overtreden moet inen zich dat wettelijk voorschrift op zijn 
minst bewust zijn. Aanvankelijk hield die wetgeving ook de straf- 
bepaling in :  .,Hij aan wiens schuld te wijten is, dat een bij of 
,.krachtens dezeldit ~vetlbesluit gesteld'voorschrift niet wordt nage- 
.,komen enz." Hier werd dus gekleurde culpa geëist. Maar i n  de 
praktijk kwam men met deze enge strafbepalingen niet uit en om 
der praktijk wille is van de gekleurde culpa al spoedig afgezien en 
luidt de desbetreffende bepaling thans: ,,Niet opzettelijke overtre- 
,ding van bij of krachtens deze/dit wet/besluit gegeven voorschriften 

.,enz." 
I k  wil niet beweren. dat thans in de crisiswetgeving naast het 

met gekleurd opzet overtreden harer voorschriften mede hei ..fait 
.,materiel" is strafbaar gesteld. I k  wil het liberaler opvatten en 



$tellen, dat de liiet opzettelijke overtreding val1 het voorschrift in 
dezelfde vorm is strafbaar gesteld als tie overtredingen in  het alge- 
meen, zodat. n i l  (Ie feitelijke gedraging van de dader. die aan de 
inhoud van het voorsohrilt voldoet, tot strafbaarheid voeren, de ge- 
dragingen minstens culpoos moeten zijn (geen straf zonder schuld), 
maar ik tuijfel  of de meiling van LANGEJIEYER juist i$, dat straffe- 
loosheid ook volgt uit het zonder schillil niet weten, dat  de wet 
verbiedt hetgeen men doet. 

Deze quaestie kwam weer ter sprake iil het arrest  H.R. 2 2  Nov. 
1949 N.J. 1950 NO. 180. 

R ~ L I N C  i r i  zijn noot onder tiii arrest parafraseert de casus positie 
aldus: ..Het ging hier orri de gelukkigc. bezitter var1 eer1 nieun r 
,,motor, die alvorens zijn eerste r i t  te maken aan een opperwacht- 
.,meester a l  zijir papieren tooiide, vragend of dit n u  alles was. dat  
..hij nodig had en vervolgciis in  de vreugde der oiischuld rijden ging. 
..- Waarna hij bekeurd werd wegens het niet he'r~heri van ?en 
..nationaliteitsbe~17ijs." 

I'olitierechter en Hof ontsloegen van rechtsvervolging m7egens a f -  
wezigheid van alle schuld. Deze uitspraak n ~ e r d  hetwist en de grief 
in cassatie was, dat de motorhezitter niets aan de opperwachtmeester 
gevraagd had omtrent [lat riatiorialiteitsbe~~~ijs. Ue verdachte had 
aan d~ oppermachtineester dc vraag moeten stellen of een nationali- 
teitsbewijs of een gelijkxvaardig document a l  dan niet vereist mds. 
dan wel onder welke onistandigheden een zodanig document nootl- 
zakelijk m-as. 

De onrechtmatigheid betreft de lankbaarheid van het in het delict 
als strafbaar onischrevene. I l e  schuld betreft het verwijt aan den 
dader zo te hebben gehandeld d.i. het als strafbaar omschrevene tc 
hebben geconcretiseerd. Nen  moet. hoe dicht de grenzen van het 
wederrechtelijkheidshegrip en het schuldbegrip in dc praktijk elkaar 
naderen, steeds de onreelitmatigheid als xelfstawdig ?>ereiste blijveii 
afscheiden var1 de schuld als zelfstandig vereiste. Schuld is m.i. niet 
denkbaar zonder onrechtmatigheid. Onrrrhtmatigheid is m.i. wel 
tlcnkloaar zonder schuld. 

He t  lijkt mij. dat LAMGERIBYER aan dit alles wil iorrirn. Immers 
in  zijn conclusie. voorafgaande aan het arrest H.R. 22 Nov. 1949 
stelt hij: 

,,Naar mijn mening hetelient .,handelen in strijd met liet bij of 
.,,,krachtens deze. wet I)el)aalden in een voorschrift als art. 1 2  van 
.,de Prijsopdrijvings- en Hamsterwet niets anders dan een kortt. 
.,samenvatting van tle omschrijvingen van alle gedrag, dat  mr t  
,.enige bepaling. gestcld hij of krachtens die wet in strijd komt. 
.Beantwoordt nu iemand$ gedrag aan hctgeen verboden is bij een 

.,[lier bepalingen, dan staat d:iarmede wederrechtelijkheid en i n  het 
,,algemeen de strafhacirheid van dat  gedrag vast en wordt aan de 
..beschrijving van dat gc~drag zakelijk niets toegevoegd door de ver- 
.,melding met welk? hc~l~:iliiig het in strijd is. zodat die toevoegiiig 
,.ook overbodig is. Gemii nnn s(%hnld met betrekking fot rle strijdig- 
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.,heia van het gedrag met die bepaling is dar1 dus zuiver gemis aan 

.,schllld met betrekking tot de wederrechtelijkheid, niet" (ik cursi- 
veer) .,tot enig die wederrechtelijkheid bepalend feitelijk bestand- 
.,deel van het gedrag." 

Dit laatste zou dus betekenen. dat iri de door LAXGEAIEYER be- 
doelde gevallen alleen gemis aar1 schuld onitrent de strafbaarheid. 
maar dan ook alléén geinis aan schuld omtrent de strafbaarheid. 
tot straffeloosheid mag leiden. Gemis aar) schuld betreffende enig 
die wederrechtelijkheid bepalend feitelijli hcstanddeel van het ge- 
drag, ja zelfs gemis aan schuld hetreffcrirle bet feitelijk gedrag jn 
zijn geheel zou als zodanig niet tot straffeloosheid voeren. Het  mil 
mij voorkomen, dat hiermede de zaal; op haar kop wordt gesteld. 
daar tot n u  toe theorie en praktijk a:iniiainen. dat gernis aan schuld 
hetreffeilde het feitelijk gedrag in zijn geheel inede insloot gemis 
aan schuld betreffende de strafbaarheid van het gedrag. Immers 
een gedrag. juist omdat hei onrechtmatig is, kan slechts schuldig 
urorden genoemd als dit gedrag op zich zelve. althai-is ten minste enig 
de wederrechtelijkheid bepalend feitelijk hestanddrrl van het gedrag, 
schuldig is. d.w.z. ten aanzien van (lat feitelijk gedrag in zijn gehclt.1 
of enig de wederrechtelijkheid bepalend feitelijk bestanddeel van 
het gedrag den dader een verwijt treft. 

Nix luidt de redactie van de strafbepalingen in de Prijsopdrijvings- 
en Hamsterwet enigszins anders dan die var1 de hepalingen der crisis- 
wetgeving in het algemeen. Het tweede lid van art .  1 2  dier wet 
stelt. overeenkomstig de hierhoveii aangegeven modus der crisis- 
wetgeving en zoals door LANGEMEYEK nTeergegeven, strafbaar hpt 
handelen in strijd met het bij of krachtens deze wet bepaalde. lfaqr. 
het eerste lid van art. 1 2  stelt niet. zoal? dc crisismetgeving i n  het 
algemeen. strafbaar het opzettelijk handelen in strijd met het bij of 
krachtens deze wet bepaalde (gekleurd opzet). maar wel het in 
strijd met het bij of krachtens deze wet bepaalde opzettel<jk han- 
delen. Hier is dus door de plaatsing van het woord ..opzettelijkn de 
nrederrechtelijkheid c.q strafbaarheid geobjectiveerd (kleurloos op- 
zet). IB vraag mij echter af ,  wat in de opvattig van LANGEMEYER 

dan toch wel het verschil mag zijli tussen het dolei~ze delict en het 
handelen in strijd met het bij of krachtens deze wet bepaalde sec. 
Wanneer in dat laatste schuld alleen maar zou betekenen schuld 
met betrekking tot de wederrechtelijkheid en niet schuld met be- 
trekking tol enig dir wederrechtelijkheid bepalend feitelijk bestanJ- 
dec1 van het gedrag. vraag i k  mij voorts af wat in het doleixzc. delict 
dan toch opzet; c.q. gemis aan opzet wel zou kunnen zijn. 

I n  het geval van de fietsenstaller wil TJANCE~IEYER, dat d e z ~  
diens verweer aldus beef t gesteld : ..Na de ingewonnen in formatien 
..hij den wachtmeester verkeerde ik iri de mening en mocht ik  i n  
..die mening verkeren. dat ik gerechtigd was de prijs van peri 
..dubbeltje te berekenen er1 dat ik zulks doende daarmede niet in 
..strijd handelde met het bij of krachtens de Prijsopdrijvings- en 
.,Hamsterwet bepaalde." 



Dit  verweer is wel kort, maai is in werkelijkheid niet gevoerd. 
I n  werkelijkheid luidde het verweer: 

,,Afij wordt niet verweten, dat ik de in strijd met de Prijsopclrij- 
,,vingswet zijnde te hoge prijs var] c.en dubbeltje niet in rekcning 
,,mocht brengen maar dat i k  pen prijs van een dubbeltje in rekening 
,.heb gebracht, waarvan het gevolg was,  dat ik  een hogere prijs in 
,,rekening bracht dan de wet toelaat. 

,,Ten aanzien van mijn feitelijke gerlragiiig gaat 1Jw verwijt riiet 
,,op. U kunt niet volhonden, dat i k  - in het huidige verkeer - dit 
,,prijs onvoorrichtig, onachtzaam. met gebrek aan de nodige voor- 
,.zorg, met gelirek aan cle nodige kennis of hoe U het begrip schuld 
,,ook feitelijk opvat, heb in rekening geiiracht. Tmmers i k  ben l i j  
,,mijn gedraging niet te rade gegaan met lilijn eigen - koekebakkers 
.,--- voorzichtigheid. achtzaamheid. voorzorg. kennis enz., ook r1il.t 
.,- het is waar - met ;LP voorzichtigheid, achtzaamheid, voorzorg 
,.kennis, enz., die de alwijze, hrve1end.c loixreaucraat in deze lietraehf 
,,zou hebben, (loch  vel gcwapcnd inet de achlzaamheid, voorzichtig- 
.,heid. voorzorr, kennis enz. van dc ncmiddelde vcrkeersmens. 1111- 

L 

,.rners een wachtmeester dci politic mag op dit gebied wt.1 als zo- 
..dalli- worden ~enunlificeerd. Welriix. deze wachtmeester zou - zo ' > ', 1 

,,hij in mijn geval had verkeerd - ook de prijs van een tlixhheltje 
,,in rekening hebben gebracht. U zou bij T?\v schuldtoetsing niet 
,,uitkomen indien TJ terzake het ,.kunnen en moeten kunnen7' ndar 
,,'s daders subjectief vermogen als riorrn voor het a l  of nict onvoor- 
,,zichtige, onachtzame, gebrek aan inzicht, gebrek aan kennis enz. 
,,aannam (subjectieve schuld), I J  zou te hoog mikken als LT terzalic 
.,alleen maar de alwijsheid van de hcvelende bureaucraat maaigeverirl 
,,zoudt achten (ohjectievc schuld). doch IJ  legt eer1 hchoorlijke maat- 
,,staf aan als T i  hetgccn de gemiddelde verkceismens terzake h,id 
,,kunnen en moeten in acht nemen enz. als maatstaf neemt ter %c- 
.,antwoorrling van de vraag of mij voor mijn feitelijke gedraging cen 
,,dubbeltje in rekening te hebben gebracht al dan riiet een verwijt 
..treft (praktijkopvatting omtrent schuld)." 

Indien hii de overtredinnen het element dtbr schuld i n  de delic~e- a 

omschrijving niet was geëlimineerd. zodat, zoals SIMONS wil, ook 
bij ~vc r t~ed ingen  de schuld moet \%-orden te laste gelegd en hemezeri. 
dan zou bij gemis aan schulcl met betrekking tot de feitelijke qc- 
draging. tevens implicereride gemis aan schuld ten aanzien van het 
gevolg. de telustelegging niet, bewezen mogen worden verklaard cri 
de dader wegens gehrt>l< aan bcwijc: moeten worden vrijgesprokrii. 
De vraag of hetgeen van de ielastelegging overbleef onder de straf- 
wet viel. kwam dan niet pens nicer aan de orde. 

Het  wil mij nog steeds voorkomen. dat. iiiiin de delictsomschrijving 
der overtredingen het schuldelement niet staat vermeld, de v

e

r- 
dachte kan volstaan mei aanneemlijk t,e maken, dat e r  gemis aan 
schuld is ten aanzien van zijn feitelijke gedraging. Immers indien 
de verdachte ten aanzien van dat gedrag geen verwijt treft  dan geldt 
dit  ten aanzien van dat gedrag ..an und f u r  sich", dus met name 



van het de wederrechtelijkheid bepalend brstaddeel van dat  gedrag. 
Het  wil mij dan ook voorkomen, dat R ~ L I N G  terecht aanneemt, dat 

de H.R. in het betreffende arrest verklaarde, dat de fietsenstaller 
straffeloos was omdat e r  afwezigheid van schuld ten aanzien vrin 
zijn feitelijk gedrag bestond en dat LANGEMEYEK ten onrechte aan- 
neemt, dat er gemis aan gekle ide  schuld bestond. 

I n  het geval van de motorbezitter is het m.i. niet anders. Deze 
behoefde in zijn verweer niet de nadruk te leggen, dat er ten aanzien 
van zijn rijden op liet motorrijtuig afwezigheid van alle schuld be- 
stond, maar wel ten aanzien van het de wederrechtelijkheid van dat 
gedrag bepalend feitelijk bestanddeel. dat hij xonder ~zationaliteits- 
bewijs reed. De feitenrechter nam m.i. terecht aan dat deze ,,treu- 
.,herzige Biedermeyer" geen schuld treft ten aanzien van zijn hande- 
ling, dit is het rijden op een motorrijwiel zonder i n  het bezit t e  xij lz 

van een nationaliteitsbewijs, omdat hij bij die handeling, -cvat be- 
treft voorzichtigheid, voorzienigheid, kennis, doordachtheid of hoe 
men het schuldbegrip ook feitelijk belieft te omschrijven. niet is 
gekomen onder de maat van hetgeen te dien aanzien de gemiddelde 
verkeersmens - in casu de opperwachtmeester - zou hebben be- 
tracht. E r  treft hen1 dus ten aanzien van die handeling, hoewel zi j  
tot een laakbaar en strafbaar gevolg voerde. geen verwijt. Wedor- 
rechtelijkheid zonder schuld is best denkbaar. 

De stellers van de grief in cassatie en met hen LAN(;EMEYER zien 
het anders en zeggen: Req. was niet te goeder trouw. Hij had niet 
aan de opperwachtmeester rnoeten vragen: ,.Aangezien ik niet graag 
,.zonder alle vereiste papieren zou willen rijden. zou ik  graag eens 
..weten of de in mijn bezit zijnde papieren alle vereiste papieren 
..omvatten7', doch hij had moeten vragen. althans mede moeten 
vragen: ,,Aan de papieren onthreekt het vereiste nationaliteitsbewijs. 
..maar mag ik  zonder dat bul toch met de motor rijden." 

De H.R.. na eerst te  hebben overwogen. dat de politierechter het 
aannneemlijk achtte. dat de verdachte na het gesprek met de vooi- 
melde politie-ambtenaar (dus het gesprek naar aanleiding van Je  
werkelijk gedane vraag) in de veronderstelling heeft verkeerd, dat 
hij thans veilig. dat wil zeggen. zonder het plcgen van een ( i k  
cursiveer) overtreding met bedoeld motorrijtuig kon rijden en er 
derhalve afwezigheid van alle (ik cursiveer) schuld mag nrordp aan- 
genomen. antwoordt vervolgens de stellers van de grief in  cassatie: 
. ,Wat wilt I J  eigenlijk nog met TJw eis omtrent die tmeedc vraar? 
,,Nadat req. na zijn werkelijk gedane vraag gerust was gesteld, rlnt 
,,hij met de aanwezige papieren zonder het plegen ook maar vei 7 

,.een enkele overtreding kot1 gaan rijden, behoefde het toch in het 
.,brein van die man niet op te komen om nog eens te gaan vraqer, 
..of hij dan ook niet die en die bepaalde overtreding beging. Een 
,,dergelijke vraag kan eigenlijk alleen maar opkomen bij hem, die 
,,zich wel bewust is. dat zijn daad een strafbare overtreding op- 
.,levert, maar e r  is geen reden om aar1 te nemen. dat een dergelijke 
,,bewustheid bij requirant aanwezig kan zijn geweest." 



H e l  aiitwoordt luidt letterlijk: 
.,Over~vegende nopens het middel. 
,,dat dit op de stelling hcrust dat  van afwezigheid van alle zlchi~?t.l 

,.slechts dan sprake had kunnen zijn, iridieri de gerequirecr.de. advies 
.,vragenti. zixlks had gedaan aldus. da t  door hem de vraag was ge- 
,,steld of een nationaliteitsbewijs of gelijkwaardig document al  dnri 
,,niet vereist was, dan wel was gevraagd ondel welke onist~iridig- 
,.heden een zodanig document noodzakelijk a a s  ; 

,.dat echter de gedachte om hiernaar te vrager1 niet behoefde op 
,.te komen hij rei1 verontschuldigbare onbewustheid van het ver- 
.,boden zijn der handeling, welke onder verscheiden omstandigheden 
,bij gerequireerde kon intreden. en geen grond aanwezig is om aai1 

,,te nemen. dat  een dergelijke onbcwustheid hij gerequireerde niet 
,,aanwezig kan zijn gex~~eest als gevolg van liet voormelde gesprek 
,.met de opperx~~achtmeester tlcr Rijkspolitie Ten Bos te Losser. waar- 
.,bij door gerequireerde ?en aantal hescheiden zijn overgelegd. ook 
.,al moge de hovenbedoelde vraag toen niet door hein zijn gesteld." 

H e t  is waar. dat de H.R. met zoveel woorcleii sprcekt van ..cilri 
.,verontschuldighare onhe\viistheid var1 het verboden zijn der haridc- 
,,ling." RÖLING juiclht. dat bij dit  arrest de victoi,ie begint en (la! 
de H.R.  in zijn in  vrij neqiticve ter.inen gesteld arrest. positief hcc-ft 
verklaard. dat  schuld alleen maar kan betekenen gekleurde schuld. 
zodat warincer de schuld niet is gcricht op de ~x~edcrrechtelijkheicl 
de dader niet strafbaar zou zijn. I k  lees iri dit arrest. dat  de d:iclcr 
niet strafbaar \\-as wegens gen-~is aan n71e schuld. W a t  dit betreît. 
de uitspraak van de feilenrechter is bevestigcl en ?r hestaal m.i. 
geen twijfel aan. dat t l c h  fcitenrcchter onder gemi-; ;iaii alle schilld 
verstond gemis aan schuld m r t  betrekking lot dr feitelijke haiillc- 
ling. althans met hetrclrking tot het ile T\-cderrechtelijI<heid hepnleiirl 
feitelijk bestanddeel der handeling. n i t  bevredigdt. de stellers vaii 
de grief in cassatie en ook L ~ N G E M E ~ ~ E R  niet. Regrijp ik  hixri grit2f 
goed, dan zouden zij alleen gemis aan alle schuld xx~illeil aannemen. 
als c r  ten minste gemis aai1 gekleixrde schulrl is. W a t  zij eigenlijk 
willen wanneer er alleen Inaar gemis aan schilltl mct lwtrekking fot 
de feitelijke handeling hestaat. is mij niet rliiitlelijk. W a t  de H.R. 
op dit  punt wil is mij a1 cvenmin duidelijk. omdat do H.R. in zijn 
antwoord sprcekt van ..vcrontschuldigl)arc onhcn-iiqthcid van hc t  
.,verboden zijn der handeling". zodat de schuld weer is getroliken ;r1 

de troebele sfeer van de ..dwalingu. 

Van  de gekleurde schilld hij overtredingen nuiir het gekleur,lc 
opzet bij misdrijven ,.i1 n'y a clu'un pas". Di t  pasje mmkt  rle Krijgz- 
raad te Velde Oost iii hovenvermrltl vonnis inzake Bonvanie. Dszc 
is te laste gelegd: .,dal hij op tijd en plaats voormeltl als comin:-rii- 
,daiil vaii een groep pcrsoncii enz..  . . . met  het  opeet Klaas Prin.. 

..Lex Dnif, Rutger Prinç en Annigjc Poepe. althans een of mrer 
,,personcii van het leven fe  beroven enz.. . . ." (zie het meer subsi- 
diair t.1.g.). Di t  wordt hewrzcn verklaard en wordt gequalificrertl 



als: ,,Het doen plegen van doodslag nieermalen. doch in  voortgezette 
.,handeling gepleegd." 

Daarna gaat de Krijgbraad beklaagde's strafbaarheid onderzoeken. 
De in het \Vethoek van Strafrecht geregelde strafuitslixitingsgrori- 
den worden terzijde gesteld en ook artikel 38 W.3I.S.R. komt e r  
niet aan te pas. We l  komt de Krijgsraad tot de overtuiging, rlat 
beklaagde in tie meriing verkeerde, dat hij mocht handelen. zoals bij 
deed en dat beklaagde's opzet nipt gericht was op  de ~tederrechtelijli- 
heid van zijn hai~delen en hem ook schuld ten aanzien van de wedrr- 
rerhtelijkheid van zijn handcl~vijze niet kan n~ordrn vern eten. 

Blijkhaar leest de Krijgsrnnrl in het begrip ..opzetM iets. dat  er 
m.i. niet in ligt. n.l. dat het opzei mede gericht moet zijn op de 
we~lerrechtelijkheid der handeling althans heklaagde de wederrechte- 
lijkheid zijner handeling har1 mocten en liiinnen begrijpen. Het  i q  

een gewaagde stellirig en ei. behoort durf toe haar te verdedigen. 
Maar als men haar verdedigt. (loc. het dar1 consequent en acht dan 
in het onderhavige geval h ~ t  f e  laste gelegde opzet niet ben~rzrn. 
Immers ten laste gclegd is. rlat heklaagde met het opzet enz. Ver- 
staat men oiider opzet geklcarcl ol~zct en acht men dat gekleurrle op- 
zet niet aanwezig% daii herft  tle Rrijgsraad niet uit n-rttigc. hewijs- 
hemijsmiddelen dc overtiiiging qepixt. dat heklaagrle hei hem irr i  
iaste gelegde heeft hegaan. met iiamc iiiet. dat hij met  het  opzet  
meerdere persorien var1 het leven te ber.ol,eb~ heeft gehandeld. zoalq 
hem is Ie laste gelegd. 

De Krijgsraad vond hcl hlijkbaar \reiliger om achter de brede riig 
van dc H.R dekkirig te zoeken, want na het ten laste gelegde met  
npaet inc?~cis, te h e h b ~ ~ i  1I)c~~ezcn verklaard ?n liet bewezene te 
hebben gequalificeerd. komt in de vorin van de mysterieixze ..dwn- 
..lingW de deixs cx machina. Tmn~c.r~, de Krijgsraad overweegt dal 
beklaagde derhalve toen hii aaii Vaii Essen de opdracht gaf de vier 
N.8.E.-ers te liquideren. wel ic; waar wederrechtelijk handelde. doch 
d-cvaalcle ter1 aanzien van de n.cdetrechtelijkheid vali zijn handelen. 
derhalve niet strafbaar is cn behoort te n-orden vrggesproken. 

Inderdaad. tle nieu~v.;te rechtspraak schijnt hij de overtredingen 
de schi~ld op de   veder rechtelijk hei t r  hetrekken en spreekt daarbij 
niet van gemis aan schuld betreffende dc ~~rederrecht~liikheid c.q. 
strafwaardigheid der handelig. doch vali een verontschuldigbare on- 
hewusthci d van het verhoden zijn der handeling. Daardoor hul t  ij 
zich in een \volk van vague shadoms en mysterieus halflights. xi7aar- 
in  men de .iveerschi,jrr moeilijk van het licht kan onderscheiden. Naa r  
ter1 aanzien van de overtrediiigen bestaat er een tragisch conflict 
tussen theorie en praktijk. omdat in strijd n ~ e t  de theorie in  dr  
delictsomschrijving der overtrcdiilgen dc schuld niet is vermeld. T)e 
praktijk tracht zich zo goed monclijk er uit tr wringen door hr t  
adagium ..geen straf zoilder schuld" tot een soort ..strafilitsluitings- 
.,grond" te verheffen. Naar  ook dan is men er nog niet. omdat de 
samenstellers van ons s t r a f~~~c tboek  al weer in strijd met de theorie 
het begrip schuld Iileixrloos hebben opgevat. Het wordt dus weer 



persen en .men wil .,een verontschuldigbare onbewustheid van het 
.,verboden zijn der handeling" iri de vorm van de passe-par-tout 
..dwalingn tot strafuitsluitingsgrond verheffen. Elegant is dat alles 
niet, maar bij de overtredingen wellicht noodzakelijk. 

Bij de misdrijven zitten wij niet zo diep in de impasse? omdat in 
de delictsomschrijving der misdrijven nimmer werd vergeten de dolus 
of de culpa te ,,strooienv. Het wordt mij daarom te machtig om -- 
wil men nu eeninaal in het woordje ,,opzettelijkn het gekleixrde op- 
zet lezen - bij gemis aan gekleurd opzet het telastgelegde toch maar 
bewezen te verklaren, te qualificcrcn cn te doen alsof ,.gemis aan 
.,opzetH tot, een ,,strafuitsluitingsgrond" behoort, welke in  de wande- 
ling ..dwalingv wordt genoemd. Deze slaafse navolging van de H.R. 
wordt mij wat al te  serviel. want men neemt dan een tak voor de 
wortel. 

.,Sei einer Manii und folge mir nicht nach". Deze woorden van 
Gorthe's Werter maakte het Gerechtshof te Amsterdam tot de zijne. 
Tri z i j n  arrest van 2 Februari I951 kwam het Hof in een overeen- 
komstig geval als dat van de Krijgsraad tot een niet-veroordeling. 
Ook het Hof erkende geen overmacht. doch op grond van gelijk- 
soortige omstandigheden als de Krijgsraad aanwezig achtte. besliste 
het Hof, dat het op grond van dit alles van oordeel was, dat aan 
de bewezenverklaarde handeling het karakter ener wederrechtelijke 
levensberoving ontbrak, welk wederrechtelijk karakter, ofschoon 
zulks in de woorden van 280 S.R. niet tot uitdrukking is gekomen, 
niettemin als een vereiste voor de strafbaarheid van het daarin om- 
schreven delict moet worden beschouwd. zodat deze handeling geen 
strafbaar feit oplevert. 

Hoewel ik vind, dat in de woorden ,,van het leven beroven" het 
wederrechtelijk karakter der handeling wel degelijk tot uitdrukking 
is gebracht, kan ik mij met de inhoud van het arrest best verenigen. 
Het arrest doet levendig herinneren aan het ,,Veeartsenarrestfl van 
de H.R. en komt ook daarop neer, dat het Hof zegt: ,,TJw handeling, 
,,hoewel formeel strafbaar gesteld, vind ik materieel niet weder- 
,,rechtelijkn. I n  de omstandigheden, waarin beklaagde verkeerdr. 
voiirl het Hof het rloden van N.8.B.-ers niet wederrechtelijk, doch 
.,richtiges Mittel zum richtigen Zweck". Het  klinkt wel wat cru, nu 
thans niemand meer aan cen z.g. ,.BijltjesdagV denkt, doch nu men 
gaarne met een beroep op ile barmhartigheidsgedachte motiveert, dat 
dr gevangenispoorten maar eens eindelijk moeten worden ontsloten 
voor onze voormalige volksverraders, landgenoten, die gedurende vijf 
jaren mrelbewust de vijand dienden en hem hand- en spandiensten 
berleenden. Het  arrest doet denken aan een uitspraak van de Franse 
jury. die een moeder van kindermoord vrijsprak, omdat het een kind 
betrof dai cloor ,.un Roche" was verwekt. He t  is allemaal waar, 
maar het aantrekkelijke in het arrest is zijn eerlijke oprechtheid. Hrt 
neemt het licht voor het licht en de wortel voor de wortel. 



De KoninklUke Marine verontrust 
door F. KALSIIUVEN. 

Luitenant ter zee (A) 2e klasse. 

,,Diefstal besmeurt onze vlag en ons 
,,geweten." 

Blijkens een beschikking van de Commandant Zeemacht Neder- 
land van 24 April  1931, handelende over voorlopig arrest in  geval 
van diefstal, zag deze autoriteit zich door de ontwikkeling in  zijn 
hevelsgebied genoodzaakt. zijli commandanten te instruëren tot een 
scherp regiem tegen onldekte daders van diefstal. 

Hij vermeldde daarbij enige cijfers ter staving van de nootlzaali 
van zijn instructie. en gaf enige maatregelen in overweging ter he- 
strijding van het verschijnsel. 

Dit verschijnsel van diefstal in dc marine vertoont verschilleridr 
€acetieii, die de moeite vil11 hct belichten naard zijn. 

1. DE MARINE EN DIEFSTAL. 

Elke diefstal is een eriistigc zaak. Slechts weiriigeii zillleii tiaar- 
tegenover de houding aannemen van ,,pastoor J'onckc" l); in  het 
algemeen is niemand gediend van bezitsverlies van vermogensbe- 
standdelen, en zekcr niet als een andere burger zich daardoor kwaad- 
\villig weet te  verrijken. 

Maar in  de marine is diefstal wel bijzonder laakbaar. De marine 
is een gesloten gemeenschap. waarin het gehele personeel onderling 
in nauwe relatie gehouden wordt. Onder de vele tradities die deze 
vorm van samenleven mogelijk rnaken. neemt het onderling ver- 
trouwPn een vooraanstaande ijlaats in. I n  veel mindere mate dan 
in de burgermaatschappij kan men in de marine die bezit-bescher- 
mende maatregelen nemen. dic een . . ~ o e d  huisvader" betamen. Hirr-  " 
bij behoeven we niet uitsluitend te denken aan de kleine en zeer 
kleine schepen. waar elk lid van de bemanning nauwelijks in de 
gelegenheid is zijn bezittingen te separeren van die zijner collega's: 
de stelling geldt evenzeer voor de grote schepen en de inrichtingen 
der zeemacht. I n  de marine is een algeilieen geldend principe, dat in  
een zo klein mogelijke ruimte een maximuni aan personeel met zijn 
bezittingen wordt sehi~isvest. 

Een  Tan de pijl& vari de marine behoort derhalve t'e zijli een 
vanzelfsprekend onderling vertrouwen, dat ieder de bezittingen vali 
anderen zal respecteren; dit vertroum-en moet in hoge mate de plaats 
kunnen innemen van cle goed gesloten huisdei~r in de helder verlichte 
straat der burgermaatschappij. Dit onderling vertrouwen nu  is on- 
bestaanbaar gelijktijdig met diefstal. 
--p- 

l) De hoofdpersoon uit het gelijknamige boek vari Eekhout, die de mening 
was toegedaan, dat  hij hier op aarde slechts de ,,houder9' was van zijn 
goederen en geld en die bovendien ervan uitging dat hij, die van die be- 
zittingen kwam stelen, blijkbaar grotere behoefte had dan hijzelf, a l  was 
de pastoor ook zo arm als Job. 



E r  is nog een tweede reden, waarom diefstal. speciaal van inede- 
schepelingm, onduldbaar is. Janmaat  behoort i n  het algemeen tot 
de categoric van min-drangkrachtigen (hierbij denk ik  niet aan die 
enkele zeemiliciens. die een auto onder hun eigendommen tellen!). Hij 
ontvangt elke maand een bedrag van f 60.- tot f 100.- aan salaris 
en (lient daarvan zijn plunje te onderhouden, zijri passagieren en 
periniwics te bekostigen, zijri ..Zn are JYedil~ve" of cigaretteii ashit 
te kol)en. enz. Da t  dit bij het bestaanrle prijsniveau niet altijd een- 
voudig is. behoeft geen betoog. 

Ook zijn bezittingcn zij11 gexvoorilijk niet zo talrijk en naardevol. 
dat hij daardoor in de personele belasting valt;  integendeel. een hor- 
loge en een vulpen maakt hem a l  tot een kapitalist onder zijn matcii. 

Men kan dus wel zeggen, dat  in  de marine diefstal enerzijds hij- 
zonder eenvoudig is, :rnderzijdr extra laakbaar:  en dat het  door 
diefdal  aan een medeschepeling toegebrachte leed bijzonder groot is. 

2 .  ST~TISTTSCIIE GEGEVENS. 

Teneinde te onderzoeken in welke mate na de oorlog de verschil- 
leride delicten cn speciaal diefstal in de marine voorkwamen. stelcl(> 
ik  uit t3e ter beschikking staande gegevens sinds 1946 een tweelal 
statistieken samen. \vaarvan de eerste aangeeft de door de Ze(.- 
krijgsraad te 's Graverihage veroordeelde delinquenten. de tweedo 
de door deze deliqiarnten bedreven misdrijven (resp. bijlage T en TI). 

Deze statistieken dienen te worden saniengelezen met de in  bijlaze 
TTT opgenomen cijfers hctreffeiide het verloop van de personeels- 
sterk19 in Nederland in die jaren. 

Ter toelichting 01) hijlagen T en I T  clierie het volgende. 
ITilslilitend werden geteld die gevallen. welke zich in Nederland 

of aan lioord van schepen met thiiishaven in  Nederland afspeelden. 
H c t  ging hierbij immerb niet om de activiteit van genoemde Zee- 
krijgsraad (die ook zaken liercchtte 11it Engeland. Indonesii;. de 
Antillen enz.). maar om de in de Nederlandse mariiiesfeer gepleegrlp 
delicten. 

De feiten en de (laders werden geteld in  het jaar van het plegen, 
11ie1 in  dat van de herechting. 

W e r d  icmand veroordeeld mlegens verschillende feiten. die elk in 
een andere groep vielen. dan werd hij als dader geteld in elk dicr 
categorieën. Een feit gepleegd door enigc mededaders werd als één 
feit geteId. Iernri,jl alle dnrlcrs apart werden gerekend. Omgekeertl. 
warinrer aan een dader meer feiten waren telastgelegd of het feit 
meermalen was gepleegd, werden zoveel ..punten7' toegekend als in 
dc telastIegging waren opgenomen en bewezen nw-den geacht. Hier- 
hij stuitte ik herhaaldelijk op gevallen. waarbij voor bewezen werd 
aangenomm. rlat X. .,in eer) hepaalde periode op verschillcntle tijd- 
..stippen7' enig feit had bedreven; qualificeerde het vonnis dit als 
..meermalenn gepleegd, dan nam ik aan dat  het driemaal waq gr -  
weest. aldus h r t  hypothetische minimum in de plaats stellend van dc 
onbekende historische n~erkelijkheid. 



I )c. getallen betreffende 1951 voorzovei- clie thans bekent1 zi,iv. 
vermeld ik  niet, alhoewel het verleidelijk was dat tvili t e  doeil. lic. 
tendenz die uit  cle rijfers blijkt. zct zich n.l. iii dil jaar voort. Maai 
2rrideraijds kan hct herld ovcr hel lol)<~ritle jiiai nog s1t.c.l-lts hoog-t 
onzuiver zijn. 

3. CONCLUSIES DAARUIT. 

Uit de statistieken blijkt het volgende. De jaren 1946 en  194 i  
staan in  het tekeri van talrijke verriiogensdelicten, W.O. diefstall(.ii. 

De marine \ra3 bezig aan zijn recoristrt~ctie in Nederland met veel 
nieuw en tijdelijk personeel en vermoeid ouder l)c~r90neel; aan  de 
cxal was alles schaars ei1 duur. en vele goederen gtldistribi~eerd. 
Grote diefstallen kwamen voor: levensmiddelen, ailto-onderclelen. 
benzine. klcdiiig. raritsoeriboiiriesi enz. Deze diefstalleri ten riailt.lc 
V 3 1 1  dc mariric hadden verre de overhaiid op die var1 inedeschepc.- 
lingen. I)ikwijls werd gewerkt in  groepsverband. 

He t  accent begint in  1947 rc~eds te vcrandeien, en tie voortzetting 
van die verandering vindt nien in 1948 en 1949: de iizilitaire mis- 
dri,jvetl tonen de grootste getallen. Di t  was de tijd van de talrijke 
Iridië-deserteurs, en ook andere militaire delicten waren frequent. 
I n  die jaren ging het oudere personeel zeggen, dat de marine ..niet 
..meer was wat zij vOór de oorlog geweest was": en hierin hadden 
die zegsliedcii ongetwijfeld gelijk, mant de marine \~ors te lde met hel 
probleem om aan een (zoals gezegd) grote toevloed van nieun 
personeel, hetwelk drager was van de oorlogsidee dat  tuchtelooshliid 
een deugd nTas, de noodzakelijke discipline op te leggen. 

Terwijl - in het jaar 1949 - de inilitaire tucht nog geensziiia 
hersteld was, kwam een iiieuw verschijilsel ilaar voren, dat  zich 
sindsdien heeft voortgezet: de diefstal begon ~ ~ ~ e d e r o i n  sprongsgen~ijs 
toe te nemen, en v e l  belangrijk sneller ilari (Ie ioriierning van de 
personeelssterkte. Thans echter had zij een ander karakter gekregen 
dan in '46-'4'7 ; de economische situatie in  Nederland had zich. voor:il 
op de goederenmarkt, gewijzigd, de distributie liep op haar  eind, de 
ergste schaarste was voorbij. Net  andere woorden, tle mark t  voor 
ontvreemde goederen was niet meer zó florissant als i n  die eerste 
na-ooriogse jaren. Bepaaldc groepen persolieel (KMR TV. oorlogs- 
vrijwilligers) hadden de marine verlaten of mareri nog slechts ccri 
fractie van hun aanvangssterkte. Het  is dan ook ern nieilne vorm 
van diefstal die zich sindsdien in hoofdzaak déecl gelden: geld cri 
goederen van medeschepelingen moesten heb in steeds ernstiger mate 
ontgelden. 

Het  verschijnsel is ernstiger dan uit de cijfers kali spreken. Dezc 
cijfers geven slechts aan de aangegeven diefstallcii met bekende 
daders, die door de krijgsraad werdcn berecht en waarop een ver- 
oordeling volgde. Hierbij moet nog in  hei oog geliouden worden. 
da t  een verwijzing naar dt. krijgsraad menigmaal slechts een selectie 
inhoudt van alle euvele daden, door betrokkene bedreven. Boven- 
dien blijveil van vele aangegeven diefstallen de daders onbekend, en 



tenslotte worden niet alle vermoedelijke diefstallen door de benadeel- 
den aangegeven. 

I n  de periode van October 1950 tot Ju l i  1951, derhalve in neger1 
rnaanderi. werd aangifte gedaan van Z07 diefstallen binnc:n dr 
riinrinc in Nederland, waarvan tie daders 01zbeke16d bleven ! 

Hiermede is het verschijnsel geconstateerd. Maar dit kan niet 
voldoende zijn; ik wil althans een poging wager1 enige oorzaken aari 
te geven. 

Reeds eerder merkte ik op, dat de economische situatie in Neder- 
land sinds de oorlog diefstal (in het algemeen vermogensdelicten) 
in de hand werkt. Was het eerst de mtstelleiide goederenschaarste. 

u 

in later jaren bleef het prijsniveau dermate hoog dat het reële in- 
komen sterk verlaagd bleef en consumpticbeperking een eis werd 
(bleef) voor vrijwel alle inkomensgroepen. Deze verschijnselen kon- 
den onmogelijk worden opgevangen door de aarzelend toegekende 
loonsverho~in~en die in die tiid ons allen toevielen. E n  zo is dan 
ook het rege rnkomen van de ;arineschepeling zodanig, dat hij zich 
enige beperkingen in zijn verteringen dient op te leggen. Wenst hij 
dit niet - dan kan hij het salaris van een of meer zijner maten voor 
zichzelf in gebruik nemen d.m.v. diefstal, al dun niet gequalificeerd. 

Het  is wel duidelijk, dat dit enkele motief niet kan dienen ter 
verklaring. Het geval, dat een marineman steelt uit nood, omdat hij 
werkeliik niet rond kan komen en geen brood meer heeft om te eten. 
kan ik mij maar moeilijk indenken. E r  was meer nodig; en dit 
meerdere is een verandering van mentaliteit. 

Het  is een complex van gedachten, die de rem van een potentiële 
dief behoren te zijn; primair de ,,afkeer van de zonde", i.c. erken- 
ning van een scheiding tussen mijn en dijn. Daarnaast het realiseren 
van risico, vrees voor de infamerende werking van veroordeling, 
angst voor vriiheidsberovin~. c, u 

Speciale redenen, waardoor in de marine de preventieve werking 
van dit gedachteproces verzwakt zou worden, zijn mij niet bekend. 
Klaarblijkrlijk lijdt de marine onder een verschijnsel, dat wijder 
verbreid is. Helaas staan mij hierover geen cijfers ter beschikking; 
bovendien is een verandering in mentaliteit moeilijk statistisch weer 
te geven ! 

Op dit punt zal menigeen op de lippen hebben: ,,waarom zegt hij 
,,niet gewoon dat de oorlog '39-'45 hieraan debet is?" I k  wil hierop 
meteen antwoorden, dat ook deze oorlog mij nog niet voldoende ver- 
klaring is. Ongetwijfeld zijn er in die periode vele factoren geweest. 
die de bodem vruchtbaar maakten en zelfs de kiemen legden voor 
de ontwikkeling van thans. De bezetting bracht verkrachting var1 
alle normen die een goed mens erkent. En  mocht dit verontwaardi- 
ging wekken, daarentegen leerde het verzet, hoe men juist door 
die per se laakbare handelingen pen held kon worden. De norm was 



overboord gezet, het risico werd niet geacht; het vonnis bracht geen 
infamie meer, de gevangenis was de plaats waar de besten van ons 
volk toefden. Hierbij kwam, dal vooral in het laatst van de oorlog 
tlc materiële nood dermate hoog geategen was, dat gehele I~evol- 
kingsgroepen verkeerden in een positie van overmacht wanneer z i j  
zich vergrepen aan ,.goederen die gelicel of gedeeltelijk aan anderen 
,,toebehoordenv. 

Na de bevrijding keerde langzarnerliand de orde terug. Begrijpe- 
lijk viel het zeer velen moeilijk, nu ook meteen weer te gaan wan- 
delen op het rechte pad dat tie rechtschapen burger past. Daar werkte 
- zoals gezegd - de economische situatie ook niet aan mee. Ouderrn 
hadden de geestespreventie verloren, jongeren hadden die nauw el ijl:^ 
of helemaal niet gekend. Dit nu is zeker een factor, die ook nu nog, 
meer dan zes jaren na de oorlog, doorwerkt. 

Maar ik ben van mening, dat een normaal geestelijk herstel ria 
afloop van de oorlog betrekkelijk spoedig tevens herstel van lirat 
normbesef had kunnen brengen. Dit geestelijk herstel, niet alleen 
van bet Nederlandse maar van vele volkeren, ~vordt tegengehouden 
door tle ontwikkeling die sindsdien heeft plaatsgehad. 

Het is niet dienstig, hier die ontwikkeling uitvoerig te schetsen: 
dit periodiek is geen politiek tijdschrift. Slechts wil i k  zeggen, dat 
tie verm~achting waarmee ook het Nederlandse volk ui t  de oorlog 
kwam, dat het kwaad was uitgewoed. wel zwaar beproefd werd 
en wordt. E r  is sindsdien een spanning hlijven bestaan in  de wereld, 
die - mede door de snelle en grondige verbreiding der berichten - 
een continue druk uitoefent op iedereen. De sfeer waarin wij leven. 
is hoogst ongezond. Dit komt tot uiting op hel spreekuur van 
psychiaters en zenuwartsen; maar evenzeer op de terechtzittingen ! 
De vergaande onverschilligheid t.o.v. hel gepleegde feit. die steeds 
weer tevoorschijn komt bij allerlei soort beklaagden. is een wezenlijk 
bestanddeel van de tijd waarin wij leven. 

Voor deze generaties is het niet zo vreselijk belangrijk, wat men 
doet; als men maar iets omhanden heeft en behoorlijk verdient. En 
verder - wachten. 

Hierdoor wordt de motivering enigszins begrijpelijk. die voor de 
krijgsraad vele (ge1d)dieven van hun daad geven: ik had niets 'ie 
roken. Met andere woorden gezegd: het kan me niet schelen wat ik 
doe, en de gevolgen ervan interesseren riie ook maar matig. Ecn 
hoogst ernstig ziektebeeld ! 

Vragen wij ons thans af welke remediëri hier kunnen baten, dan 
wil ik me al  aan~t~onds beperken tot de marine. W a n t  het is wel 
duidelijk, dat een toestand van vertrouwend samenwerken tussen 
de volkeren, een toestand die men werkelijk als stabiel zou durven 
zien, na enige tijd de oplossing van dit en andere vraagstukken zo11 
brengen. Maar ik schrijf niet over Utopia. 



K a n  de Leekrijgsraad bijdrageil aan dc bestrijdi11g:f Bij vele va11 
de voor het hekje verschenen dieven. die in  de dienst gehandhaafd 
bleven. schijnt toch de straf hl el ieth gerlaari te hebben, want  het 
percentage recidivisten is niet hoog. Blljkhaar gaf toch iii vele ge- 
vallen het vonnis een schok, clie der veroordeclderi onverschilligheid 
voldoende ophief om heil te laten zien, dat  zij voortaan toch maar 
beter wat enger grerizeii aar1 hun handelingsvrijheid konden trekke:~. 
Hierbij laat  ik buiten beschouwing. of vrijheidsstraf 017 dan nel  
VT7 werd opgelegd. of de reclassering m-erd ingeschakeld; want  
in  het ene geval is er de ongewenste vrijheidsberoving die het effect 
van het vonnis schraagt, in het andere de dreiging met die vrijheids- 
beroving. 

H e t  ,.taricfV dat de Zeekrijgsraad sinds enige tijd hanteert bij 
de berechting van de ..betrekkelijk lileine" diefstalleri, waar het hier 
om gaat. is waarlijk niet licht: ixsancirel is vier maanden gev.str. 
OV zonder ontslag voor ieder, die vooi (Ie eerste maal verschijiit, 
het niet al  tc bont heeft gemaakt en niet onder zeer bijzondere 
omstandighedcii tot zijn daad knarn.  Zoals gezegd, menigmam! 
schrikt dit de veroordeelde af van verdere activiteiten op het hellende 
vlak. Maar even evident is. dat  ondanks regelmatige iiitlezirigen dit 
plaforid maar weinig effect heeft op hei overige persoiieel; de cijfers 
laten geen antlere conclusie toe. I n  het licht van wab eerder gezegd 
werd over de oorzaken, bar1 dit nauweliilis verbazing wclxken. I k  
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meen dan ook. dat de Krijgsraatl cr niet in zal slageri. door generaal- 
preventieve straffen het kwaad in de kern te raken. De bestrijding 
zal dienen te geschieden in  de marine zelf. 

Dit werd ook tot uitdrukking gebracht in  de O.B.A.L.N. 131 
van de Conimanclarit Zeemacht Nederland, \vaar men leest: ,.het 
.,toepassen van deugdelijke maatregelcii van interne contrôle e n .  . . . 
,,de leden der bemanning met nadruk en bij herhaling onder het oog 
.,brengen. dat zij tle hun toekomende gelden, liostbaarheden. kleding- 
.,stukken criz. zo veilig mogelijk dienen op te bergen,. . . ." Dil 
lijkt hcel wat: nietwaar, ook in dc I)urgc.rniaatschappij heeft men 
die conirôle en dat veilige opbergen is een eis die elk goed 
huisvader steeds voor ogen houdt. Alleen. in de marine is het effect 
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veel minder dan de woorden latcn verwachten. Janmaat  heeft ceri 
keurig kastje, waarin bij zijn iiiet ie grote eigendommen kan op- 
bergen; maar op zijn slot passen sleutels van vele collega's. Zijii 
scharnier zit in houi geschroefd. Hij  wordt even van dat  kastje 
weggeroepen en laat het even openstaan. Hij wast zijn plunje er1 
hangt  dic openlijk te drogen. Enzovoort ! 

Nogmaals, van de lcrlen r1c.r bemanning kan onmogelijk geëist 
worden, dat zij het hunne afdoende wcten te beschermc:n; net zomin 
als men kar1 verwachten in een huisgezin, da t  Piet  constant a l  zijn 
spaelgoed beschermt tegen Tclaas. Er moet in  de marine teruggevori- 
den worden de teamgeest. die ile heste bescherming betekent. Er1 
di t  besef za1 m o e i ~ n  doordringen van hoog tot laag. 



Ik weet niet. hoc dit zal gebeuren. Alen zegt mij, dat de op- 
leidingen te kort zijn; dat er niet genoeg gevaren wordt en teveel 
gepassagierd; dat de divisiechefs zich nicl genoeg van huli personeel 
aantrekken; dat het bakkensysteem (met echte baksineesters) alle 
moeilijkheden zou oplossen. Wellicht is de weelde van de maande- 
lijkse uitbetaling instede van een welielijkse of desnoods veertien- 
daagse te groot. Wat hiervan ook zij, voor mij staal vast dat, oridanks 
de diepere achtergrond van het verschijnsel, de ~narineleiding de 
mogelijkheid - en daarmee de dringende taak - heeft, een ver- 
andering te bewerkstelligeri in de mentaliteit onder het personeel. 
Het is niet voldoende, grote en fraaie advertenties in  de krant te 
zetten, dat Jantje of Piebje hei bij de marine zo leuk heeft. I)aar- 
naast moet men het er dan ook werkelijk .,leuk" inaken ! 

De practijk bewijst dat dit niet zo inaar losse opmerkingen zijn. 
Zo nu en dan heeft de marine een schip in de vaart met personeel, 
dat daar enige tijd achtereenvolgens op dient; is dan op dat schip 
tenslotte de geest goed, dan wordt er wiet gestolen. terwijl niemarid 
zijn kastje behoeft af te sluiten. Pas wanneer de gehele marine dat 
stadium heeft bereikt, zullen vlag en geweten weer onbesmeiird 
zijn ! 

November 1951. 

J a a r  

Totaal 
aantal  
veroor- 
deelden 

diefstal 

Waarvan terzake van:  

a. beroepsmilitairen; b. oorlogsvrijwilligers; c. overigen; d. totaal. 

andere 
vermogens- 

delicten 

overige I 
commune ) militaire 
delicten i 



Z<{jlage I I .  

Waarvan opleverden : 1 Totaal - 
- - - 

l I 

Jaar / aantal t andere 1 overige 
feiten , diefstal I vermogens- 1 commune 

I 1 delicten i delicten 1 

Bijlage I I I .  

Qeniiddel de s i c~ l i t  e prrsonet.1 der Koni rllilijlre hla rinc i n  
M erkelijlirk dieri.ì1, gcylaat .;t i n  het hcvelsgchietl Nt~tlc~rluritl .  

Jaar Beroep5 O.V. W .  Overigeri Totaal 

1946 . . . . . 5079 11378 5290 21747 
1947 . . . . . 8083 2879 6228 171 00 
1948 . . . . . 7834 2236: 6135 16225 
1949 . . . . . 9282 688 9328 20098 
1350 . . . . . 10214 138 7275 17727 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis  van 2 Januari 1952 "). 

President: Majoor Nr IC. J .  L. M.  van  dcr Vijver; Leden: K~bp. 
K. A. de Vries  en  Eerste Luit. J .  Mol. 

Raadsnzan: Mr H. J .  J .  vnii den Biessen. 

Diefstal in  verer~igiubg,  ooraf afgegaan eu vergezeld van bedreiging: 
cJe?L drietal militairen vauh Aef Neclerlandse Delachenzrlrt V.N. Koren 
lioudt ivi Tolrio een Iaxichauffeur,  ouder bedreiging w e t  een pistool. 
aan e n  onldoet Ihern vnn BIJYL geld. Ec:n hunner r i c i~ t  het pistool: ( E P  
ou~der kiilct u i t  erz de derde fouilleert het  s lacl~tof fer .  

Voor  >chuldigverlciaring ;alt deze raededaderschap behoeft niet le  
iromen vaststaan, PA-ie de orifz.rermding zelve hee f t  gepleegd. mi t s  
maar is  komen vast te staan dat de har~deling door de drie milifaireri 
tezamen en in gemeen ol.erleg is ondr~rmrizrr7 rur t e n  icif?;oer gehracltt. 

- 

*) Men zie in dit verband het vonnis van de Krijgsraad te Velde 
(Indonesie) van 19 J u l i  1947 in N.J. 1949 No. 747. (Red. M.R.T.) 



in de zaak van de Auditeur-Nilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. C. R., geboren 19  Februari 1926, vrijwillig soldaat l e  klasse. 
ingedeeld bij het Nederlands Detachement Verenigde Naties Korea, 
thans ingedeeld bij het Demobilisatie-Centrum Koninklijke Land- 
macht te Ainersfoort. en i n  arrest in het Huis van 13ewariitn I1 ic  
's -Gravenhage, beklaagde, 

Gezien de beschikking tot, verwjjzii~g dd.. . . . : 
Gezien de schriftuur van eis, dooi. cle Auditeur-S[i l iba ir overgelegd 

op de terechtzitting vari 2 J a i i u ~ r i  1952 sirelikcride t r  t veroordelii~g 
van beklaagde tot riegen maanden gevniigrnisstrai' mt t aftieli voor- 
arrest. handl-iaving arrest en verlaging tot cie slanil van soldaat 
laagste klasse, en gehoord Je  voorlezing vari d ~ z e  whriftuur; 

Gezien de overige stukken van hei proces en gclet op het ter 
terechtzitting gehou den onderzoek ; 

Gelet op de door en riamens heklaagcl? gevoerde verdcdigirig; 
Overmegerid~, clat dc beklaagde is ten labte gelegd: 
,,dat hij als militair van het Nederlands Detachement Verenigde 

,.Naties Korea op of omstreeks 25 hugusbus 1932 te  Tokio - in 
,elk geval in  Japan  - tezamen en in  vereniging met de soldaten 
..H. J. A. C. en W. E.. met; het oogmerk van mederrechtelijlie toe- 
..eigening heeft weggenomen een geldswaardig bedrag van '320 Yen 
.,of daaromtrent, toebehorende aan Sliigcrii OKADA, -- i n  elk ge- 
.,val aan anderen of een andei dan aan hein beklaagde en zijn kor- 
.,nuiten of een of meer hunner -- zillk.; voornfgegaaii en vergezeld 
..van hedreiging met geweld tegen genoemde OKADA. gepleegd n ~ e i  
..het oogmerk oni die dielstal geniakkelijli I c  maken. hebbende hij, 
,,beklaagde, alstoeri aldaar - ria te voren met genoemde liorriuiten 
.,te hebben overlegd en te zijn overeeiigekonien om gezamenlijk een 
.,taxichauffeur onder bedreiging niet een pisiool van zijn geld te 
,,beroven en na daartoe met die kornuiten in een taxi te hebhen 
,,plaatsgeiiunien en een eindweegs zich te hebben daarmee doen ver- 
,.voeren - nadat de chauffeur van die taxi op aanwijzing van een 
, of meer hunner op een stille \lTeg had gestopt. de taxi verlaten en 
.,zorgviildig in  de o m g e ~ i n g  rondgekeken oin zich te overtuigen. 
..dat geen onmiddellijk onraad was te duchten, zulks ter~vijl ver- 
,.volgens alstoen aldaar soldaat E. van zeer nahij en voor deac 
.,duidelijk zichtbaar dreigende een pistool heeft gerirht op di? 
,.chauffeur. zijnde meergenoeinde OKADA. daarbij i11 Je  Engelse taal 
,,diens geld opeisende, en soldaat C. meergenoenide OKADA heeft 
,,gefouilleerd naar geld of kostbaarheden en tenslotte uit een ta;, 
,,welke in de cabine van die taxi lag, bovenvermeld geldq\\aarc!ig 
,,bedrag, .toebehorende als voormeld. met, het oogmerk van xxwdi:r- 
..rechtelijke toeëigening herf t weggenomen" ; 

Subsidiair: ..- indien terzake van het vorenstaande peen veroor- 
u 

,.deling mocht volgen - dat hij..  . . opzettelijk behulpzaam is ge- 
,.weest bij het plegen van opgemeld misdrijf door alstoen aldaar. 



..terwijl hij op de hoogte was van liet voornemen van C. en E. voor- 
,.noemd tot het plegen van opgemeld misdrijf en daarmee instemde. 
.,telkens met dat opzet mede plaats te nemen en mee te rijden in  een 
,,taxi, zoals primair gesteld en vervolgens ria op een stille weg met 
,,zijn kornuiten te zijn uitgestapt- zorgvuldig in de omgeving uit 
,,te kijken naar mogelijk onraad, voordat en ter\%-ijl zijn kornuiten 
.,het voorgenomen misdrijf uitvoerden"; 

meer szcbsidiair: ,,-indien terzake van het primair en subsidi:zir 
.gestelde gccn veroordeling mocht volgen - dat hij in  kwaliteit, 
,,ten tijde en ter plaatse als primair gesteld, opzettelijk uit de op- 
,.brengst vali vorengenoeind door misdrijf door C. en (of) E. voor- 
,.noemd gekregen gelden voorclct1 Eierft getroliken, door alstocn al- 
,,daar opzettelijk van clie opbrengst in  eeii restaurarit verteringen tt. 
..makenn : 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ter1 proeesse onder incer zakelijk 

I~ceft  verklaard: 
dat  hij op 25 Xugiistus 1951, terivijl hij als soldaat l e  klasse in 

militaire dienst \\.as hij het NDVN Korea, te Tokio met de soldaten 
H. J. A. C. en W. E. een afspraak heeft gemaakt oin tezamen eeii 
taxichaiiffeur te berovcn teneinde aan geld te liornen: dat zij daarria 
met hun drieen naar een militair hospitaal zijn gegFan, waar een 
zekere NOOIJEN lag, van mie zij wisten dat hij een pistool had; dat 
NOOIJEN daar toen niet aanwezig was. waarna hij - beklaagde - 
de goederenzali van NOOIJEN doorzocht. doch niets vond, waarna 
E. het pistool vond; dat E. dat pistool. dat geladen was, bij zich 
heeft gestoken; dat hij met beide voornoemde soldaten toen plaats 
heeft genomen in een taxi, welke bestui~rd ne rd  door een Japanre 
chauffeur; dat zij biiiten het centrun1 van de stad zijn gereden, al- 
waar C. de chauffeiir in een afgelegen straatje heeft laten stoppen; 
dat zij toen alle drie de taxi uitgegaan zijn; dat E., nadat hij de 
omgeving verkend had, de taxichauffeur met het pistool heeft ge- 
dreigd door dit op hem te richten, hem daarhij in het Engels som- 
merende zijn geld af te geven: dat terwijl hij, beklaagde, buiten d<% 
taxi, practisch tegen C. aan stond rond te kijken, spiedend naar onraad; 
C. tijdens dezc bedreiging de taxichauffeur heeft gefouilleerd, sn 
hem een geldsbedrag heeft afgcriornen; dat hij zag, dat C. dat geld 
wcgnam uit een lederen taq, tlic dr taxichauffeur bij zich in de inui 
had; dat toen C. het geld in zijn bezit had, hij, beklaagde. naar 
achterzijde van de taxi tm-ctc. meisjes zag naderen. waarop hij hard 
van de taxi is x~~cggclol)cn. inetccn gevolgd door C.: . . . .enz.; 

Overwegende, dat al. getuige ten processe onder meer zakelijk 
heeft verklaard H. J .  A. C.. oiid 24 jaar. . . . enz. 

post alia: 
Overwgende. dat uit voormelde bewijsiniddelen de rinvolgendc 

daadzaken en omstaniligherleri als ten processe vastqtaandr zijn t(. 
be schou~~~e~ i ,  te meten: da t  h~klaagde  tezamen met E. en C. een a f -  
spraalr heeft gemaakt o1n ren taxichainffear van zijn geld te be- 



roven; d a t  beklaagde met E. en C. na die afspraak naar  een zekere 
NOOIJEN zijn gegaan om daar aan ecri revolver te komen; dat  zij 
NOOIJEN niet aantroffen. waarna  beklaagd^ in de goederen van 
NOOIJEN naar een revolver heeft gezocht; (lat brkl~agrle die revolver 
niet vond waarna E. ging zoeken en dic revolver vond; dat zij daarria 
i n  een taxi hebben plaats genomen en nadat die taxi op de plaatq 
waar de beroving heeft plaatsgevonden was gestopt, met zijn drieën 
zijn uitgestapt waarna beklaagde practisch aanleixncnd tegen C. 
achter de auto heeft plaats genomen en daar spiedend naar mogelijk 
onraad heeft uitgekeken; dat toen de bedreiging met geweld door 
E. met bovengenoenide revolver en de diefstal door C. is geschied: 
da t  bij nadering van enige meisjes beklaagde en C. te samen zijn 
weggelopen: dat daarna beklaagde en C. verteringen in  een restau- 
rant hebben gemaakt en met o.m. het geroofde geld hebben 1)etaald; 

Overwegende. dat onder meer primair is ten laste gelegd diefstal 
voorafgegaan en vergezeld van bedreiging met geweld in  vereniging; 
dat  om een schuldigverklaring hieraan uit te spreken niet hoeft 
komen vast te staan, wie. heklaagde of de beide anderen, E. of C.. 
de ontvreemding op zich zelve zo11 heloben gepleegd, mits maar i s  
komen vast te  staan, gelijk in casn is geschictl ei1 de Krijgsraad ook 
als vaststaand aanneeint, dat de handeling door heklaagde en E. en 
C. tezamen en iii gemren overleg is ondernomen en ten ixiivoer q- 
bracht; 

(post a l k )  : 
Overwegende. dat het aldus hewczene moet worden gequa1ificeer.d 

als : . ,Diefstal, vooraf gegaaft p n  veryexeld vnn bedreiging met  qeweld 
.,tegen personen, gepleegd met  77et oogmerk otn die diefstal  gemakke- 
.,lijTc te maken,  teru'iil dit  fei t  w~ordl gepleegd door twee o f  meer 
..verenigde personen", voorzien en strafbaar gesteld hij artikel 312 
Wetboek van Strafrecht: 

Overwegende. dat. nu het primair ten laste gelegde bewezen is. 
een onderzoek naar het subsidiair en meer subsidiair ten laste ge- 
legde overbodig is; 

[Dictum: Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de 
tijd van vijf maanden ") met bepaling. dat de tijd door hem vóór de 
tenuitvoerlegging dezer uitspraak in  arrest doorgebracht bij de uit- 

") Tegen C. werd reëist één iaar. en tegen E. - tegen elk van wie een 
afzóndeplijke strafve&olging is" iniesteld,-waarschijnlik met C. of R. als 
retuire - werd één iaar  en zes maanden gevangenisstraf. voor beiden met 
aftrei; van vóórarrest en met handhavinff van-het arrest. 

Beiden werden schuldig verklaard aan die fs ta l ,  voorafgegaan e?? verge-  
zeld v a n  bedreiging m e t  gexe ld  t egen  persoven,  gepleegd m e t  he t  oogrne~1c 
o m  die d i e f s t a l  gemakkel{ jk  t e  m a k e n ,  terwijl  d i t  fe i t  zuordt gepleegd door 
twee  o f  m e e r  verenigde  personen.  

C. werd veroordeeld tot 7 maanden gevangenisstraf met aftrek, E. tot 
een jaar en twee inaaiiden gevangenisstraf, met aftrek, en met ontslag 
zonder ontzetting. 

Tegen beiden werd het bestaande arrest gehandhaafd. 
(Red. M.R.T.) 



voering van de hein opgelegdr gevangeniqstraf geheel in mindering 
zal worden gebracht: 

Bekrachtigt het bestaande arrest: 
Verlaagt beklaagde tot de ~ t a i i d  van  soldaat in de luagste klassc; 
Verlilaart niet bewezen, heigecii beklaagde meer of aiideis is tcil 

laste gelegd, dan hierhoven uitdrulil<elijk voor bewezen is verklaard 
en spreekt hem mitsdien daarvan vrij - Red.].  

T o t  mijr~ leedwezen zie ik mtj genoopt o m  hij d i f  s fnal valk retl i f-  
spraak in  lijd vntl oorlog erjige k c r n i t e k e r ~ i r ~ ,  f r  ~ n n k e n .  

Reeds in miju mededeling owzfrent d c  instellitlg t3an de Kriigs- 
raad te velde ,,Koreau bij besclziklûing van de C h e f  ?;nn de Ge~zeralr 
Staf  i n  h7ederland can 24 Apri l  1951 (M.R.T. XCITr  blz. 416) heb 
ik deze op 1 Mei 1951 in werking gefrederz regeling onbevredigend 
genoemd, voornaqnelijk omdat i;?% cnsu de Col ibma,~dere~de Gerzerunl. 
als bedoeld i n  R.L. 243, te ver vare het operatipgebied van het Neder- 
lands llefachenxewt Ve~erzigde Naties zwh i i j f t  o m  zijl& Inalù hij die 
rrchfspraak naar behor~ta te ~wrtìullen.  Zijne E ~ r e l l ~ r z t i e  heeft  ger?t 
gevolg icilletz geven aan mijt8 rerds ecrdrr aangeboden acl?>i~s 
(iC1.R.T. XL111 hlu. 792) o m  de Commn~das. l t  c17rz dit  Detachemerzt. 
die steeds i n  het operatiegehied vertoeft ,  w e t  de fuuzctie van  Conz- 
matzderend Generaal ten opzichte van z g r ~  ou&derhebhenden te doen 
belasleqt e n  hee f t  l~nstgeholtden nan zi j l? hoogst onpractische oplos- 
sing, zonder dnt i s  isnogcTz blijken op wellür grond. Hee f f  men  de 
com.inandanf, die Zzrifennnf-kolorcel i s ,  te  lang i n  rang o f  ie jovg 
geacht onz deze f lcncfie te c~rc-tcllen? Jlanr mrt? I-oitd h e m  toclt 7 0 ~ 1  

hoog i j t  rmzg c ~ z  oud genoeg nrn, r2e leuc92.~ vnn zijn o n d e r h e h h c ~ ~ d ~ ~ t  
nnpz zijn h e l ~ i d  fop te ?irrfromir*en cv ~ P I P Y I  ~ r a s  i - r r ~ e i e n .  dnt ren 
genernal in 1814, foen de R.L. kracht criil ztlet kreeg, ruw grschcri 
olage~1re1- een tiende deel 7 1 ~ 1 2  het (~(olial  m n n ~ ~ l t a p p e n  nanuoerdr. 
hetwelk emz generaal titans onder zijn hecele~8 heeft .  

TJit het hierbovelz a fgedrukte  ? .o~ l l~ i s  hlijlûl itz de eerste plaats, dol 
i r ~  hei ons foegezonden. nfschrif t  rcleggelaten i s  de outoritei f  door 
7oie eg? de dnt11m op wrlXe de aank nanr de l i z i l i fn ir~  rechter I 'PY- 
14-ezew is. D i f  i s  in eovrr f c  i~efretcrrw owzdat het  sirofhaar feil i,\ 
t~oor,q~?~allen op 25 i l ~ t g ~ l ~ f t c s  29/51 te  Tokio ,  01x0 hiuhr~en het  r r s ~ o r f ,  
dat aan de Krijgsrcrad tc velde ..KorenH i s  f o r g e w ~ z e n .  N u  b7iilci 
aan oaze lezers niet of de veru-ijzing gelast is door tle Chef van dc 
Generale Rtaf te 's-Grovenhage of uiel, hetgeen een, practische op- 
lossing xou zijn geureest, door de Cornmnndant van  het Detachement 
a ls  hiertoe op grond uan art. 254 R.L. door m'jn i n  NecEer7and ver- 
blij~.efzde superiel~r gemaclitigd. H e e f t  de  verwfx ing  hier te lande 
plaats gehad. dan i s  d i f  f f >  qlcalificrren ais eevt mijl op  geve?% indie?) 
de  xaak dan, i n  Korea of i n  Tok io  aan een officier-commissaris tot  
het  inwinnen van 11oor7opige informntiën ZO?& zjjn toevertrouwd. Is 



de veruiijxitzg i n  het 'Crerre Oosten gescllied, danz zou daar de of f ic ier -  
commzssaris onget~uzjfeld de inogelijklzeid hebben bercut o m  het he- 
roofde slachtoffer te horen, zodat het ítiet nodig zou zijr~ geweest 
dat de krijgsraad het bewijs ?zeef t d o ~ u  rusten op de verklaringen 
aan de beklaagde eub van eer& zijner als getuige gehoorde mededaders. 
Deze op zich xelve reeds weinig elegante Icandelwijxe, wellce ten 
aanzierz. 11a1z de als getuige ge13oorcle beklaagde irb een tegen h ~ n z  
gerichte procedure ook gevolgd werd, doet de vraag r ixen,  waarom 
)biet ook de derde mededader in deze procedure gehoord is. LWoet men 
bij de beaniwoording van deze vraag rekening I ~ o u d ~ r ~  m e f  het  fei l .  
dat de au~dere beklaagderz tijdens de bel7andeling varz. hurz ,mlcerc ter 
terechtzitting ingedeeld bleken te zijn bij hef  Demobilisatie-centrum 
K.L. te  Anzersfoort en  zich i n  arrest bevonden in het N«is van 
Bewaring I I  f e  's-Graaenha,qe; clat z<; dus kennelijk m ~ t  de hedoelifzg 
o m  hen hier te lande f e  doen berechto7 hierheen teruggezo)tden zijn? 
en  o m  hen tegetzover elkander als getuigen te docn dietlm? I k  neem 
bij deze onderstelling ttog aar/ dvt  de verklaringetz 7 . a ~  allen, tuell~e 
oolgens het vonnis ,,ten p r o c r ~ ~ e ' '  zijn afgelegd, (een terwz, welke 
de  R.L. niet kent e n  een lichtelijk ca~nouflerende bijsmaak h e e f t )  
inderdaad door de president rrz de lede?& 7ian de krijgsraad op de zit- 
i ing zijn aangehoord, maar m e k  dnrz de verlclnrir~g van de derdc 
i n  casu niet gehoorde wedeclader ca,/ die der beide ai~derew r r f  ? 

Alles  bij elkaar gewomen heeft he f  de sclzijn. dat rr nwer gebeurd 
is  dan hetgeen met  de beginselen van het militaire strafprocesrecl~f 
in  overeenstemming z o ~  zijrz. gezveest. Merlru~aardig is  ook d u f  noch 
de auditeur-militair, noch, naar he f  schijnt, de raadsman, 12orh ook 
de Krijgsraad xelf zijn competentie in deze snak heef t  aaltgeroerd 
e n  aldus er toe heeft  nzedegezc~erkt. dat de Krtjgsraad Ie  veld^ 
,,Koreav i n  de ogen van de weer deskaizdige lezers bescho~~tcd  za7 
wordel? ais pen zelfs  door de C'onzmundereilde Generaal, die het 
college in Apri l  1.951 instelde, ais quanfitr' nr'gligeahle a a n ~ ~ a n r d  
wilitair-rechterlijk orgaan. 

Maar waartoe dient dan die ir~stelli+bg ze lve .  Zeker ?biet onz d p  

justitie-hosten te aerminderer~ en owz in  tijd va% oorlog de berechting 
van strafbare feiten door de militaire rechter fe  bespoedigen. Ttcssen 
het plegen van  het feit en het vonnis ligt nlr een tijdvak van  orzgeveer 
vier en een halve maafzd e1.z het enige symptoom van spoed i s  te 
ainden i n  ket  feit, dat de conclusie van eis reeds op dezelfde dag 
door het  vonnis i s  gevolgd. Heeft  toen de raadsmniz zich t ~ r  terecht- 
zitting tot het  pleiten voor clementie bepaald o f  zich ?.el-meid i n  de 
diverse telastelrggingen? Zag de Krijgsraad de zanlc als s i ~ z p l e  
comme bonjour? Maar zij i s  dit  dan toch niet voor de lezers. 

Kortom, i k  hoop, dat het vorenstaande o v e r w o g ~ ~  zoorde door dc 
betrokken Krijgsraad en  itzdirect door de Militair Juridische Diens!. 
die de Chef van de  Generale S t a f  ter zijde staat. R. C. 



REDAC"rI0NEEL GEDEELTE. 

De Straf reden. 
Van de res. Luit.  Kolonel van het Garderegiment Prinses lreile 

Mr S. L. F. DE HARTOGH ontvingen wij naar aanleidirig van het 
artikel vali de Heer KEMPEES op bladz. 2 1  e.v. van deze jaargang 
de volgende opmerkingen: 

I k  betreur het gebruik door de schrijver van het woord ,,straf- 
,,mutatiev. Het  latijnse woord ..miltaren betekent ,,veranderen. 
,,wijzigenn. Het  gebruik van vreemde  voorden in onze goede taal is 
weliswaar onnodig, maar niet steeds afkeurensli-aardig. Dan m a g  
echter dit gebruik geen wartaal opleveren. Dat  ,,strafwijziging" i11 
plaats van ,,strafredenn of ,,strafreden-omschrijving" wartaal is. 
behoeft m.i. geen betoog. W i l  men gaarne een geinengd Nederlands- 
vreemd woord bezigen, dan moge ik .,strafmotiveringn aanbevelen. 
Allerminst onderschat ik het belang van de krijgstuchtelijke strnf. 
maar laten wij dat belang ook niet overdrijven. bepaaldelqk niet 
vergeten. dat de krijgstuchtelijke bestraffing een van de laagst- 
gewaardeerde hulpmiddelen moet zijn tot haridhizving van de krijgs- 
tucht. Zie art. 27 tweede lid Reglen~ent I<rijgscucht, (lat bestraffiiig 
noemt na voorbeeld, aanmoediging en beloning. svelkr volgorde m.i. 
wel doordacht is gel- ~ozen. 

Dat  de straflijst gebruikt wordt door cominandanten en adminis- 
tratieve instaniies als één van de bronnen ter verkrijging van een 
beoordeling van de nian, is een bijkomstige omstandigheid. waaraan 
de strafoplegger svel eens niag denken, maar die gccn rol behoort tc  
spelen bij zijn bestraffing of zijn motivering van de straf. I n  tegen- 
stelling tot misdrijf, dat in de regel een blaam werpt op het karakter 
van ecn man. zou ik omtrent het krijgstuchtelijk vergrijp willen 
opmerken, dat rlit in de regel de man niet ontsiert. 

Als troepenofficier sta ik wantrouwig tegenover de nian, die zon- 
der straflijst is. Hij is òf een brave Hendrik zonder initiatief. of een 
gluiperd. die er altijd doorglipt, tenzij hij het ongcluli had tot een 
compagnie te  behoren. waarvan de commandant er een eer in stelt 
..nooit te hebben hehorven te straffen". 

De  straf zal rle nodige opvoedende kracht niet misscn. TiTílrirlrer 
de gestrafte maar gevoell. dat de strafoplcgger voldaan heeft rzuri 
het voorschrift van art. 29 lid 3 Reglement Krijestucht, rechtvaar- 
digheid naast gestrengheid te betrachten, dat \vil zeggen. manncrr 
hij inziet, dat de overtuiging van zijn schuld bij de sirafoplegger op 
goede gronden rust en dat de strafmaat redelijk is. Om de motivering 
zal de gestrafte zich minder bekommeren en mij behoren van dc 
troepenofficier niet te cisen. dat hij daaraan veel tijd en studie wijdt. 

Mct de schrijver hen ik hct eens, dat een juridische qualificatic 
als strafmotivering hel gevaar oplevert, te vaag t e  zijn, een te groic 
verscheidenheid van feiten te hestri,jken, maar dan zal de lezer, ervan 
uitgaande, dat de strafoplegger een rechtvaardig man is, ui t  de 



strafmaat rle mindere of meeidere e r ~ i ~ t  van het feit en de omstandig- 
heden, waaronder het is gepleegd. kunnen afleiden. Een  zuiver 
feitelijkc omschrijving van het feit kan even onvolledig zijn als een 
juridische. Om hiervan eeii voorbeeld te noemen uit  de vele, die ik 
onder ogen bch gehad: , ,In het kampement als bestuurder van een 
.motorvoertilig zonder noodzaak cle (~laxori gebruikt". De lezer moet 

er dan maar bijgeschreven veronderstellen ,,terwijl zulks bij ordrr 
.,verboden was" en dan zoli men misschien nog kunnen verlangeil. 
dat die order i n  de motivering nader werd omschreven. Schrijver 
zal bovendien nog kunnen aanmerkrri. dat ..zorider noodzaak" een 
juridische kwalificatie is. die feitelijke omschrijving vereist. 

&ar  laten wij toch de practijk niet uit het oog verliezen en het 
gezonrl verstand doen heersc~n over philosophie. psychologie, paeda- 
gogie en rechtsgeleerdheid. De straflijst is een blad slecht papier 
met lijntjes en kolommen. dat zeker naar aard en bestemming niet 
een hoekdeel is, bevattende ..v~rhaleii 01) zichzclf, waaruit (le om- 
..standigheden en cle pcrsoonlijliheid van de gestrafte duidelijk 
spreken", zoals de schrijver ali: ~IT-eede vereiste voor de strafmotive- 
ring stelt. 

Een c3on~pagniescoinmi~nda1it~ die, zoals de ~chrijver bepleit. ineer. 
en dieper nadenlit over de marht. die hpm. niet. zoals schrijver zegt, 
in de schoot is geworpen, maar die hij door studie en plichtshetracli- 
ting verv70rvei~ heeft. zal ik steedq voorhoi~deii, dat een leger slecht.: 
één doelstellirig heeft. nl. tle strijd en dat. zolang het die strijd niet 
te  voeren hcrfí, de voorbereiding tot de strijd zijn enige taak is;  
dat krijgstucht een van de eerste vereisten daartoe is en handhaving 
van de krijgstucht dus van uiteriiinte groot b~lai ig;  dat voor dica 
handhaving straf onmishanr is, I V ~ I ~ I  t .  dat in liet algemeen slechts 
vrees voor de dood, vree., voor dc hel. vrees voor ziekte. vrees voor 
verlies val1 eer en vrijheid. vrecs \-oor rnateriëel nadeel, de mens in 
het gareel houdt. l l a a r  clat hij zijn overwegingen bij het uitoefenen 
van zijn strafbevoegdheid dan ook heeft te beperken tot die, welkc 
hetrekking hebben op het heter voor hun taak geschikt doen z i n  
van zijn onderhebbenden. Dat  zij daardoor in de regel tevens heter 
geschikt zullen morde11 voor de strijd oni het bestaan i n  de maat- 
schappij. is een gelulikige bijliornilige omstandigheid. die hem ecahter 
niet aangaat. 

Wie  mij kent, zal \veten. (la{ ik niniriier bliricl er1 cloof ben ge- 
weest voor de niet-rnilitairc helailgrn van mijn onderhebhenderi. 
maar ik  meen ecn halt tr nlocten toeroepen aan het vaak tot ver- 
slapping leidend hun~anismc. 

Artt. 203 en 204 W. v. Strafrecht zijn overbodig 
en. . . . schadelijk. 

Wij  ontvingen van ilc 1,uitenant ter Zee (A) der l e  klasse Mr $1. 
KRAUSS de volgende opmerkingen: 

I n  de artt. 203 en 204 W.v.S. wordt strafbaar gesteld het in  



tijd van vrede uitlokken van of medeplichtig zijn aari de militaire 
misdrijven desertie, oproer (sinds de invoering in 1923 van Eet 
Wetboek van Militair Strafrecht militair oproer geheten) en muiterij. 
Van de deelnemingsvormen van artt .  47 en 48 W.v.S. zijn niet gc- 
noemd doen plegen en medeplegeil. Toch zijn deze beide laatste vor- 
men van deelneming door burgers aari door militairen g.epleegdc 
militaire misdrijven mogelijk, immers de jurisprudentie eist sinds 
lange tijd niet meer, dat persoonlijke omstandighedrn, welke bestand- 
deel vali het strafbare feit vormen. voor hun strafbaarheid ook bij 
de deelnemers in de zin van doen plegen en medeplegen aanwezig 
zijn. Ook voor uitlokken van en medeplichtig zijn aan de drie atL- 
noemde militaire misdrijven zouden 203 er1 204 dus thans: gemist 
Icixnnen worden. Bij de invoering van het Wetboek van Strafrecht 
in 1886 a a s  dat anders, omdat in art .  9 van het toenmaals vigereiid(~ 
Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande stond. dat dit 
n-eiboek nimmer toepasselijk sou zij11 op hijzondere personen niet 
tol Iict krijgsvolk te lande behorende. Om die reden juist zijn blijltens 
dc M.V.T. op art. 50 W.v.S. heide artikelen opg~nomen en niet 0111 

de mog~lijkheid van toepassing van deelneming door burgers aan 
militaire misdrijven te beperken 1). 

O n ~ d a t  het verbod niet is overgeriomen i n  het Wethoek van Wl i -  
{air  Strafrecht. rijst vaii7clf de vraag of 203 en 204 behalve ovcr- 
bodig schadelijk zijn geworden. Tk moet die vraag hevestigeriil 
beantmroorden. Het doet immers vreemd aan, dat men de 4 deel- 
riemingsvormen in 2 groepen moet splitsen, waarvaii de ene (uit- 
lokking en medeplichtigheid) tot op zich zelf staande delicten in het 
:~lgemc>ne strafwetboek is gemaakt. terwijl de andere (doen plegen 
en medeplegen) zich zou rnoeten richten naar diverse delicten in  hel 
rnili taiw strafwetboek. DF eersi C groep heeft hovendien een vasl 
n~iiximiim van 6 maanden gcvangrnisstr;tf voor dcscrtie cn 6 jaar 
gc~arigenisstraf voor muiterij en militair oproer, Iermrijl de ander(> 
gr*oclp dr hogerr en sterk variër~nrlc maxima van artt .  98-99 rn 
1 l 8-1 25  W.v.M.8. zoii niocten e r l a i ~ g ~ n .  

Maar mat het ergste is, 203 en "4 verzetten zich tegen de juris- 
prudentie, dat zij. die doen plegen en medeplegen, persoonl~kc hoc- 
danigheden die de dader moet hezitten kunnen missen. Ware  hei 
anders. dan zoiirien 203 en 201- deze deelnemingsvormen immer.: 
001s hehhrn vermeld. Tn wezen kornl dat dus hier op neer. dat deze 
jiirisprudpntie in strijd is met (Ir nrrt ! Omdal cr hij mijn weten geen 
:iiiilcrr urettclijke ohstakcls rlczc reli kwart-eeuw oiide ji~rispri~dentir~ 
in de weg staan. is hd n.m.m. zatik om 203 en 204 van ovrrl~odig 
..ovc.rboordig" te maken. 

-- - 

Militaire deteritie terzake van commune delicten. 

Op blz. 165 v. var] M.R.T. XLIV pi~blic?ee~den wij het vonnis 

1) Vgl. ,,Het Wetboek van Militair Strafrecht" door Mrs FRANKEN en 
BRUNNER, 'S-Gravenhage 1948, pag. 13 e.v. 



van de Krijgsraad te Velde Zuid van 27 September 1950, waarbij 
militaire detentie werd opgelegd terzake van door een militair ge- 
pleegde verduistering. De Krijgsraad overwoog dat, waar artikel 11 
van het Wetboek var1 Militair Strafrecht spreekt van ,,krachtens 
.,dit Wetboeli", daaronder ook alle buiten dat Wetboek omschreven 
misdrijven vallen. Anders zou het zijn geweest, indien artikel 11 
de vrijheid tot het uitsprelren vau militaire detentie beperkt zou 
hebben tot ,.i11 dit  Wetboek" onischreven feiten. 

Dezer dagen werd de aandacht van onze Redactie cloor Mr  P. J. 
COFFRIE, I-Ioofd van de Afdeling Gerechtelijke Statistiek van het 
Centraal Bureau voor de Statistiek. gevestigd op een viertal anderr. 
vonnissen van de Krijgsraad te Velde Zuid. welke in de loop van 
1951 zijn gewezen en ~ v e l k ~  evenpens betrekking hehhen op terzakc, 
van commune misdrijven opgelcgdc militaire detentic. 

Over de opvatting van de Krijgsraad kan men verschillend oor- 
delen. Een veel aangehangen mening is dat - hoezeer de lettcr 
van de wet in artikel 11 het toepassen van militaire detentie hij 
commune misdrijven toelaat - dit niet de bedoeling van de Wel-  
gever is geweest en dat daardoor een niet-verantwoord verschil 
wordt gemaakt in tie herechting van militairen er1 hiirgcrs terzake 
van drzclfde strafbare feiten. 

W a t  de ltcdoeliiig van de TV~tgever belrefl: ie11 deze i s  wrl zc3.t.r 
gezaghebhend het woord van het lid van de Cominissie van Rappor- 
teurs DE SAVORNIN LOHMAN. van welke commissie het amendement 
tot invoering van dcze lichtere vrijheidsstraf afkomstig is. Ri j  zeidc 
bij de behandeling in de Tweede Kamer o.a.: .,onder ,.krachtens dit 
,.,.wethoekn worden ook vc r~ t aan  allc feiten. die vallen onder hct 
.,gem-orie wetboek en ~vaaromtrcnt de militaire rechter zal li eb b.^^ 
.,te beslissen omdat hel rnilitairrii geldt." ( V ~ N  DER HOFVEN I, 
hlz. 291). 

W a t  het versrhil van Iic~hí~ritl(~leii van militairen en burgers 1 ~ -  
treft: ik geloof dat dit hezwaai. ernstiger schijnt dar1 het is. i)r 
oplegging van militaire dcteritie zou men kunnen opvatten als eeri 
soort overgang tussen krijgstuchtelijke af doening en strafrechterlijke 
veroordeling. Men heeft in lichte gevallen de militairen de onterende 
gevangenisstraf willen besparen cn deze willen vervangen door een 
militair-opvo

e

dende straf. De militaire overheid staan derhalve. in 
lichte txri betrekkelijk lichte gevallen. meer gradaties ten dienste d;rn 
de burgerlijkp overheirl. Tvaar het Openbaar Miriisterie de 1 s t . u ~ ~  
heeft tiissen .iepót (c.a. voorw:iarrlclijk sepi,t) en slrafvrrvolgirig. 
heeft de militaire overheiti dc keuze tussen sepôt. krijgsti~chielijkr 
afdoening, veroordeling tot militaire detentie en veroordeling tot 
gevangenisstraf. 

Belangrgker is echter dc overweging, dat de militaire samenlevii~g 
een bijzondere is, waarhij het aankweken van eergevoel en het hc- 
hoedzaam hanteren van onterende straffen factoren zijn, welke de 
grootste aandacht verdienen. Bq daadwerkelijk optreden is het 
machtigste motief voor de militair om stand te houden en door te  



zetten, om niet uit de waanzin van vernietiging en schier zekere dood 
weg te lopen, een sentiment dat ik. bij gebreke van een meer om- 
vattende omschrijving, zou willen aanduiden als eergevoel. als het 
gevoel van noblesse oblige. En wanneer het opleggen van rnilitairc 
detentie terzake van een commuun delict instedc van gevaxigenis- 
straf ook maar een fractie kan bijdrage11 tot dat eergevoel, tot hei 
gevoel hetwelk de militair tot standhouden en tot optrekken noopt. 
dan heeft het daarmede m.i. zijn bestaansrecht verdiend. 

Men zou als voormraarde voor deze toepassing van artikel l1 vaìi 
het Wetboek van Militair Strafrecht kunnen stellen. dat het (com- 
inune) misdrijf gepleegd zij in de militaire sfeer. Bij het in M.R.T. 
XLIV. hlz. 165 afgedrukte vonnis was dat het geval: het betrof 
cen militair die zich een overhemd en twee boorden uit 's Rijks 
voorraad had toegeëigend. Ook de door Mr COFFRIE gesignaleerde 
gevallen bewegen zich in de militaire sfeer. Op 17 Januari  1951 
legde de Krijgsraad veertien dagen militaire detentie op wegeris 
..joy riding" met een niilitair motorvoertuig; op 23 Xei  1951 werd 
een kok veroordeeld tot twee maanden militaire detentie, orntlat hij 
uit  de militaire keuken enige hoeveelheden lrvensiniddelen had weg- 
genomen; een soortgelijk voorval oogstte bij vonnis van 5 Septeinbcr 
1951 veertien dagen niilitaire detentie, en bij een ander vonnis van 
gelijke datum drie weken militaire detentie. 

Voor zover bekend is de Krijgsraad te Velde Zuid tot ili~sverrt. 
de enige (militaire) rechter. die de hier beschreven opvatting van 
artikel 11 W.M.S.R. in de practijk toepast. W .  H. V. 

Artikel 87 Wb.v.Str. 
Een 1)elangstellend lezer maakt ons opmerlizaam op hlz. 77 vaii 

dc lopende jaargang. Aldaar vermeldt de schrijver van het te dier 
plaatse afgedrukte opstel, dat volgens artikel 87 1Vb.v.Str. ,.tijd 
..van oorlog" ook geacht wordt te bestaan, zolang de ,,militien 

buitengewoon onder dc wapenen is. Daaraan wordt de opmerking 
verbonden dat .,militiew een uitdrukking is. welke reeds in 1887 uit 
de Grondwet en in 1922 uit de wetgeving op de dien~tplicht is ver- 
dwenen en dat tegenwoordig van ,.dienstplichtigenv wordt ge- 
sproken. 

rFerccE~t doet de in de aanhef bedoelde Ipzer opmerken dat ing~, -  
volge de Wet  Bescherming Staatsgeheimen (zie M.R.T. XTJITT. hlz. 
415 j0 M.R.T. XLIV. hlz. 368) het desbetreffende geclcelte viin 
artikel 87 Wh.v.Str. is komen te luiden: 

,,Tijd van oorlog wordf rnede geacht te bestaan zodra diensi-- 
,,plichtigen l) buitengewoon in  werkelijke dienst worden opgeroepen 
.,en zolang zij buitengewoon iri werkelijke dienst worden gehouden." 

Militair Rechtelijke Vereniging. 
1)e Militair-Rechtelijke Vereniging hield op Zaterdag, 23 Februari 

l) Wij cursiveren Red. 



1952. een algemene ledenvergadering jiz rc11 der zalen van hct CaSb 
,,Boschlust" te 's-Gravenhage. Het liilishoudelijk deel der vergade- 
ring ~ w r d  in hoofdzaak in beslag grrioinen door d(, verkiezing v:lii 

een nieuw bestuur. Gekozen (grdcelti~lijk herkozen) werden: 

&Ir D. J. VAN GILSE, tot voorzitter. 
Mr C. C. J. KIEWIT, tot secretaris, 
Mr W. H. VERMEER, tot penningmeester, 
Prof. Mr J. N. \ T ~ ~  BEMMELEN en 
Mr M. J .  P. I). baron VAN HARINSN~Y THOE SLOOTEN. tot ledeil. 

Na het hriishoudelijk deel der vergadering hield de reserve-kapi- 
tein van de Xilitair Juridische Dienst SIr F. G. VAN DITK een 
levendige causerie over (ie ervaringeil van eeii reserve-officier van 
de 3I.J.D. tijdens Iierhalingsoefeiiingen. \\elke aanleiding gaf iot 
een geanimeerde gedachtenwisseling. 

Het bestuur is voornemens in het komende verenigingsjaar een 
aantal bijeenkomsten te organiseren, zowel te 's-Gravenhage als daar- 
buiten. en daarbij in het bijzonder ook aandacht te schenken aan 
vraapstukken. verband houdende met de nzilitair-rechteliike consr- " 
quenties van internationale samenwerking van krijgsmachten. 

Op 13 Juni  1952zal  in de morgen een vergadering worden ge- 
houden in een der zalen van het Jaarbeursgebouw te Utrecht, ge- 
volgd door een gezamenlijke koffietafel en 's middags een excurqie 
naar het straf- en detentiekamp te Nieilrversluis. 

Op blz. 182 v. van M.R.T. XLIV schreef Mr P. WESTERDIJK 
over het ,,liftenu. hetgeen. naar zijn mening. viel oizder de om- 
schrijving van bedelen. Schrijver keurt het ,,liftenn af ,  beschouwt 
het als strijdig met de menselijke waardigheid en acht het, op de 
keper beschouwd, strafbaar. 

Andere zienswijzen drukten wij af op blz. 356 v. en blz. 429 v. 
Het  is in dit verband belangweklrend een officiële visie over het 

,,liftenv tussen de regels door te kunnen lezen in de legerorders 1952 
(Nr. 20 L-LM). I n  verband met het veelvuldig ,.liftenn wordt in 
die legerorder de aandacht gevestigd op artikel 40 van het W ~ g e n -  
verkeersreglement 1950. Daaraan wordt toegevoegd dat de strek- 
king van dat artikel is, dat het verkeer niet belemmerd en in gevaar 
gebracht mag worden. De ,,liftern moet zich dus zodanig opstellen 
dat hij het rijverkeer niet belemmert; het in groepen ..liftenn wordt 
uit  dien hoofde afgekeurd. Tevens wordt verboden om een ,,lift" ie 
vragen waar een stopverhod van kracht is. 

Uit deze legerorder valt tussen de regels te lezen, dat het ,,liftenw 

op zichzelf niet verboden wordt geacht, zolang de militair maar niet 
het verkeer belemmert of i11 gevaar brengt. 

E r  bestond een tijd, dat de Xinister uitdrukkelijk het ,,liftenn 

verbood. het qualificerend~ als niet overeenkomsiig d<: waardigheid 



van de militaire stand, schadelijk voor hrl  aanzien van de krijgs- 
macht en onverenigbaar met een goede krijgstucht (Ministeriële aan- 
schrijving van 4 September 1933, M.R.T. XXIX, hlz. 298 t.). 
r l lempora rnutantur et nos rnutamur in illib ! 

Rechtsgeleerde studie van officieren. 

Ten vervolge op onze rnededelingeri i n  1L.R.T. XL111 blz. 21 S 
delen wij mede bericht te hebben oritvarigeri (lat vooi* rechtsgeleerde 
studie aan de I-Eijksi~niversiteit te Leiden val1 d r  officiereii (lei, 
Koninklijke Landmacht nader zijn aangewezen: 

(a) de Eerste-Luitenant der Infanterie (lhaiis va11 t l ~  Militair 
Juridische Dienst) F. p. ~<AARSEMAKEK: 

(b) de Kapitein van de Koninklijke JIarirchaussée (thans &Iajooi* 
van de Nilitair Juridische Dienst) I<. A. I<RIEI<HAUS; 

(c) de Eerste-Luitenant van de Militair Juridische Dienst E. 
DOBKEN. 

I n  de inaanden achter hun namen vernield legden de volgende 
kapiteins, tlinns alle behorende tot bet ~ i e n s t v a k  var, de 11aitair 
Juridische Ilierist. te Leitlrn hr>t tlorlornal-exai~ir~ii Ncrlerlantls 
recht a f :  

A. POT, November 1949; 
D. J .  B. BUISMAN, October 1950; 
J. SCHUURMANS, Augustus 1951; 
W. KASTEN. October 1951 ; 
S. VAN EYCK VAN HECLINGA. December 1951; 
H .  J. F. BIJVOET, Januari 19 52. 

Vermelding verdient nog dat de Kapiteins van de Nilitair Juridi- 
sche Dienst B. SWANENBURG en H. E. VAN RENESSE in  Jun i  1949 
het doctoraal-examen van de Verenigde Faci~lteiteii cler Rechtsge- 
leerdheid en der Letteren en Wijsbegeerte aflegden. 

I n  hetzelfde tijdvak werden vanwege de Koninklijke hllaririe voor 
het volbrengen van rechtsgeleerde studie aan de Gemeentelijke 
Universiteit van Amsterdam aangewezen de Luitenants ter zee var) 
Administratie 2e klasse: 

A. D. VAN LEEUWEN, die iri November 1950 slaagde voor het 
faculteits-examen bekend als voor ,,meer uitgebreide rechtskennis"; 
met zijn ingeleverde scriptie voor dit examen opende deel XLIT.' 
11951) van ons Tijdschrift, en 

F. W. DE RIDDER, die in Ilecernber 1951 het docdoraal exarncri 
Nederlands recht aflegde. 

Sedert September 1951 volgt de Luitenant ter Zee van Admi- 
nistratie l e  klasse C. H. F. SIMONS. jur. cand.. de reclitsgeleerde 
studie aan de Rijksuniveisiteit tc. IJtrecht, en volgt de Luitenant 
ter Zee van Administratie 2c klasse J. H. BIJL DE VROE gelijke 
studie aan de Rijksuniversiteit te Leiden. 



Wijziging van de Wegenverkeerswet. 

Zitting 1951-1 952 - 2452. 

Wij laten hieronder volgen de zakelijke inhoud van het onlwerp 
van  wet  tot  wijziging van de IVegenvcrkeerswet. alsmede - mct 
kleine letter gedrukt - gedeellen iiii tlc Memorie van Toelichting 
l erzake. 

Reeds spoedig na het in werking treden van de Wegenverkeerswet op 
1 Januari  1951 is gebleken, dat enkele voorschriften van dezr wet bij hun 
toepassing zodanige bezwaren medebrengen, dat een wetswUziging hier- 
door geboden is. 

Met name de onverwacht snelle toeneming van het gebruik van rijwielen 
met hulpmotor maakt het noodzakelijk, de wettelijke regeling van deze 
voertuigen nader aan een beschouwing te onderwerpen. Aangezien de 
rijwielen met hulpmotor in de zin der wet motorrijtuigen zijn, moet voor 
al deze voertuigen, overeenkomstig het huidige artikel 9 van de wet, een 
kentekenbewijs worden afgegeven. Het ligt echter in de bedoeling bepaalde 
soorten rijwielen met hulpmotor, in het spraakgebruik aangeduid als brom- 
fietsen, in overeenstemming met de Conventie van Genève van 19 Septem- 
ter 1949 als rijwiel te  beschouwen.. . . 

Ook de regeling van de rijbewijzen behoeft nadere voorziening. Evenals 
de Wegenverkeerswet bepaalde de IVlotor- en Rijwielwet, dat rijbwijzen hun 
geldigheid verliezen, zodra de rechterlijke uitspraak, voor wat betreft de 
bijkomende straf van ontzegging der bevoegdheid motorrijtuigen te  be- 
sturen, voor tenuitvoerlegging vatbaar is geworden. Het gevolg hiervan is, 
dat de betrokkene, na afloop van de termijn van ontzegging, zich van een 
nieuw rijbewijs moet voorzien. Dit is niet redelijk te achten, daar immers 
de rechterlijke uitspraak bedoelt iemand als straf tijdelijk de rijbevoegd- 
heid te ontnemen zonder daarbij over de rijvaardigheid een uitspraak 
te doen.. . . 

Voorts is gebleken, dat het eerste lid van artïkel 45 voor zee- en land- 
macht in de praktijk te  ruim is gesteld. De oorzaak hiervan is gelegen in  
de b i  de totstandkoming van de wet niet voorziene omstandigheid, da t  
formeel een geval van oorlogsgevaar aanwezig kan zijn, terwijl de toestand 
in werkelijkheid niet zodanig van de normale afwijkt, dat de niet-toepas- 
selijkheid van alle wegenverkeersvoorschriften ten aanzien van militair 
vervoer als noodzakelijk wordt gevoeld. 

Deze omstandigheid doet zich thaizs voor: fornieel bestaat krachtens het 
Koninklijk besluit van 10 April 1939,  taatsb blad 181, nog een toestand van 
oorlonsnevaar. doch in werkelijkheid bestaat aan een terzijdestelling van 
alle w&enverkeersbepalingen ;oor het militair vervoer geen behoefTe. 

Reeds in 1947 is getracht de werking van het overeenkonistige artikel 37 
van de Motor- en Rijwielwet te voorkomen door uitvaardiging van een 
dienstvoorschrift, waarbi  werd bepaald, dat de bestuurders van militaire 
rij- en voertuigen zich hadden te gedragen naar de bepalingen van de 
bestaande wegeiiverkeerswetgeving, behalve wanneer door de Minister van 
Oorlog of van Marine uitdrukkelijk anders zou zijn bepaald. Ook ten aan- 
zien van de Wegenverkeerswet en haar uitvoeringsvoorschriften bestaat 
thans een dergelijk dieiistvoorschrift. In de praktijk is evenwel gebleken, 
dat  langs deze weg het gestelde doel niet ten volle kan worden bereikt, 
daar de strafrechtelijke sanctie van artikel 135 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht veelal niet is toe te passen, omdat de daarvoor vereiste 
opzet tot overtreding van het dienstvoorschrift Òf geheel ontbreekt Òf niet 
kan worden bewezen, terwijl de preventieve werking van de krijgstuchte- 
lijke sancties t e  gering bleek.. . . 



Enig artikel. 
I n  de Wcgenverkrersmct worden de volgthnde wijzigingen aange- 

bracht: 
I. I n  artikel 3, lid 2, worden cle woorden ..ter openbare kennjs" 

vervangen door: .,ter openbare kennis 01, voorzoovei dit niet is: vooi- 
,,geschreven, ter kennis van belarigliebberide". 

Volgens dit lid kan beroep tegen de in het eerste lid nader onlschreven 
besluiten worden ingesteld binnen 30 dagen nadat het desbetreffende be- 
sluit ter  openbare kennis is gebracht. Het is in het algemeen belang, dat 
besluiten, waarbij door de Overheid maatregelen worden genomen, ter open- 
bare kennis werden gebracht.. . . 

2. 111 artikel 7, lid 2, wordt de tweede volzin gelezen als volgt: 
.,I)cze worden afgekondigd op de wijze, bedoelcl in artikel 203 

,,dier wet". 
3. I n  artikel 8, lid 2, tweede volzin, worderi de woorden ..op 

,,kosten van de gemeente op de door Onzen Minister te hepalen en 
,,in de Staatscourant bekend te maken wijze aarigeduid" vervangen 
door: ,,op kosten van de gemeente aangeduid voorzover en op de 
,,wijze als door Onzen Minister wordt bepaald; dit ivordt iil de 
.,Staatscourant bekend gemaakt." 

4. I n  artikel 9, lid 1, onder 1°., worden als aanvangs~i7oorden op- 
genomen: ,,behoudens door Onzen Minister vast te stellen en in de 
,.Staatscourani bekend te maken uitzontleringen,". 

Door de invoeging van de woorden ,,behoudens door Onzen Minister vast 
,,te stellen en in de Staatscourant bekend te maken uitzonderingen'' wordt 
de mogelijkheid geschapen, dat in de door de Minister te bepalen gevallen 
geen kenteken behoeft te worden opgegeven. Gedacht is  hierbij aan bepaalde 
soorten rijwielen met hulpmotor, zoals in het algemene deel nader is toe- 
gelicht. De politie zal zich er van kunnen overtuigen of een bepaald rijwiel 
met hulpmotor zonder kentekenbewijs mag rijden aan de hand van de op- 
gaven van de soorten rijwielen met hulpmotor, welke als rijwielen worden 
beschouwd. 

5- Artikel l 2  wordt gelezen als volgt: 

Artikel 1 2 .  

1. Een bewijs. als bedoeld in artikel 9,  eerste lid, onder iO. .  
wordt niet afgegeven dan iegen betaling van dc in artikel 20 be- 
doelde kosten voor dat bewijs. 

2. Degene, die belast is met het afgeven van bcwijzen, als bedoeld 
in  het vorige lid, kan de afgifte van een bewijs weigeren. dan m p l  
cen bewijs met beperkte geldigheidsduur afgeven, indien naar ziji? 
oordeel het motorrijtuig waarvoor de afgifte wordt gevraagd niet 
voldoet aan de bij of ingevolge deze wet vastgestelde eisen, dan wel 
van zodanige bouw of inrichting is. dat daartoe aanleiding bestaai. 
Eveneens kan hij de afgifte van eeli kentc.kenbewijs weigeren, indien 
het motorrijtuig, waarvoor de afgifte wordt gevraagd, behoort tot 
een categorie van motorrijdi*igcii, ten aanzien waarvan door Onze 



Minister is bepaaltl en in de Staatscourarlt hekend gemaakt, dat  daar- 
mede mug worden gereden zonder dat daarvoor een kenteken is op- 
gegeven. 

Het gevolg van de afgifte van een tiJdelijk kentekenbewijs is, dat  het de 
ambtenaar, belast met de afgifte, mogelijk maakt, contrôle uit te  oefenen. 
Ook is het wenselijk, dat in de wet wordt vastgelegd, dat een kenteken 
geweigerd kan worden, indien een motorrijtuig aan de wettelijke eisen vol- 
doet, doch zodanig van bouw of inrichting is, dat het niet op de weg kan 
worden toegelaten.. . . 

6. Aan artikel 19 wordt eer1 tweede volziii toegevoegd, luidende: 
,.In het geval. dat het rijbewijs zijn geldigheid ingevolge artikcl 

,,39, zesde lid, hceft verloren, is laatstgcnoenidc verplielit het bewijs. 
,,nadat de termijn vaii ontzegging is verstreken. terug tc  geven aan 
,,degene, te wiens name het is gesteld.". 

Nu de geldigheidsduur van het rijbewijs verlengd is van 2 tot 5 jaar, 
is het voor de belanghebbende van meer betekenis dan vroeger, dat  hij z i n  
rijbewijs na verloop van de termijn van ontzegging terugontvangt, welk 
rijbewijs dan gebruikt kan worden tot het tijdstip, waarop het ingevolge 
artikel 17 zijn geldigheid verliest. 

7. I n  artikel 39, lid 6, worden de woordcn ,.hunne geldigheid" 
vervangen door de woorden: ,,hunne geldigheid voor den duur van 
.,de oiltzegging". 

8. Artikel 42 wordt gelezen als volgt: 

Artikel 42. 

Met het opsporen van de feiten, strafbaar gesteld bij deze wet, de 
krachtens artikel 2 vastgestelde algemene maatregel van bestuur en 
de in artikel 5 bedoelde provinciale verordeilingen, zijn behalve cle 
hij artikel 141 var1 het Wetboek van Strafvordering bedoelde per- 
sonen. belast de door Ons aan te wijzen ambt~iiareii der invoerrechteli 
en acciinzen. van de Riiks- en de Provinciale Waterstaat en van 
verkeeis-inspecties, alsmede de door Ons aan te wijzen beëdigde be- 
ambten en bedienden van de spoorweg, een en ander voor zover door 
Ons bij die aauwijzingen wordt bepaald. 

Daar het voorts in de bedoeling ligt te bevorderen, dat  de bepalingen 
voor het wegverkeer, welke thans in de spoorwegwetgeving voorkomen, 
worden opgenomen in het Wegenverkeersreglement, is het gewenst de rnoge- 
lijkheid te openen, ook de beëedigde beambten en bedienden van de spoor- 
weg te dezen aanzien opsporingsbevoegdheid te verlenen. 

9. Het eerste en tweede lid van artikel 43 worden gelezen als 
volgt : 

1. Iii geval van oorlog, oorlogsgevaar, staat van oorlog of staat 
van beleg, dan wel in geval door Ons is verklaard dat de oinstandig- 
heden. bedoeld in  artikel 1 onder 2'. der wet van 23 Mei 1899 
(Xtaatsblad 128), zulks noodzakelijk maken, gelden deze wet en de 
krachtens deze wet vastgestelde algemene maatregel van bestuur en 
provinciale en plaatselijke verordeningen niet dan voorzover zulks 
door Ons bij algemene maatregel van bestuur is bepaald. 



Cr. ten aanzien van motorrijtuigen, rijwielen ei1 andere rij- of voer- 
tuigen, voorzover die worden gebezigd tc'n bchoclvc van de zcc- of 
laridmacht cn de cloor Ons aan te wijzcii ovprhr~idsdicnstt.n; 

b. voor miliiairen tc voei, voorzover zij zich ter uitoefening van 
de dienst op een weg bevinden. 

2. I n  aeval van de toestand van vcrhoogcle ~vaakzaariihcid of van 
O.. 

de burgerlijkc uitzonderiiigsioestnnd gelden tir.ze we! en de krachtens 
deze \vet vnstgcsteldc algemene maatregel van bestuur en provinciale 
en plaatselijkc verordeningen niet, dar] voorzover ~1111;s door Ons bij 
algemenc maatregel van bestuur is he;)naltl. i r r i  aanzier1 van motor- 
rijtuigen. rijwielen en andere rij- of voertuigen, voorzovcr die morden 
gehezigd tclri behoeve van de door Ons aan te wijzen overheids- 
diensten. 

L id  2 nordl  lid S. 
L id  3 rvorcli lid 4. mei dien versbaritl~. 11iii tluariri voor ..lif.! t~vc~ctlc~ 

.1itln wordt gelezen ,,het derde lid". 
L id  4 wordt lid 5. 

Het  is  gewenst, de mogelikheid van  buitenwerkingstelling van  de wegen- 
verkeersvoorsehriften in geval van oorlog, enz. ui t  t e  breiden tot  bepaalde, 
bij Koninklijk besluit aan  te wijzen diensten van lagere Overheidsorganen. 
In verband daarmede is in het eerste lid het woord ,,Rijksdiensten9' ver- 
vangen door ,,Overheidsdiensten9'. Voorts is  het  op grond van  de hierboven 
voor het militaire vervoer uiteengezette motieven aangewezen, ook voor de 
aangewezen Overheidsdieiisten een gedeeltelijke buitenwerkingstelling mo- 
gelijk te  maken. De gewijzigde redactie van  het  eerste lid houdt daarmede 
rekening. Daarin is tevens opgenomen een wenselijk gebleken verbetering 
van dc opsomming van de gevallen, waarin de uitzonderingstoestand op- 
treedt. Net is in het algemren duidelijk, wanneer geval van oorlog aan-  
wezig is. Twijfel kan echter bestaan over de vraag,  wanneer he t  geval, 
bedoeld in artikel I: onder 2"., der wet van  23 Mei 1899, Staatsblad 128, 
zich voordoet. De nieuwe redactie voorziet hierin door te  bepalen, da t  
tevoren moet worden verklaard, da t  de in  d a t  wetsartikel bedoelde oinstan- 
dighederi de niet-toepasselijkheid van de wegenverkeersvoorschriften nood- 
zakelijk maken. De aanwezigheid van deze omstandigheden is daarmede 
dan tevens geconstateerd. 

Dooi. toevoeging van het gestelde onder b van het  nieuwe eerste lid zul- 
len in  het vervolg ook militairen t c  voet onder de uitzonderingsbepalingen 
vallen. Weliswaar kent het Wegenverkeersreglement voor militaire colon- 
nes reeds verscheidene uitzonderingsbepalingen, doch ook indien niet in  
colonneverbarid wordt gelopen, moet zo nodig van de gedragsregels voor 
voetgangers kunnen worden afgeweken, b.v. bij militaire oefeninqen door 
kleine verspreide patrouilles. 

Aanvankelijk was onder b van artikel 33 van he t  ontwerp van  de Wet 
buiterigewone bevoegdheden burgerlijk gezag (S tuk  1539) een invoeging 
voorgesteld van een nieuw tweede lid van artikel 45 van de Wegenverkeers- 
wet, strekkend tot het buiten toepassing laten van de wegenverkeersvoor- 
schriften in geval van de toestand van verhoogde waakzaamheid of van de 
burgrrlijlie uitzonderingstoestand. Nu een wijziging van de Wegenverkeers- 
wet uir. anderen hoofde aanhangig moest worden gemaakt, komt h ~ t  juister 
voor bedocide invoeging in dit ontwerp op t e  nemen en uit ecrstqrnoemd 
wetsontwerp te  schrappen. Dit is geschied..  . . 



VRAGENBUS. 

Verbiritenis voor onbepaalde tiid. 

wij ontvingen van de adjudant-orideiofficier-instructe~~r P. .J. 
VAN HOLSTEIN de volgende vraag: 

Kan aan een beroepsmilitair, na afloop van zijn eerste verhintenis 
van zes jaren, een verbintenis voor onbepaalde tijd gemreigertl wordan 
alleen op grond van het feit, dat er voor hem geen organieke plaats 
meer is? (wordt bedoeld een geval niet genoemd in dc uitzonderingen 
van het V.D.L.). 

Inzender meent, dat zulks niet geoorloofd is, en wel op de vol- 
gende gronden: 

Het  behoefte element wordt slechts ter sprake gebracht bij eerste 
verbintenis in art. 3 van het V.D.L. 1931 (Voorschrift dienstver- 
bintenissen Koninklijke Landmacht 1931, laatstelijk gewijzigd bij 
L.O. 1931 nr. 142). hetwelk een uitvoeringsvoorschrift is voor de 
artt. 9 tlm 1 2  van het M.A.R. (Militair Ambtenaren Reglement). 

Negeïi maanden voor cie beëindiging van de eerste verbintenis 
beslist de Korps-Commandant - indien er bij hem geen bezxvaren 
bestaan - dat de verbintenis voor oiibepaalde tijd gesloten Isui 
worden. 

Alleen wanneer hij wel bezwaren hceft dan lizoet hij een des'oe- 
treffend gemotiveerd voorstel bij het N.v.0. indienen. (Zie \ 8-10 
V.D.K. 1931). 

Hier is dus een recht ontstaan dat bij goede dienstvervillling en 
medische geschiktheid na afloop van de eerste verhintenis een ver- 
hinienis voor onbepaalde tijd gesloten kan worden. 

Mocht e r  dus ontslag wegens ovarcompleet gegeven moeten wor- 
den dan dient zulks te geschieden met toekenning van wachtgeld. 

Wij  hebben op deze vraag als volgt geantwoord: 
De kwestie wordt beheerst door het Voorschrift Dienstverhinte- 

nissen van de militaire ambtenaren der K.L. beneden de rarig van 
tweede-luitenant, behorende tot het beroepspersoiieel (V.D.K. 1931). 
nader uitgewerlrt in een beschikking van Minister L. N. DECKERS 
van 10 December 1931, I11 Afd. B. nr. 26. Een en ander is o p g ~  
nomen i n  de 7e B.U., deel 3. blz. 185 v. 

Zowel het Voorschrift (bij K.B. vastgesteld) als de beschikking 
baseren zirh op het ,,Reglement voor de militaire ambtenaren der 
,,K.L.", met name de artt. 9 en 10. In  Art. 10 van laatstvermrld 
Reglement is sprake, in het 2e lid, dat de belanghebbende, aan wie 
vergund wordt in dienst te blijven na ommekonist van zijn eerste 
verbintenis, een verbintenis moet sluiten voor onbepaalde tijd. 

Omtrent dit ,,vergunnenn om in dienst te blijven hebben wij in 
de ons bekende bepalingen verdm niets kunnen vinden - althans 
niets positiefs. Par. 8 van tle beschikking van Minister DECKERS. 



zoals deze oorspronkelijk luidde, bevat regelen ointrent de aanvrage 
om te worden toegelaten tot een verbintc.nis voor onbepaalde tijd. 
en tie bepaling, dat  het instellen van een militair geneeskundig ori- 
clerzoek van betrokkene voor het toelatcri tot een verbintenis v03r 
onbepaalde tijd niet is vereist, doch rle autoriteit die een clergelijlip 
verbintenis zou moeten bekrachtigen, hij twijfel omtrent de phjrsieke 
geschiktheid van belanghebberide. dei-gelijk onderzoek kan doen in- 
stellen. I n  de oorspronkelijke tekst van heb l e  lid van par. 8 is  ook 
sprake van het bestaan van bezwaren bij de Korpscoinmaridant van 
betrokliene, oni deze toe te laten tot eeil verbintenis voor onbepaaldc. 
tijd. Ir, dat geval moest de Korpscommandant aan helarighebbende. 
met opgaaf van redenen. schriftelijk 3 maendrn voor rle afloop \-,IJ] 
diens eerste verbintenis kennis geven. 

Bij 11.0. 14211951 is o.m. i n  par. 8 zojuist verineld. wijzigirtg ge- 
bracht. Ikze geldt allereerst de termijn waarop de zaak van het a l  
of niet verlengen vari de verbintenis administratief moet worden " 
ílarigevangen. Verder nioet de compagnies-commaridant  vel zijli 
Korpscommandant een mededeling doen omtrent de physicke p- 
schiktheitl van lielanghebbende. E n  dan staat er, in  het l e  lid sub C 
van par. 8, zoals de tekst 1 1 ~ .  luidt:  c. ..Indien bij laatstbedocldc 
,.Commandant" (dit is de Korpscommandant) ,,geen bezwaar be- 
..staat tegen het a a n p a n  van een verbintenis voor onl~epnalde tijd 
,,door rlc beroepsmilitair, die een verzoek daartoe heeft ingediend 
.,treft deze commandant de vereiste maatregelen voor hei tot sfancl- 
..komen vari die verbinteiiis." 

Ergo is n u  dus (dit in tegenstelling met hetgeen Inzender schrijft) 
nict meer voorgeschreven dat  de I<orpscommandant tijdig gemoti- 
veerd aan belanghebbende kennis geeft van de bezwaren tegen het 
aangaan van een verbintenis voor onbepaalde termijn. 

H r t  vreemde is  verder, dat er n u  wel staat voorgeschreven n a t  dr 
Korpscommandant die geen bezwaren heeft tegen de vt.rhintenis 
voor onbepaalde tijd inoet doen (hij t ref t  dus n.l. de vereiste maat- 
regelen voor het totstandkomeii van die verbintenk). doch er  staai 
niets omtrent het geval, dat de Korpscoinmandant w61 bezwaren 
heeft. De conclusie is. naar onze mening, dat indien de Korpscorn- 
mandant hez~~rarrri  heeft, deze vcrdcr riieis doet (gemotiveerde medtl- 
deling aan In~t rokk~ne  is niet vereist, doch niet verboden), waardoor 
;~utomatisch (Ir eerde verl~inlrriis afloop{, zonder vertlerc vrrleliging. 
en het rlienstverband daarmccle dus beëindigd wordt. Bevredigend 
voor lict rechtsgevoel kan de huidige regeling, wat  dit  hetreí't, o.i. 
niet genoemd worden. 

Maar dit terzijde latrnd, is de zaak nu dus zo, dat het voor hct 
sluiten van een verhinteilis voor oribepaalde tijd voldoende is, als 
er liij de Korpscommandant ,.hrzwareri' tegen bestaan, var1 I\ elke hc- 
zwaren de voorschriftcn er slechts ééii met namc aíintliiitlcn: n.l. 
physiekc hezwareii begen l)rtrokkri~c. De &Iinistclr van Oorlog sta:)! 
hier als werkgever w ~ 1  sterk, indicri niet tot een verbiritenis voor 
orihc,paald(~ termijn xx~ortlf ovclrgegaan - waarbij rncn nnderzij,ls 



echter ook oog moet hebben voor het legerbelang. dat het mogelijk 
moet maken om ongewenste krachten eenvoudig te kunnen elimi- 
neren. 

Intussen moet 1111 nog bekeken morden of als bezwaar iegen liet 
aangaan van een verbintenis voor onbepaalde tijd zou kunnen gel- 
den, dat er een overcom~leet is in de tak van dienst en de rarig 

A L> 

daarin. van belanghebbende. 
Zoals gezegd: de regeling definieert geen 1)epa;llde bezwaren. met 

uitzondering van physieke. E r  is evenwel iets anders, n.l. het hele 
systeem van maatregelen die jegens militaire ambtenaren mogelijk 
zijn. E n  daar mag, neen moet, naar worden gekeken nu de onder- 
havige voorschriften nadrukkelijk verhonden zijn met het Militaire 
Ambtenaren Redement. Dil kent. in art. 19. 2e lid sub c. het zeval u 

van ,,wegens opheffing van betrekking of wegens verandering iii 
.,de samenstelling van het Wapen of dienstvak, waartoe betrokkene 
,,behoortM - waarbij betrokkene kan worden onsbagen, met toe- 
k e n n i n ~  van wachtneld. 

D 0 

Het  geval dat de Inzender noemt ii: even~vel hiermede niet ideri- 
tiek n.l. als het overcompleet het gevolg is van te veel militaire 
ambtenaren, doordat er te veel door horprhand tot een eerste ver- - 
bintenis zijn toegelaten - dus zonder clat van organisatie-wijziging 
sprake is. Dan zou hogerhand dus een beleidsfout hebben gemaakt. 
door nieer personen toe te laten dan de organisatie toelaat. 

Hoewel de voorschriften dit geval niet met name vermelden, is het 
o.i. een eis van recht dat degene die, als de overheid haar heleidsfout 
ontdekt, dan toevallig in aanmerking zo11 komen voor een dienst- 
verbintenis van onbepaalde ternlijri, doordat de eerste verbinterli. 
afloopt, hiervan niet de dupe mag zijn. Hier zou, indien om die 
reden niet overgegaan zou worden tot het sluiten van een verband- 
acte voor onbepaalde termijn, sprake zijn van ..détourneinent de 
,.pauvoir". Het  is eohter duidelijk dat. tvaar ..détournement de 
.,pouvoir" geen scherp te omlijnen begrip is, verschil van mening 
mogelijk is over de vraag. of in .een bepaald geval n~achtsinisbruik 
heeft plaats gehad. Een andere factor is, dat de overheid niet ge- 
houden is de reden te vermelden, waarom zij de betrokken militair 
niet tot de ver"nntenis voor onbeperkte duur toelaat. Het  zal dus 
vaak moeilijk zijn om aan te toner1 dat hogerbedoelde beleidsfout 
grond was van de sveigering. Als deze grond echter aan te  tonen 
is, bestaat er, naar onze mening. gerechtvaardigd beroep op de 
militaire ambtenaren-rechter. 

Doch ook indien een overcompleet zou zijn ontstaan door organi- 
satiewijziging in de rang bij het Wapen waarin helanghebbende 
dient wiens eerste verbintenis eindigt. zoli dit geen reden mogen 
zijn 'om bet~okkene niet toe te laten tot eeil verbintenis voor onbp- 
paalde tijd, nix dit speciale geval met name genoemd wordt in he! 
tweede lid suh c. van art. 19 van het Militaire Ambtenaren Rehrle- 
inent. Zou dit toch worden gedaan, dan zou hier o.i. strijd zijn -- 
en wel rechtens - met dit toepasselijke algemeen verbindende voor- 



schrift (zie art. 58 van de Militairc Anil~tcnarenweb) en is aldus 
beroep hiertegen mogelijk eri oritvarikel~jk. Red. X.R.T. 

Ondervraging van de verdaclite. 

Net  betrekking tot opgemeld onderwerp ontvingen \\rij de vol- 
gende vraag: 

Kapitein X werd door zijn Batnljonscommandant disciplinair ge- 
s t raf t  wegens het bezigen van een onkrijgstuchtelijke ilitdrulikilzq 
in  een requect. He t  horen, voorafgaande aan dc 3trafoplegging, ge- 
schiedde geheel schriftelijk. De mogelijkheid voor ve

r

dachte om ziclli 
mondeling te verwcren was aanwezig, aangezien de B.C. en hij i n  
dezelfde kazerne hun werkzaamhcden verrichtten en zij elkaar dage- 
lijks zagen. Bedoelde officier heeft  zijn beklag ingediend bij de toen- 
malige Wlid Regt. C. die di t  beklag ongegrond vcrk1aar.de. Vt~r- 
volgens beklaagde hij zich over ren onjuistc. hrhanclcling. r i l .  het 
gestraft zijn zonder te zijn gehoord. Tcnslottt. verzocht hij de eind- 
beslissing van het H.M.G. te mogen inroepen hetgeeii hem door tlr 
toen wederom aanwezige c~igenlijlie Regiment s Conimandant werd g -  
weigerd. Dit  onder mededeling da t  1iersoonlijk horen niet ~~ootlzalrc- 
lijk is en een voortgezet beklag op een beklag over een bc.handeling 
niet mogelijk is. 

De redenen waarom ik van mening ben dat horen. persoorilijk. iii 

het  onderhavige geval had dienen te gesrhieden zijn: 
1. W.K. art. 46 l p  al. is n1.i. voldoende duidelik.  
2. K E T .  art. 46 2e al. luidt imperatief dat schriftelijke oncli 1.- 

vraging geschiedt uTanneer het niet doeniijk i s  da t  verdachte door 
strafoplegger zelf gehoord wordt. Niet doenlijk is een geheel aiidcr 
begrip dan niet wenselijk. 

3. I k  heb vernomen dat onder Officieren deze wijze van horen 
meer schijnt voor te komen. Aangezien dil nict een kwestie is va11 
aanvullen van het recht door een gebruik, doch eenvoudigweg een 
gewoonte in strijd met de formele vereisten. vormt ook dit geen 
rechtvaardigingsgrond. 

De Redactie heeft als volgt geantwoord: 

Ar t .  46 W.K. schrijft voor, da t  geen kri<jgsli~chtelijke slraí' rnug 
worden opgelegd vóhrdat de verdaclite door de strafoplegger self is 
gehoord. 

Zo deze verhinderd is o f  zich elders bevindt, moet verdachte door 
een andere tot s traf fen  bevoegde meerdere morden gehoord. W n n n c ~ r  
ook dcze wijze van horen van een verdachte nief  doenlijk is. dorb ka11 
de strafoplegger de verriachtr schriftelijk horen of door een opspo- 
ringsarnbtenuar doen horen. 

H e t  beginsel is r1i1.1. dat d~ strafoplegger persoonlijk de verdachic 
mondeling hoort. 



I n  het cloor de Inzender genoernde geval hdd dit vermoedelijk 
zonder bezn aar kilrinen geschicden, gezien hel feil dat strafoplegger 
en gestrafte in dez

e

lfde kazerne dienst decleil. Waarschijnlijk heeft 
(Ir strafoplegger liiondelinge ondervraging overbodig gcoortleéld. 
daar de gebezigde (ondi~ci~l inaire)  uitdrukkiiig in het reqircst niuur- 
vast stond. 

Kapitein X schijnt echter niet voldoende niet de l~epalingeri vuii 
de W.K. op de hoogte geweest te zijn. Hij v c r ~ a r d e ,  na de beslissing 
van de w.n. Regiments-comn~andant~ het beklag over de opgelegde 
krijgstuchtelijke straf (art .  61-68 W.K.) en hel beklag over een 
krenkende of onbillijke behandeling (art. 9 13egl. Krijgst~rcht). 

Toen de w.n. Regiments-commandailt bet. heklag over de opgclcgcir 
straf ongegrond hacl verklaard. har1 Icapiiein X Óf in deze Irieslissing 
behoren te berusten óf de eindbeslissing van het H.M.G. behoren 
in te roepen. 

Hij heeft echter noch hel ene noch het andere gedaan, doch hij 
heeft zich toeli beklaagd over ecri onhillijke bcliandeling, daar d(, 
strafoplegger naar zijn n ~ ~ i i i i i g  he111 niet op dc in arl .  1 6  \V.K. voor- 
geschreven n-ijze zou hehhen gehoord. Het stond liern niet tluiclcljjk 
voor ogen, clat de wijze van horen van eer1 verdachte een oiltlerdrel 
van de gehele strafoplegging vormt. Daarom \\as het latcre heklng 
over een onbillijke behandeling niet juist. 

Toen Kapitein X dat inzag. hceft hij hlijkbaar nlhnog van zijn 
verlangen om zich hij het H.X.G. te mogen beklagen keniiis gcgcvcn. 
Tle Regimentscommandant had deze Ireiinisgeving vaxi dat verlangen 
moeten doorzenden aan het H.N.G.. ook al \x-as het beklag liiet m!- 
vankelijk xvegeils het verstrijlieri vali (Ie voorgeschreven beklaglrr- 
niijn. omdat de beoordeling claarovcr niet bij de Rrgimeiitscoinmaii- 
clant. doch bij het H.M.G. berust. 

Wij  kunnen ons echter niet voorrtellen, (lal tie Reginientut~omnian- 
dant aan Kapitein X zou hebhen geweigerd om in deze de eindhe- 
slissilig van het R.IW.Cn. in te roepen. Vermoedelijk heeft hij de Regi- 
mentscomuiandant verkeerd begrepen. daar deze hem nraarschijnlijk 
zal hebben medegedeeltl. [lat het Hof niet hevoegd \Tas over een a l  
of niet vermeenclc onbilljjke behandeling te oordelen of dat de ter- 
niijn voor beklag reeds lang verstreken was. 

W a t  hetreft het onder 3. gesignaleerde gehri~il; zij opgemerki. 
dat bij officieren. en ook soms hij oiidere onderofficieren. m.el eenq 
bij wijze van een nota verantx1-oorcliilg gevraagd wortlt over bepaalde 
gedragingen. Hiertegen is geen bezwaar. Zoti de chef rlc gedraging 
door strafoplegging krijgsiuchtelijk willeri corrigeren. clan hehoort 
hij de verdachte dan nog z.m. mondeling te horen, enerzijds tcneinl3c 
zelf z.n. nog nadere ophelderingen te kixnnen vragen en anderzijds 
teneinde de betrokkene nog tot toelichting of opheldering gelegen- 
heid tr geven. S. 



WETGEVING. 

De Tweede Kamer der Xtaten-Generaal bracht over het 
ontzuerp van W e t  Oorlogsstrafreckt (Gedrukte S tukken ,  

xitting 1951-1952 rbO 2258) u i t  het navolgend 

Voorlopig Verslag 

Stuk no. 4 l) 

In onderstaand Voorlopig Verslag zijn in de eerste plaats de beschou- 
wingen weergegeven, waartoe het afdelingsonderzoek van dit wetsontwerp 
aanleiding heeft gegeven. Daaraan zijn toegevoegd de opmerkingen, waar- 
toe nadere bestudering van het ontwerp de Commissie van Voorbereiding 
geleid heeft. 

Algemene beschouwingen 

Karakter wan het ontwerp. Vrijwel algemeen erkende men, dat de 
huidige strafbepalinen in zake de misdrijven tegen de veiligheid van de 
Staat  onvoldoende zijn en spoedige herziening behoeven. Van vele zijden 
sprak men over de indiening van dit wetsontwerp dan ook zijn voldoening 
uit, al bestond over de hoofdbeginselen van het ontwerp geen algehele over- 
eenstemming. Zoals hieronder blijken zal, betrof het verschil van opvatting 
in het bijzonder de bedreiging van de doodstraf en de wijze van berechting. 
Men wilde echter, ongeacht deze meningsverschillen, gaarne hulde brengeii . 
aan de Commissie-Donner, voor wier arbeid men grote waardering had. 
Het ontwerp en de heldere en uitvoerige toelichting geven blijk van een 
zeer zorgvuldige voorbereiding. De samenstelling der commissie geeft op 
zich zelf reeds een garantie voor de deskundigheid, waarmede het ontwerp 
is opgesteld. 

Het is duidelijk, aldus merkten de hier aan het woord zijnde leden op, 
dat  niemand geheel kan voorzien, welke nieuwe omstandigheden zich zullen 
kunnen voordoen, indien onverhoopt een nieuwe oorlog mocht uitbreken. 
Bij het treffen van regelingen van deze aard is men daarom grotendeels 
aangewezen op ervaringen uit het verleden. Van deze ervaring, opgedaan 
tijdens en na de laatste oorlog, hebben de ontwerpers een goed gebruik 
gemaakt. 

Sommige leden, die geenszins wilden ontkennen, dat er leemten zijn in de 
huidige regeling, hadden tegen het ontwerp niettemin zeer ernstige bezwa- 
ren. Het ontwerp richt zich, zo meenden zij nl., klaarblijkelijk tegen bepaalde 
groepen van de bevolking, en wel in de eerste plaats tegen de communis- 
tische. Reeds dit achtten zij een overwegend bezwaar. Daar komt bij, dat 
de rechtszekerheid door de regelen van het wetsontwerp allerminst wordt 
gewaarborgd. Als voorbeelden noemden deze leden, dat in artikel 1, lid 2, 
van de voorgestelde Wet Oorlogsstrafrecht de Kroon de bevoegdheid krijgt 
deze wet van toepassing te verklaren in geval van een gewapend conflict, 
dat  niet als oorlog kan worden aangemerkt. Hiermede heeft de Regering - om het concreet te stellen - blijkbaar het Korea-conflict op het oog; 
in elk geval zou de bepaling bij dit conflict kunnen worden toegepast, met 
alle ingrijpende gevolgen daarvan. 

Als tweede voorbeeld wezen zij op de bepaling van artikel 8, lid 3 ,  
onder 6"., waar de doodstraf gesteld wordt op schending van een belofte 
of overeenkomst. Om overeenkomstige redenen hadden zij bezwaar tegen 
het bedreigen van de doodstraf in lid 3 van artikel 8, onder 3"., waar dood- 
straf mogelijk gemaakt wordt ter  zake van het niet verenigde krachten 
vernielen of wegmaken van enig goed, dat aan een ander toebehoort. De 

1) De voorgaande stukken zijn overgedrukt in deel XLIV, blz. 558 tot en 
met 592. 



zwaarte van deze feiten wettigt huns inziens bedreiging van de doodstraf 
niet. Ook in het gehele tweede lid van artikel 8 achtten zij te zware straf-  
fen bedreigd. 

De gehele opzet der berechting wijst er naar het oordeel dezer leden 
bovendien op, dat men het met de rechtszekerheid niet zo nauw neemt. 

Zeer ernstig protest wilden deze leden verder aantekenen tegen de moge- 
lijkheid van vasthouding, welke artikel 22 opent, nl. voor een t e rmin  van 
ten hoogste een jaar, zonder dat de in verzekering gestelde daartegen b i  
de rechter kan opkomen. Hier blijkt huns inziens zeer kras de verzwakking 
van de rechtszekerheid voor de burger. Ook achtten zij het bedenkelijk, da t  
in artikel 23 aan de Minister van Justitie wordt overgelaten te beslissen, 
of al dan niet berechting door een enkelvoudige Kamer zal plaats vinden. 

Eindelijk achtten de hier aan  het woord zijnde leden de mogelijkheid 
van het ondergaan van de op te leggen straffen buiten Nederland een 
hoogst bedenkelijk precedent. 

Op verschillende van deze punten wilden deze leden nog terugkomen. 
Van verschillende andeie zijden werd met kracht bestreden, dat het 

ontwerp de rechtszekerheid onvoldoeilde zou waarborgen. Op enkele punten 
mogen wellicht verbeteringen in dit opzicht kannen worden aangebracht, 
over het geheel genomen waren de leden, hier aan het woord, van oordeel, 
dat de Regering er mct ernst naar gestreefd heeft een juist evenwicht te  
vinden tussen de eisen van de veiligheid van de Staat en de rechten en 
belangen der gemeenschap enerzijds en die van de rechten en belangen der 
verdachten anderzgds Wat betreft de voorbeelden, welke werden aange- 
haald ter staving van de stelling, dat de rechtszekerheid in het ontwerp 
onvoldoende zou zgn gewaarborgd, rilerkten deze leden op, dat deze voor- 
beelden hun weinig overtuigend voorkwamen. In het bijzonder de opmer- 
king over het bedreigen van de doodstraf tegen schending van beloften of 
overeenkomsten maakte op hen weinig indruk, omdat een gelijke bepaling 
- eveneens met bedreiging van de doodstraf -- reeds voorkomt in arti- 
kel 79 van het Wetboek van Militair Strafrecht. Ook deze leden wilden 
intussen op verschillende der genoenide bezwaren nog terugkomen. 

Als het belangrijkste voordeel van het ontwerp beschouwde men van ver- 
schillende zijden, dat het zoveel mogelijk. een hernieuwde afwijking van het  
principe ,,nulla poena sine praevia leqe poeilali" wil voorkomen. Op dit 
welhaast als criiiiineelrechtelijk axioi-na te beschouwen principe, bij ons 
neergelegd in artikel l van het Wrtbo~I, van Strafrecht, werd het eerst 
inbreuk gemaakt door de nazi-machthebbers, zowel vóór als tijdens de 
oorlog. Later werd er  eveneens inbreuk op genlaakt door de Nederlandse 
noodwetgever, toen bij het Besluit Buitcnpewoon Strafrecht o.a. de dood- 
straf werd gesteld op misdrijven, tijdens de bezetting gepleegd. Voor de 
eerstgenoemde inbreuk kan bezwaarlijk enig steelihoudend argument wor- 
den aangevoerd, de laatstgenoe~nc'e daarentegen vond haar rechtvaardiging 
in het noodrecht. Niettemin is het goed, dat de wetgever zoveel mogelijk 
tracht die misdrijven, welke tijdens een eventuele nieuwe oorlog mochten 
worden begaan, reeds thans strafbaar tc stellen. 

O p z e t  van h e t  o n t w e r p :  reyeli.izg i n  ccn afzo?zde?-l~j/ce wrt? E r  bestond 
geen eenstemmigheid over de vraag, of de voorgestelde bepalingen inder- 
daad, zoals de Regering voorstelt, dienen te worden samengebracht in een 
nieuwe wet, dan wel dienen te worden opgenomen in de verschillende wet- 
boeken, waarop ze een aanvulling vormen en waarvan ze in vele gevallen 
afwijken. Enerzgds erkende men, dat het zijn voordelen heeft, indien men 
de materie zoveel mogelijk bij elkaar brcngt in één wet. Blijkbaar heeft de 
Regering deze voordelen zwaar laten wegen. Een volledige concentratie in 
één wet is echter nooit mogelijk. Het ontwerp verwijst ininiers in de eerste 
plaats naar het Wetboek van Militair Strafrecht en dit laatste verwijst 
weer naar het  gewone Wetboek van Strafrecht, terwijl het ontwerp in tal  
van gevallen ook rechtstreeks naar het Wetboek van Strafrecht verwijst. 
Gevolg van een en ander is, dat men de ontworpen Wet Oorlogsstrafrecht 



niet kan lezen zonder ten minste de beide genoemde wetboeken tegelijk te 
raadplegen. Daarmede kan men echter niet volstaan, want ook het Wet- 
boek van Strafvordering wordt in ruime mate toepasselijk verklaard, ter- 
wijl men voor de rechtspleging door de militaire rechter tevens kennis 
dient te nemen van de Regtspleging bij de Landmagt resp. de Zeemagt en 
van de Provisioneele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof. Ein- 
delijk zal ook raadpleging van de Invoeringswet Militair Straf- en Tucht- 
recht soms nodig zijn. Een en ander maakt, dat  een werkelijk overzichtelijk 
geheel op geen enkele wijze kan worden verkregen. 

Onder deze omstandigheden vroeg een aantal leden zich af ,  of het geen 
aanbeveling zou verdienen in het geheel geen afzonderlijke wet tot  stand 
te brengen, doch de voorgestelde bepalingen te  incorporeren in de bestaande 
wetboeken. Daarbij zou dan het eerste hoofdstuk kunnen worden ingelast 
in het Wetboek van Strafrecht en het tweede en derde in het Wetboek van 
Strafvordering. Ook dan blijft verwijzing naar het militaire strafrecht 
noodzakelijk. Men verkrijgt dan echter het belangrijke voordeel, dat althans 
de voorgestelde zeer belangrijke bepalingen van materieel strafrecht, welke 
zowel voor burgers als militairen gelden en welke dus in beginsel thuis 
behoren in het Wetboek van Strafrecht (immers ,de hoofdbeginselen van 
strafrecht zijn in dit wetboek geregeld, terwijl het militaire strafrecht 
daarop slechts aanvullingen bevat en waar nodig daarvan afwijkt), ook in 
dit wetboek te vinden zijn. 

Weinig bevredigend achtten de leden, die deze opmerking maakten, in 
het bijzonder, dat in de opzet van het ontwerp bepalingen van materieel 
strafrecht, welke onmiddellijk bij elkander aansluiten, op geheel verschil- 
lende plaatsen worden ondergebracht. Zo zal, indien het ontwerp onver- 
anderd wet wordt, artihel 101 W.v.S. straf blijven bedreigen tegen de 
Nederlander, die in het vooruitzicht van een oorlog met een vreemde 
mogendheid bij die rnogeridheid in krijgsdienst treedt. De strafbaarstelling 
van de Nederlander, die hetzelfde doet, nadat de oorlog is begonnen, zal 
echter worden overgebracht naar det Wet Oorlogsstrafrecht. E n  de daarop 
onmiddellijk aansluitende bepaling in zake hulpverlening aan de vijand 
(in wezen een genus, waarvan dienstneming een species is!) blijft dan weer 
staan in artikel 102 W. v. S. 

Nog minder bevredigend is de ingewikkelde methode, waarop de bedrei- 
ging van de doodstraf in het ontwerp geregeld zal worden. Op de vraag of 
en, zo ja, in welke omvang deze straf bedreigd dient te worden, wilde men 
overigens op dit ogenblik niet ingaan; daarop wordt hieronder terug- 
gekomen. Het gaat hier uitsluitend om de vraag, of de regeling niet zo 
gemaakt kan worden, dat ze voor ieder redelijkerwijze begrijpelijk is. 
Volgens het systeem van het ontwerp wordt tegen bepaalde, in de ontwor- 
pen Wet Oorlogsstrafrecht zelf omschreven feiten de doodstraf bedreigd in 
het artikel, waarin deze feiten strafbaar gesteld worden. Op een reeks van 
andere feiten, genoemd niet in de Wet Oorlogsstrafrecht, doch in het Wet- 
bork van Strafrecht, wordt echter eveneens de doodstraf gesteld, doch in 
de omschrijving van deze artikelen vindt nien daaromtrent niets. Deze 
bedreiging van de doodstraf geschiedt slechts langs de omweg van artikel 45 
W. v. hg. S., dat krachtens artikel 2 en artikel 1 van de Wet Oorlogsstraf- 
recht van toepassing zal zijn op die misdrijven, voor zover zij in geval van 
oorlog zijn begaan of eerst in geval van oorlog strafbaar zijn. Ingevolge 
dit artikel 45 toch kan de doodstraf worden opgelegd in alle gevallen, 
waarin het gemene recht levenslange gevangenisstraf bedreigt. Zou het nu 
niet beter zijn, indien in het Wetboek van Strafrecht zelf een bepaling 
voorkwam, waaruit blijkt in welke gevallen ter zake van in dit wetboek 
genoemde feiten de doodstraf kon worden opgelegd? Men zou dan tevens 
in de opsomming van de straffen in artikel 9 van het  Wetboek van Straf- 
recht kunnen opnemen, dat in geval van oorlog ook de doodstraf een der 
straffen is. 

Naar aanleiding van dit betoog werd door vele andere leden opgemerkt, 
dat  een overzichtelijk geheel op deze wijze evenmin kan worden verkregen 



als op de manier van het ontwerp. Men kan wel sommige bepalingen onder- 
brengen in het Wetboek van Strafrecht, doch men zal voor andere moeten 
blijven verwijzen naar het Wetboek van Militair Strafrecht. Dat  onder de 
aldus van toepassing wordende bepalingen ook die is, waarbij de doodstraf 
wordt bedreigd naast levenslange gevangenisstraf, behoeft, zo meenden 
de hier aan het woord zijnde leden, geen overwegend bezwaar op t e  leveren. 
Ook thans kan de doodstraf in geval van oorlog reeds op burgers worden 
toegepast, zonder dat het Wetboek van Strafrecht daarvan melding maakt. 
Krachtens artikel 78 van de Invoeringswet vallen burgers in gebieden, die 
in staat  van beleg zijn verklaard, immers onder de militaire jurisdictie. 
Dit heeft ten gevolge, dat  ook tegen hen de doodstraf kan worden uitge- 
sproken, indien aan de voorwaarden van artikel 45 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht is voldaan. In beginsel verandert er  in dit  opzicht 
dus niets. 

Overigens merkten deze leden op, dat een omwerking van het  ontwerp 
en een verdeling van de daarin opgenomen bepalingen over verschillende 
wetboeken tot grote vertraging. aanleiding zonden geven. Met het oog 
daarop gaven zij er de voorkeur aan, de gekozen opzet te  aanvaarden, ook 
al moge deze niet geheel bevredigend zijn. 

Enkele leden, die deze laatste opmerking onderschreven, waren van oor- 
deel, dat, indien men de bepalingen van materieel strafrecht zou willen 
onderbrengen in een der bestaande wetboeken, het Wetboek van Militair 
Strafrecht daarvoor nog het meest in aanmerking zou komen, aangezien 
het ontwerp de berechting in beginsel aan de militaire rechter opdraagt. 

Ontwikkeling v a n  het internntioi~ulc sfrafrecht.  Terecht, zo werd opge- 
merkt, wijst de Regering er op, dat de Nederlandse wetgeving geen gelijke 
tred heeft gehouden met de ontwikkeling van het internationale strafrecht 
op het gebied van de oorlogsmisdrijven. Zij stelt daarom voor onze wet- 
geving inede op dit punt te herzieli. Een aantal leden, die deze herziening 
op zich zelf nodig achtten, stelden echter de vraag, of hiermede wel kan 
worden volstaan. Zou het niet veel wenselijker zijn deze materie, althans 
een deel daarvan, te regelen in een internationale code? Hiermede zou de 
reeds aangevangen ontwikkeling worden voortgezet. Na de tweede wereld- 
oorlog heeft zich immers het spectaculaire feit voorgedaan van een inter- 
nationale wetgeving op het stuk van de oorlogsmisdrijven en van een 
internationale berechting daarvan, al werkten slechts de toenmalige ge- 
allieerde naties aan deze wetgeving en berechting mede. Een internationale 
regeling zou nu natuurlijk door een zo g r o ~ t  mogelijk aantal landen ge- 
zamenlijk tot stand moeten worden gebracht. Zij zou passen in de omstan- 
digheid, dat ook de legermacht van ons land ongetwijfeld deel zal uitmaken 
van een internationale strijdmacht. Door een internationale code zou de 
zo wenselijke eenheid van recht wellicht nog niet volkomen worden bereikt, 
doch zij zou daardoor in elk geval sterk worden bevorderd. 

In dit verband werd de vraag gesteld, of niet reeds het sluiten van het 
Noord-Atlantisch Verdrag aanleiding moet zijn tot een herziening van ons 
militair straf- en tuchtrecht, in samenwerking met de andere mogend- 
heden, die in geval van een aanval op een der ondertekenaars automatisch 
onze bondgenoten worden. Onze strafwetten gaan er nog geheel van uit, 
dat  in geval van oorlog ons land op zich zelf zal staan. Ook omtrent d~ 
rechtspleging in de verbonden legers zullen, zo meenden de leden, die 
hierop wezen, gezamenlijke regelingen moeilijk gemist kunnen worden. Dit 
alles zal nog te meer kleinmen, indien de onderhandelingen over de op- 
richting van een Europese defensiegemeenschap tot resultaten leiden. I n  
het bijzonder zal moeten vaststaan, dat militairen van verschillende 
nationaliteit, die te zamen oorlog voeren, gehoorzaamheid verschuldigd zijn 
aan hun commandanten, ook indien dezen van andere nationaliteit zijn. 
Tot dusverre zou een Nederlandse militair zich er  op kunnen beroepen, da t  
hij krachtens de Nederlandse militaire strafwet niet strafbaar is, indien 
hij aan een bevel van een buitenlandse meerdere niet voldoet. E n  hetzelfde 



geldt natuurlijk voor een buitenlandse mindere tegenover een Nederlandse 
meerdere. Men kan dit niet door een eenzijdige nationale regeling oplossen; 
hier zal een regeling bij verdrag niet gemist kunnen worden. Zulk een 
regeling zou dan in de nationale wetgeving verder uitgewerkt moeten 
worden. 

De leden, hier aan het woord, wezen er  op, dat in het charter van het 
Neurenbergse Hof reeds een aantal feiten is  neergelegd en dat  de algemene 
vergadering der Verenigde Naties bij resolutie van 21 November 1947 een 
commissie heeft ingesteld tot verdere formulering en codificering van als 
strafbaar aan te merken gedragingen. Zij veronderstelden, dat  van het 
werk van deze commissie gebruik kan worden gemaakt en dat  daardoor een 
onbevredigende bepaling als die van artikel 8, waarop hieronder wordt 
teruggekomen, kan worden vermeden. 

Met het oog op het internationale aspect van de onderhavige materie 
betreurden deze leden het, dat de Minister van Buitenlandse Zaken niet 
tot de ondertekenaren van de Memorie van Toelichting behoort. Zij zouden 
voorts gaarne van de Regering vernemen, of er  in België en Frankrijk 
wetten op het oorlogsstrafrecht tot stand gekomen dan wel wetsontwerpen 
daaromtrent in behandeling zijn. Zo ja, dan zouden zij van de wetten, 
ontwerpen of voorontwerpen daaromtrent gaarne kennis nemen. 

Zeer vele andere leden wilden geenszins ontkennen, dat  in de naaste 
toekomst behoefte zal bestaan aan een internationale codificatie van 
militair straf- en tuchtrecht, waarbij dan tevens een internationale rege- 
ling getroffen kan worden omtrent de strafbaarstelling van oorlogsmis- 
drijven. Men bedenke daarbij echter, dat oorlogsmisdrijven niet alleen door 
militairen, doch ook door burgers kunnen worden begaan. Een dergelijke 
internationale regeling zal dus niet tot het zuiver militaire recht beperkt 
kunnen blijven. Het zou ongetwijfeld nuttig zijn, indien onze Regering 
besprekingen hierover zou openen met de Regeringen van de andere landen, 
die tot het Noord-Atlantisch Verdrag zijn toegetreden, en in elk geval met 
de Regeringen van die landen, die thans onderhandelingen voeren over de 
oprichting van een Europese defensiegemeenschap. Daarop kan intussen 
niet gewacht worden. Ons land zal moeten beginnen met het vaststellen 
van een nationale regeling, waarbij oorlogsmisdrijven worden strafbaar 
gesteld en waarbij de berechting wordt geregeld. 

Sommige leden hadden tegen de voorgestelde artikelen 8 en 9 ernstig 
bezwaar, omdat door de vaagheid, waarmede deze artikelen de oorlogs- 
misdrijven omschrijven, de rechtszekerheid der verdachten op zeer beden- 
kelijke wijze wordt aangetast. In het bijzonder hadden zij bezwaar tegen 
het niet eisen van opzet en tegen het strafbaarstellen van schending van 
gebruiken, die niet op geschreven recht berusten. 

Ook een aantal andere leden achtten het weinig bevredigend, dat in 
artikel 8 geen feitelijke handelingen omschreven worden, doch slechts ver- 
wezen wordt naar de wetten en gebruiken van de oorlog, welker inhoud 
geenszins vaststaat. Dit is, zo meenden zij, een uitermate verzwakt straf- 
recht, hetgeen nog te ernstiger bezwaar oplevert, nu ten gevolge van de 
weglating van het woord ,,opzettelijk" opzet niet vereist zal zijn, doch een 
zekere mate van schuld voldoende zal zijn voor een veroordeling. Ook 
daarom zouden deze leden de voorkeur geven aan een internationale rege- 
ling, waarbij bepaalde feiten, die in de beschaafde wereld algemeen wor- 
den beschouwd als oorlogsmisdrijven of misdrijven tegen de menselijkheid, 
strafbaar gesteld zouden worden. Dit is, zo meenden zij, groeiend straf- 
recht en zij zagen voor de samenleving minder heil in het straffen van 
velen op twijfelachtige gronden dan in het straffen van minder velen op 
niet twijfelachtige, algemeen als deugdelijk aanvaarde gronden. 

Zeer vele andere leden, die de totstandkoming van een internationale 
code eveneens zouden toejuichen, sloten zich aan bij het betoog, dat daarop 
niet gewacht mag worden. Voorshands is  er  huns inziens geen andere keuze 
dan het zeer in hrt  algemeen strafbaar stellen van schending van de wetten 
en gebruiken van de oorlog. Aan deze vaagheid kan niet worden ontkomen. 



Verscheidene van deze leden meenden intussen, dat de omschrijving van 
artikel 8 wellicht kan worden verbeterd, b.v. door in de omschrijving een 
verwijzing op te neinen naar de conventies, welke in de Memorie van Toe- 
lichting vermeld worden. Het ontwerp zelf immers omschrijft niet, wat  
moet morden verstaan onder de ,,wetten en gebruiken van de oorlog". De 
betekenis hiervan is van het grootste belang, omdat op schending van deze 
wetten en gebruiken straffen worden gesteld, welker maximum oploopt van 
10  jaar tot de doodstraf. Uit de toelichting blijkt, dat ook de Commissie- 
Donner dit aanvanhelijk als een bezwaar heeft gevoeld en heeft getracht 
de oorlogsmisdrijven in een aantal artikelen te omschrijven met gedetail- 
leerde strafposities, welk systeem echter ,,niet bevredigend" is gebleken. 
De zeer uitvoerige toelichting gewaagt verder van ,,het oorlogsrecht, da t  
,,voor een deel gewoonterecht is" en dat ,,zich niet voor nationale regeling 
,,leent". Dit klinkt, aldus de hier aan het woord zijnde leden, niet erg over- 
tuigend; maar indien ergens, dan geldt hier, dat ,,la critique est aisée, 
,,l'art est difficile". Strafbaarstelling van het handelen in strijd met ge- 
woonterecht is echter weinig in overeenstemming met het crimineelrechte- 
lijke adagium ,,nulla poena sine praevia lege poenali". Zou men hieraan 
niet althans tot op zekere hoogte kunnen tegemoetkomen door ook in de 
wetstekst te verwijzen naar de vier verdragen van Genève van 12 Augustus 
1949? Deze verdragen (het Gewonden- en Ziekenverdrag, het Maritieme 
Verdrag, het Krijgsgevangenenverdrag en het Burgerverdrag) bevatten 
een samenstel van internationale voorschriften, welke zeker vallen onder 
de in artikel 8 gebezigde term ,,wetten en gebruiken van de oorlog". Welis- 
waar betekent een zodanige verwijzing in zoverre een verschuiving van de 
moeilijkheid, dat  bij zulk een redactie de vaagheid in de delictsomschrijving 
niet langer in Ue Wet Oorlogsstrafrecht zelf, maar bij voorbeeld in de 
genoemde verdragen wordt aangetroffen, doch daar staat  tegenover het 
denkbare voordeel, dat  de jurisprudentie van de internationale rechter op 
meer exacte wijze de regelen van internationaal gewoonterecht, nl. de ge- 
bruiken van de oorlog, zal definiëren. Aldus zal hij enerzijds de nationale 
rechter een onmisbare steun verschaffen bij diens interpretatie van die 
gebruiken en anderzijds zal hij de internationale kenbaarheid dier regels 
als voorwaarde voor de strafbaarheid van de overtreding daarvan bij de 
berechting hier te lande een sterker fundament geven. Overigens zal men 
ook naar het oordeel van deze leden niet kunnen volstaan met een ver- 
wijzing naar de genoemde verdragen. E r  is ook oorlogsrecht, dat  niet in 
deze verdragen is neergelegd, en ook de schending daarvan moet straf-  
baar zijn. 

Vervolgens werd de vraag gesteld, welke precies de verschilpunten zijn 
tussen het thans voorgestelde artikel 8 en het huidige artikel 27a van het 
Besluit Buitengewoon Strafrecht. Men wees er hierbij in het bizonder op, 
dat  ten aanzien van de strafmaat in het ontworpen artikel 8 een geheel 
ander systeem is gevolgd dan in het bestaande artikel 27a. Terwijl dit 
laatste de maximumstraffen heeft gelijkgesteld aan die, welke tegen gelijke 
of daarmee het meest overeenkomende strafbare feiten in onze gewone 
wetgeving worden bedreigd, heeft de Regering hier een geheel ander systeem 
gekozen: een algemeen maximum van l 0  jaar niet verhoging tot  15 jaar, 
resp. tot levenslang of de doodstraf bij aanwezigheid van bepaalde straf-  
verzwarende omstandigheden. Berust dit voorstel wellicht op minder goede 
ervaringen, welke met het systeem van artikel 27a in de laatste jaren zijn 
opgedaan? Zo ja, welke waren deze ervaringen dan? Zo neen, waarom 
heeft men dan het bestaande stelsel losgelaten? 

Eindelijk werd opgemerkt, dat de toepasselijkheid van de Nederlandse 
strafwet op oorlogsmisdrijven wel zeer ver is uitgebreid. Krachtens arti- 
kel 3 is onze strafwet nl. toepasselijk op ieder, die zich, waar ter  wereld 
ook, schuldig maakt aan enig oorlogsmisdrijf. In de Memorie van Toelich- 
ting bovenaan, blz. 6, spreekt de Regering over ,,schendingen van de wet- 
,,ten en gebruiken van de oorlog, ook wanneer deze buiten Nederlands 



,,grondgebied door de tegenpartij worden begaan". 1) Nu is het echter op- 
vallend dat de woorden ,,door de tegenpartij", welke een zeker verband 
tussen het misdrijf en ons land aangeven - de tegenpartij zal een misdrijf 
immers begaan hetzij tegen een Nederlander, hetzij tegen een van onze 
bondgenoten -, in de tekst van artikel 3 ontbreken. Theoretisch zal het 
dus mogelijk zijn, dat de Nederlandse rechter een onderdaan van een 
vreemde Mogendheid, die buiten Nederland een oorlogsmisdrijf begaat 
tegen een onderdaan van een andere Mogendheid in een oorlog, waarin ons 
land geen partij is, veroordeelt. Dit is een toepassing van het z.g. univer- 
saliteitsbeginsel, dat onze wet tot dusverre alleen kent voor zeeroof (vgl. 
artikel 4 Wetboek van Strafrecht i.v.m. de artikelen 381-385 van dat 
wetboek). Nu is ongetwijfeld met het voorkómen van zeeroof een groot 
Nederlands belang gemoeid. Evenzeer kan men echter zeggen, dat het een 
belang van alle volkeren is, dat oorlogsmisdrijven, waar en door wie ook 
begaan, worden bestreden en vervolgd. De verdragen van Genève van 
12 Augustus 1949 gaan in elk geval van dit beginsel uit. Hiermede kon 
men zich verenigen. De woorden ,,door de tegenpartij" in de Memorie van 
Toelichting wekken evenwel een onjuiste indruk en hadden dus beter weg- 
gelaten kunnen worden. 

Tenslotte werd de vraag gesteld, wanneer een wetsontwerp tot goed- 
keuring van de zo juist bedoelde verdragen van Genève zal kunnen worden 
ingediend. Men wees er op, dat deze verdragen reeds 2S jaar geleden zijn 
tot stand gekomen en door de Nederlandse Regering kort daarop zijn 
ondertekend. 

Doodst~af. De voorstellen der Regering op dit punt gaven tot veel 
verschil van mening aanleiding. De Regering stelt voor, de doodstraf in 
het oorlogsstrafrecht mogelijk te maken voor een reeks van misdrijven, 
waaroo hetzii in de Wet Oorlonsstrafrecht zelf de doodstraf gesteld wordt. 
hetzij in het gentenc strafrecht levcnslaiige gcvangciiisiitraf. In dit laatste 
geval maakt toei~asscliikvcrklai.inr van het militaire strafrecht (indien het 
feit is gepleegd i n  getal van oorlGg, dus terwijl de feitelijke oorlogshande- 
lingen aan de gang waren) oplegging van de doodstraf mogelijk. Daarbij 
wil de Regering de beperking thans opgenomen in de artikelen 9 en 45 
van het Wetboek van Militair Strafrecht, nl. dat de veiligheid van de 
Staat  naar 's rechters oordeel de toepassing van de doodstraf eist, doen 
vervallen. 

Tegen het schrappen van deze beperking hadden vele leden overwegend 
bezwaar. Zij erkenden, dat de veiligheid van de gemeenschap kan vorderen, 
dat bepaalde individuen blijvend onschadelijk gemaakt worden. In geval 
van feitelijke o o r l o ~  kan levenslange opsluiting daartoe inderdaad ontoe- 
reikend zijn, omdat - zoals in de Memorie van Toelichting op blz. 5 terecht 
wordt opgemerkt - geen zekerheid bestaat, dat deze mensen bij wisseling 
van de oorlogskansen hun activiteit niet voortzetten. Voor dit geval wilden 
deze leden dc doodstraf dus aanvaarden. Daarvoor is echter een wijziging 
van de bestaande wetgeving niet nodig. Laat men de artikelen 9 en 45 van 
het Wetboek van Militair Strafrecht ongewijzigd, dan behoudt men daar- 
mede de genoemde beperking. 

Dat de bedreiging van de doodstraf nodig zou zijn ter  wille van de 
generale preventie, konden deze leden niet aanvaarden. Aan een afschrik- 
wekkende werking van deze straf geloofden zij nl. niet. Integendeel! Indien 
een oorlogsmisdadiger weet, dat hij, indien zijn partij de oorlog verliest, 
moet rekenen op de doodstraf, zal dit hem er nog te meer toe brengen te 
trachten zich met alle middelen, ook de misdadigste, staande te houden. 
Het enige argument vóór het mogelijk maken van de doodstraf in geval 
van feitelijke oorlog achtten zij de beveiliging van de gemeenschap. Het 
ware overigens juister, in dit verband niet te spreken van de ,,veiligheid 
--- 

l )  Zie Pr1.R.T. XLIV blz. 574 onder art. 3, tweede alinea. [Red. M.R.T.] 
2 )  Zie M.R.T. XLIV blz. 573 onder art .  2, tweede alinea. [Red. M.R.T.] 



,,van de Staat", doch te bepalen, dat de doodstraf alleen mag worden uit- 
gesproken, indien de rechter haar toepassing nodig acht ,,ter beveiliging 
,,van de volksgemeenschap'' of ,,ter beveiliging van de Staat  of de maat- 
,,schappijv. Zulk een formulering ZOLI de mogelijkheid tot toepassing van 
de doodstraf enigszins verruimen zonder dat het beginsel van beperking 
der toepassing wordt prijsgegeven. Niet alleen de veiligheid van de Staat  
als zodanig, ook die van de leden der gemeenschap zou hierbij als criterium 
moeten worden gehanteerd. Na afloop van de werkelijke oorlogshande- 
lingen is langdurige, eventueel levenslange opsluiting naar de mening van 
deze leden in de meeste gevallen voldoende om de gemeenschap tegen mis- 
dadige individuen te beschermen. Dit betekent echter niet, dat  de dood- 
straf dan nooit meer toepassing zal kunnen vinden. E r  kunnen immers 
misdadigers zijn, wier in oorlogstijd begane i~iisdrijven zo afschuwelijk zijn, 
en van wie op grond van hun misdadige aanleg zo ernstig moet worden 
gevreesd, dat  zij niet zullen nalaten weer tot het plegen van soortgelijke 
misdrijven over te gaan zodra z i  daartoe de kans krijgen, dat de veiligheid 
der gemeenschap hun definitieve onschadelijkmaking volstrekt eist. 

Behoudt men een beperking van de doodstraf in de geest, zoals zo juist 
werd bepleit, dan ontstaat, zo merkten deze leden verder op, minder spoedig 
het gevaar, dar; wij na de tweede wereldoorlog hebben leren kennen, van 
een verschuiving van de verantwoordelijkheid voor de toepassing van de 
doodstraf van de rechter naar de Regering. Tot op zekere hoogte zal de 
Regering, die verantwoordelijk is voor de al dan niet uitoefening van het 
recht van gratie, zich moeten blijven inlaten met de vraag, of bepaalde 
doodstraffen, welke door de rechter zijn opgelegd, inderdaad ten uitvoer 
moeten worden gelegd. Zij zal echter aanzienlijk minder geneigd zijn, door 
haar gratiepolitiek in te grijpen in het beleid van de rechter, indien deze 
laatste de doodstraf uitsluitend mag opleggen, wanneer de veiligheid van 
de Staat  of de maatschappij de toepassing daarvan eist. Dit achtten de 
hier aan  het woord zijnde leden een voordeel. 

Voorts ontkenden deze leden, dat slechts de doodstraf een adequate straf 
zou zijn voor de ook door hen verfoeide misdrijven, zoals wij die in de 
laatste oorlog hebben leren kennen. Naar hun mening leert de ervaring 
het tegendeel. Kort na de bezetting werd de doodstraf, opgelegd b.v. aan 
IVIussert, als billijk gezien. Enkele jaren later zou men de doodstraf, indien 
deze ware voltrokken aan andere, nauwelijks minder misdadige figuren als 
b.v. Van Geelkerken, kwalijk hebben aanvaard. Hieruit blijkt, da t  men in 
dit verband zeker niet met stelligheid van een ,,adequate straf" kan 
spreken. Het is duidelijk, dat de rechtspraak in zekere zin de invloed van 
de publieke opinie ondergaat, zonder daardoor te kort te doen aan de 
objectiviteit, welke van haar mag worden geëist. Dat is wel bewezen door 
het feit, dat  de berechting van oorlogsmisdadigers milder is  uitgevallen 
naarmate er  een langere tgd verliep tussen bezetting en berechting. Zolang 
het nu gaat  om vrijheidsstraffen levert dit geen onoverkomelijk bezwaar 
op, omdat door middel van herziening der vonnissen en door gratie later 
blijkende fouten kunnen worden hersteld. Bij de toepassing van de dood- 
straf ligt dat  anders: het is de enige straf, die onherroepelijk is en die 
zich daardoor principieel onderscheidt van de vrijheidsstraffen. Juist  met 
het oog op deze onherroepelijkheid hadden de hier aan het woord zijnde 
leden overwegend bezwaar tegen de doodstraf in alle gevallen, waarin de 
veiligheid van de gemeenschap haar toepassing niet bepaald eist. 

Verscheidene andere leden konden geheel met het Regeringsvoorstel in 
dit opzicht insteminen. Zij herinnerden er aan, dat de noodwetgever, voor 
het eerst sedert de afschaffing van de doodstraf in het burgerlijk straf- 
recht, de doodstraf weer heeft ingevoerd met het oog op het afschuwelijke 
karakter van de misdrijven, welke tijdens de laatste oorlog z i n  bedreven. 
Thans zal de wetgever, indien het ontwerp onveranderd wet wordt, op de 
in 1944 ingeslagen weg voortgaan. Dit achtten zij juist. Het scheen deze 
leden noodzakelijk om ook na afloop van de oorlogshandelingen de dood- 
straf te kunnen opleggen, indien een andere dan de hoogste straf niet 



geacht kan worden een adequate vergelding te zijn voor de tijdens een dan 
voorbije bezetting gepleegde zeer ernstige inbreuk op de rechtsorde. E r  
moge verschil van opvatting te constateren zijn omtrent de vraag, of de 
doodstraf in bepaalde gevallen nog moet worden toegepast, indien na  
afloop van de oorlogshandelingen reeds geruime tijd is  verstreken, het is  
toch een feit, dat er tijdens een oorlog misdrijven kunnen worden begaan, 
zo afschuwelijk, dat ook nog vele jaren daarna de doodstraf vrijwel alge- 
meen als de enige adequate vergelding wordt gevoeld. Ook de factor der 
algemene preventie achtten deze leden niet te  verwaarlozen. Tenslotte 
merkten zij op, dat ook na afloop van een oorlog de veiligheid van de Staat  
tenuitvoerlegging van de doodstraf kan eisen. De ervaring heeft geleerd, 
dat  sommige van de gevaarlijkste oorlogsmisdadigers in hun land soms 
een latente aanhang weten te behouden, ook nadat de door hen ontketende 
oorlog verloren is. Laat inen zulke misdadigers in het leven, dan is  de kans 
op voortdurende agitatie, welke voor de veiligheid van de Staat  groot 
gevaar kan opleveren, geenszins denkbeeldig. 

Vele andere leden wezen er op, dat  de Regering in haar toelichting niet 
met zoveel woorden spreekt van de doodstraf als adequate vergelding. 
E r  is huns inziens niet aan te ontkomen de doodstraf ook-na beëindiging 
van de oorlog mogelijk te maken, omdat, naar de ontwikkeling der feiten 
heeft geleerd, voor het beperken van oorlogsmisdrijven een afschrikwek- 
kende strafbepaling noodzakelijk is. Zou men de beperking van het huidige 
artikel 45 handhaven, dan zal de doodstraf na het herstel van de orde 
praktisch niet meer toegepast kunnen worden. Men zal dit algemeen be- 
seffen en dit besef zal de preventieve werking van de bedreiging sterk 
verzwakken. Niet licht zal de rechter na de beeindiging der vijandelijk- 
heden nog aannemen, dat redenen van externe of interne Staatsveiligheid 
in strikte zin toepassing van de doodstraf eisen. Wie verwacht in de jaren 
na het beëindigen van een oorlog binnen afzienbare tijd weer een nieuwe 
oorlog? En wie kan na het herstel van de orde op redelijke gronden aan- 
nemen, dat gevangenhouding van een delinquent de veiligheid van de Staat  
in gevaar zou brengen? Als de Regering dan ook de mogelijkheid van toe- 
passing van de doodstraf na afloop van de oorlogshandelingen noodzakelijk 
acht, motiveert zij dit naar het oordeel van deze leden terecht door er  op 
te wijzen, dat de doodstraf voor vergrijpen als waarvan hier sprake is  
moet worden aangemerkt als het enige adequate middel tot herstel van de 
rechtsorde in verband met de eisen van generale preventie en van de be- 
veiliging der samenleving. 

Sommige andere leden merkten op, dat de Regering er in haar toelichting 
(blz. 5, midden), hoewel zij het woord ,,vergeldingm niet noemt, toch blijk- 
baar van uitgaat, dat alleen de doodstraf een adequate vergelding van 
bepaalde misdrgven vormt :i). Dit nu betwijfelden deze leden. Overigens kon- 
den zb zich bij het zo juist weergegeven betoog aansluiten. Zij waren van 
oordeel, dat alleen de afschrikkende werking als argument mag worden 
gebruikt om de mogelijkheid van het opleggen van de doodstraf na afloop 
van de oorlogshandelingen te verdedigen. Een zekere afschrikkende wer- 
king kan inderdaad uitgaan van de wetenschap, dat  ook na afloop van de 
oorlog de doodstraf oorlogsmisdadigers nog boven het hoofd kan hangen. 
Het argument der adequate vergelding wezen deze leden uitdrukkelijk af. 
Dit argument zou er toe kunnen leiden, dat de doodstraf ook in het gewone 
strafrecht weer werd ingevoerd, hetgeen zij verwerpelijk zouden achten. 

Vervolgens merkten enige leden op, dat zij de bezwaren tegen de dood- 
straf in het algemeen zerr wel gevoelden, doch dat z$ betwijfelden, of deze 
in het onderhavige geval de doorslag moeten geven. Deze leden hadden er  
ook bezwaar tegen de mogelijkheid van toepassing van de doodstraf uit- 
sluitend te gronden op redenen van politieke of militaire veiligheid, d.w.z. 
redenen van veiligheid van de Staat. Daarentegen konden zij de vergelding 
aIs argument vóór de doodstraf niet afwijzen. Het woord vergelding moet 

:j) Zie M.R.T. XLIV, blz. 573, onder art. 2, derde alinea. [Red .  M.R.T.] 



inen dan echter ontdoen van alle gedachten aan wraak. Onderscheidene 
argumenten schragen hiins inziens de aanvaarding van de mogelijkheid 
om de doodstraf op te leggen en in de keur van deze argumenten plaatsten 
zij ook het argument der vergelding. Hieraan voegden zij toe, dat de stand- 
punten vóór en tegen de doodstraf door tal van argumenten gedragen 
worden en dat men dit vraagstuk in geen geval simplistisch zien mag. 

Eindelijk verklaarden sommige leden, dat zij in beginsel niet tegen de 
doodstraf waren, doch dat zij overwegend bezwaar hadden tegen de be- 
dreiging daarvan in pen wetsontwerp als het onderhavige, dat  de meest 
essentiële waarborgen voor de rechtszekerheid zo volkomen ter  zijde schuift. 

Tenslotte meenden vele leden nog te moeten opmerken, dat zij bezwaar 
hadden tegen de suggestie om het begrip ,,veiligheid van de Staat" uit  t e  
breiden met ,,ter beveiliging van de volksgemeenschap" of ,,ter beveiliging 
,,van de maatschappij". Het gevaar is niet denkbeeldig, dat de beslissing 
over de al of niet uitvoering van een doodvonnis dan zou geraken in de 
sfeer van politieke controversen. 

In  verband met deze discussie over de doodstraf werd er  nog op gewezen, 
dat uit het ontwerp niet blijkt, op welke leeftijd deze straf mag worden 
toegepast. Ook ten aanzien van militairen staat trouwens niet vast, of de 
doodstraf mag worden voltrokken aan personen tussen 16 en 18 jaar. De 
lcden, die hierop de aandacht vestigden, waren van oordeel, dat de dood- 
straf, zo al ooit toelaatbaar, in elk geval nimmer mag worden voltrokken 
ter  zake van feiten, gepleegd voordat de dader 18 jaar was. 

Berechting. Het ontwerp wil de berechting van alle in artikel 1 opge- 
somde misdrijven, onverschillig of ze door militairen dan wel door burgers 
zijn begaan, in de eerste plaats opdragen aan de militaire rechter. Indien 
echter het gehele grondgebied van ons land of een deel daarvan bezet is 
geweest door een vijandelijke macht, wil het ontwerp in beginsel de be- 
rechting opdragen aan bijzondere rechtbanken. Het is dus de bedoeling om 
-n Let algemeen de misdrijven, die berecht worden tijdens een toestand van 
feiteluke oorlog, te doen behandelen door krijgsraden, ook als ze door 
burgers begaan zijn. 

Bij de bespreking van de berechting rees nu in de eerste plaats de vraag 
naar ae grondwettelijkheid van de voorgestelde regeling. Men wees e r  op, 
dat deze vraag ten dele beheerst wordt door artikel 173, waarin bepaald 
wordt, dat de met rechtspraak belaste leden van de rechterlijke macht voor 
hun leven worden aangesteld. Aan deze eis nu voldoen rtoch de leden van 
de krijgsraden, noch die van de bijzondere rechtbanken, welke laatsten 
immers slechts voor de tijd van het bestaan dezer colleges zullen worden 
benoemd. Op het eerste gezicht schijnt hiermee de vraag der grondwettig- 
heid ten nadele van het systeeni van het ontwerp beantwoord. Echter zou 
men de vraag kunnen stellen, of de Grondwet wel ergens bepaalt, dat  
strafrechtspraali uitsluitend aan de rechterlijke macht mag worden op- 
gedragen. Een dergelijke bepaling ontbreekt. De artikelen 160 en 161 heb- 
ben alleen betrekking op civiele zaken: de kennisneming daarvan wordt 
bij uitsluiting aan de rechterlijke inacht opgedragen. Toch moet de Grond- 
wetgever er van uitgegaan zijn, dat de strafrechtspraak wel aan de rech- 
terlijke macht en uitsluitend aan haar zou worden opgedragen. Anders 
heeft nl. de laatste alinea van artikel 173 geen zin. Daar wordt immers 
bepaald, dat  dit artikel - bevattende o.m. de eis van benoeming voor he.t 
leven - niet toepasselijk is op hen, die uitsluitend belast zijn met recht- 
spraak over personen, behorende tot enige gewapende macht, of met de 
beslissing van disciplinaire zaken. Met rechtspraak over personen kan 
alleen strafrechtspraak bedoeld zijn. Had de Grondwetgever vrijheid willen 
laten om de strafrechtspraak op te dragen aan personen buiten de rechter- 
lijke macht, dan ware de gehele alinea overbodig geweest. Deze redenering 
zou voeren tot de conclusie, dat de Grondwet niet toelaat strafrechtspraak 
over burgers aan anderen dan de rechterlijke macht op te dragen. 

Hier stuit men echter op de merkwaardigheid, dat artikel 173, laatste 



lid, de uitzoiidering uitdrukkelijk beperkt tot  hen, die ui ts lui te t~d belast 
zijn inet rechtspraak over personen, behorende tot  enige gewapende macht. 
De uitzondering schijnt bedoeld t e  zijn voor de militaire rechter. Maar  de 
militaire rechter berecht ook krachtens de huidige wetgeving niet alleen 
militairen, doch ook bepaalde burgers, nl. hen, die ten aanzien van be- 
paalde feiten met militairen z i n  gelijkgesteld, en hen, die bij een op voet 
van oorlog gebrachte krijgsmacht i n  dienstbetrekking zijn of haar  met  
toestemming van de militaire Overheid vergezellen of volgen, dus b.v. de 
burger-corveeër s en de oorlogscorrespondenten (ar t .  77 Invoeringswet) . 
Boveiidien berecht de militaire rechter krachtens a r t .  78 Invoeringswet 
nog ta l  van strafbare feiten, door burgers begaan in een in s t a a t  van beleg 
verklaard gedeelte van het grondgebied van  het Rijk of in  ren door de 
Nederlandse krijgsmacht bezet vijandelijk gebied. Ware het  nu jiiist, d a t  
de Grondwet niet toestaat de strafrechtspraak over burgers op t e  dragen 
aan  anderen dan de rechterlijke macht, dan  zouden de artikelen 77 en 78 
Invoeringswet met de Grondwet i n  strijd zijn. Het  is  nauwelijks a a n  t e  
nemen, dat  de toenmalige wetgever di t  niet zou hebben beseft. Men moet 
dus wel veronderstellen, dat  de wetgever e r  van uitgegaan is, da t  een ver- 
plichting om de strafrechtspraak over burgers uitsluitend a a n  de rechter- 
lijke macht op te  dragen iri de Grondwet niet te  lezen is. E n  blijkbaar zijn 
t n  de eonnnissie-Donner &n de Regering thans van  dezelfde gedachte uit- 
gegaan. 1VIen wilde niet beweren, da t  deze gedachte onjuist is  - a l  is  de 
bepaling van het laatste lid van artikel 173, aldus beschouwd, overbodig en 
al blijft het vreemd, dat  de Grondwetgever deze overbodige bepaling toch 
heeft opgenomen -, maar  men stelde de vraag, of he t  niet voor de hand 
had gelegen, dat  de Regering zich hieromtrent i n  de Memorie van Toe- 
lichting had uitgesproken. In  elk geval zou men, zonder thans reeds een 
positief oordeel over de al dan niet grondwettigheid van  de voorgestelde 
regeling te willen uiten, het  op prijs stellen, indien de Regering h a a r  op- 
vat t ing daaromtrent alsnog zou willen uiteenzetten. 

Men merukte hierbij nog op, d a t  dit  vraagstuk van de grondwettigheid 
zich niet, althans niet in deze vorm, voordeed bij de instelling van  de 
bijzondere gerechtshoven krachtens de besluiten van  1944. De noodwetgever 
ininiers mocht zo nodig van de Grondwet afwijken, omdat de gelegenheid 
tot herziening van de Grondwet ontbrak. Indien de instelling van  de 
bgzondere gerechtshoven met de Grondwet in  strijd geweest mocht zijn, 
mag  men de toenmalige noodwetgever daarvan geen verwijt maken. Maar  
dit  be-cekent niet, dat  de tegenwoordige wetgcver hetzelfde m a g  doen w a t  
de noodwetgever deed. Voorts wees men e r  volledigheidshalve nog eens op, 
dat  de vraag naar  de grondwettigheid evenzeer gesteld k a n  worden ten 
aanzien van de militaire rechtspraak over burgers in  strafzaken als ten 
aanzien van de rechtspraak door bijzondere rechtbanken. 

Naar  aanleiding van dit betoog merkten enige leden op, d a t  blijkens de 
geschiedenis der totstandkoming de laatste alinea van  het  huidige artikel 
173 inderdaad overbodig is. Z i  werd door de Regering bij de Grondwets- 
herziening van 1887 ingevoegd bij Nota van Wijziging (zitting 1886-1887, 
6, no. 121) met de motivering ,,om buiten allen twijfel te  stellen, dat  e r  
,,buiten de gewone rechterlijke macht ook eene rechtspraak i n  militaire en 
,,tuchtzaken kan zijn". Rij de openbare behandeling in de Tweede Kamer 
betoogde de heer Kist, dat  de bepaling overbodig was, omdat onder ,,rech- 
,,terlijke macht" alleen de gewone, burgerlijke rechterlijke macht moest 
worden verstaan. De Regering erkende dit laatste (Har~del ingen 1886-1887, 
blz. 1619, 2de kolom), doch ineende, da t  e r  toch wel enige twijfel mogelijk 
was, en handhaafde daarom voor alle zekerheid de bedoelde alinea. Een 
amendement om haar  te  schrappen werd met kleine meerderheid ver- 
worpen. 

Thans er van uitgaande, dat  de Grondwet zich niet tegen de voorgestelde 
oplossing verzet, achtten zeer vele leden het juist, da t  de berechting van de 
in het  ontwerp bedoelde misdrijven gedurende de tijd van  feitelijke oorlogs- 
handelingen zal geschieden door de militaire rechter, ook indien ze zijn 



bedreven door burgers. Het is waar, dat de waarborgen voor de verdachten 
minder groot zijn dan bij berechting door de gewone rechter, doch tijdens 
een feitelijke oorlogstoestand mag men zijn eisen in dit opzicht niet te  
hoog stellen. 

Vele andere leden erkenden, dat berechting ook van burgers door de 
militaire rechter tot een vereenvoudiging van de rechtspraak zal leiden, 
welke in een t i ~ d  van feitelijke oorlog zeer wenseiijk kan zijn. Toch waren zU 
van de volstrekte noodzaak van militaire rechtspraah over burgers nog niet 
overtuigd. Een nadere motivering zonden zij in ieder geval op prijs stellen. 

Soinmige leden hadden tegen deze opdracht van rechtspraak over burgers 
aan de militaire rechter groot bezwzaar. De militaire rechtsplaak toch 
bood in het verleden meer ruimte voor twijfel aan haar objectiviteit dan 
die van de burgerlijke rechter. 

Eveneens bestond er  verschil van mening over het voorst '1 tot instelling 
van bijzondere rechtbanken, die zullen moeten oordelen $)ver de in het 
ontwerp bedoelde feiten zo dikwijls het grondgebied geheel of gedeeltelijk 
bezet is geweest (behoudens de niogelijli-heid van uitzondcringen, b.v. indien 
de bezetting slechts kort geduurd heeft of alleen betrekking had op een 
zeer klein deel van het land). E r  zijn, zo meende men, vier mogeiijliheden 
denkbaar : 

cc. voortzetting van de bel-echting, zowel van burgers als van militairen, 
door de militaire rechter; 

h. poortzetting van de berechting van militairen door de militaire 
rechter, doch opdracht van de berechting van burgers aan de gewone, 
burgerljke rechter ; 

c. opdracht van deze berechting over beide groepen aan bijzondere 
rechtiìanken ; 

d. opdiacht van de berechting zowel van militairen als van burgers 
aan de gewone, burgerlijke rechter. 

De eerste mogelijkheid (U.), voortzetting van de militaire rechtspraak 
over militairen &n bixrgers, vond weinig verdediging. Men was vrij alge- 
meen van oordeel, dat aan de rechtspraah van de militaire rechter over 
burgers een einde behoort te hornen zodra de noodzaak hiervan vervalt. 

Ook voor oplossing b., waarbij een spiitsing gemaakt zou worden tussen 
de berechting van de misdrijven tegen de veiligheid van de Staat  en de 
overige in het wetsontwerp bedoelde misdrijven, begaan door militairen, en 
die, begaan door burgers, gevodde men weinig. Het moge waar  zijn, dat  
er  in sommige gevallen verschil bestaat tussen de omstandigheden, waar- 
onder militairen, en die, waaronder burgers delicten begaan, daar staat  
tegenover, dat  de aard van de grote meerderheid der delicten, waarover 
het ontwerp loopt, dezelfde is, onverschillig of ze door militairen dan wel 
door burgers gepleegd worden. In een moderne oorlog speelt de burger 
even goed een rol van betekenis sls de militair. De burger, die de vijand 
hulp verleent, handelt even verachtelijk als de militair, die hetzelfde doet. 
Wellicht mag men aan militairen in dit opzicht nog iets strengere eisen 
stellen dan aan burgers, doch dan is dit verschil toch slechts gradueel. 
Ongetwijfeld zal men een officier, die zijn land verraadt, hiervan een 
bijzonder ernstig verwijt niakeri, doch een even, althans bijna even ernstig 
verwijt kan men richten tot  iedere burger, die zich in een verantwoordelijke 
positie geplaatst ziet. Hoe dit ook zij, in elk geval meende men, dat het 
gelijksoortig karakter der te berechten misdrijven na een bezetting behoort 
te leiden tot  berechting zowel van militairen als van burgers door één 
soort organen. 

E r  blijft dan een keuze over tussen bijzondere rechtbanken (c.) en de 
gewone, burgerlijke rechter (d.). De Regering heeft hier gekozen voor de 
bijzondere rechtbanken. Zij beroept zich daarbij op de ervaring, dat na een 
oorlog de oorlogscrin~inaliteit gewoonlijk een zodanige omvang heeft ge- 
kregen, dat er  behoefte bestaat aan speciale colleges. Voorts voert zij aan, 
dat het aantal en de omvang van de te berechten zaken het onmogelijk 
maken de normale procedure in drie instanties te handhaven en dat het in 



elk geval niet mogelijk is de Hoge Raad uit te breiden met tijdelijke of 
plaatsvervangende raadsheren. E n  eindelijk wijst zij er op, dat krijgs- 
gevangenen op dezelfde wijze berecht moeten worden als de eigen militai- 
reri, omdat het Krijgsgevangeneiiverdrag voorschrijft, dat krijgsgevange- 
nen alleen door krijgsraden berecht mogen worden, tenzij ook de eigen 
militairen worden berecht door burgerlijke rechters. 

Deze argumenten vóór de instelling van bijzondere colleges werden van 
verschillei~de zijden bestreden. De hier aan het woord zijnde leden erkenden 
ten volle, dat met de berechting van de oorlogscriminaliteit spoed gemaakt 
belioort te worden. Het is waar, dat  men rekening moet houden met de 
mogelijkheid, dat een zeer groot aantal zaken zal moeten worden berecht. 
Dit mag en moet leiden tot het weglaten van alle voorschriften, welke voor 
een goede berechting niet essentieel zijn. Doch het behoeft geenszins te 
leiden tot de instelling van bijzondere colleges. De Regering meent ener- 
zijds blijkbaar, dat de leden van de bestaande zittende magistratuur het 
werk niet af zullen k~innen, indien zij tevens met de oorlogsrechtspraalí 
belast worden. Anderzijds stelt zij echter voor de bijzondere rechtbanken 
bij voorkeur te bezetten juist met deze leden van de gewone rechterlijke 
macht. Kennelijk wil zij daarnaast in de bijzondere rechtbanken ook andere 
juristen kunnen opnemen, indien dat nodig mocht zijn. Waarom men deze 
nieuw te benoemen personen dan echter niet zou kunnen aanstellen tot 
rechters-nlaatsveuvan~ers. was de hier aan het woord ziinde leden niet 
duidelijk: 

u 

Het argument, dat de Hoge Raad niet zou kunnen worden uitgebreid 
inet plaatsvervangers, achtten deze leden a l  even weinig klemmend. Het 
was hinn niet duidelijk, welke bepaling van de Grondwet zich hiertegen zou 
verzetten, en indien het bezwaar uitsluitend berust op een gewone wet, 
kan dit door wijziging van die wet uit de weg geruimd worden. Dat de 
Grondwet in artikel 169 uitsluitend spreekt van ,,ledenH van de Hoge 
Raad, kan toch geen reden zijn om het benoemen van plaatsvervangers 
onmogelijk te achten. Ook artikel 173 spreekt uitsluitend van de leden van 
de rechterlijke macht en bepaalt dan, dat dezen door de Koning voor het 
leven worden benoemd. Toch ontkent niemand, dat er  plaatsvervangende 
raadsneren in de gerechtshoven, plaatsvervangende rechters en plaats- 
vervangende kantonrechters kunnen worden benoemd, de laatsten zelfs niet 
eens voor hun leven, doch telkens voor vijf jaar. Ten aanzien van de ge- 
rechtshoven werd vroeger wel betoogd, dat  benoeming van plaatsvervan- 
gers onmogelijk zou zijn, doch niettemin is men reeds vele jaren geleden 
daartoe overgegaan en van bezwaren is  nooit gebleken. 

Deze leden gaven aan berechting van de oorlogscriminaliteit door de 
gewone rechter verre de voorkeur. Wij staan, zo meenden zij, wellicht nog 
niet ver genoeg af van de bijzondere rechtspleging, welke zo juist is  af- 
gesloten, om ons daarover reeds een gefundeerd oordeel te vormen, maar 
inen kan - ondanks alle waardering voor de grote inspanning, die de 
Bijzondere Raad van Cassatie en de bijzondere gerechtshoven zich hebben 
getroost - zeker niet zeggen, dat deze rechtspleging geen bedenkelijke 
kanten heeft gehad. Ongetwijfeld zal ook op een berechting door de gewone 
rechtel, indien deze in een snel tempo en min of meer massaal moet ge- 
schieden, critiek worden geoefend. Doch met betrekking tot de gewone 
rechter bestaat meer zekerheid, dat deze beschikt over de voor een goede 
strafrechtspraak onmisbare kennis, ervaring en traditie dan met de bijzon- 
dere rechter het geval is. Dit klemt te meer, omdat, als inderdaad berech- 
ting van een groot aantal oorlogsdelicten nodig is, het gewone opsporings- 
apparaat wel niet voldoende zal blijken en er buitengewone, meest natuur- 
lijk ongeschoolde, opsporingsambtenaren moeten worden aangesteld. Daar- 
aan zijn ernstige gevaren verbonden, welke alleen door een ervaren toezicht 
op deze ambtenaren kunnen worden verminderd. Dit toezicht kan beter 
worden uitgeoefend door de gewone rechterlijke macht dan door bijzondere 
colleges. 

Het voornemen om berocpsrechters in de bijzondere colleges te benoemen 



- daargelaten of dezen bereid zijn zulk een benoeming te aanvaarden - 
verandert naar de mening van deze leden het karakter van de bijzondere 
rechtspleging niet. 

Wellicht zal men ten gunste van de instelling van bijzondere colleges 
aanvoeren, dat  ook militairen berecht moeten worden en dat dit beter kan 
geschieden door colleges, waarin ook militairen als rechters zitting hebben. 
dan uitsluitend door burgers. Ook dit argument achtten deze leden niet 
doorslaggevend. Men kan het bedoelde bezwaar tegen berechting door de 
burgerlijke rechter grotendeels tegemoet komen door zo nodig militairen als 
desliundigen te  horen. 

Het tempo der berechting door een bijzondere rechtbank, bestaande uit  
twee juristen en één officier, zal, zo werd nog opgemerkt, over het alge- 
meen langzamer zijn dan dat  van een gewone rechtbank met drie rechts- 
geleerde leden. In  de meeste gevallen toch zal het tijdrovende werk van het 
formuleren der vonnissen op de juristen neerkomen en zal het militaire lid 
zich beperken tot het - overigens geenszins onbelangrijke - deelnemen 
aan de behandeling ter terechtzitting en aan de bespreking in raadkamer. 
Mocht men er in slagen militaire leden te vinden, die tevens juristen met 
ervaring zijn, dan kunnen dezen satuurlijk volledig ingeschakeld worden, 
doch in dat  geval kan men hen evengoed tot rechters-plaatsvervangers in 
een gewone rechtbank benoemen. 

De opmerking, op blz. 14 van de Memorie van Toelichting bij artikel 15 
gemaakt k ) ,  dat door het bij voorkeur benoemen van leden der zittende magis- 
tratuur de schijn wordt vermeden, dat rechters kunnen worden aangesteld, 
die zijn uitgekozen met het oog op hun politieke gezindheid, gaf een aantal 
leden nog aanleiding er  op te wijzen, dat in een conflict met een bezettende 
mogendheid iedere Nederlander zijn politieke gezindheid zal hebben te 
tonen. Alle Nederlanders, ook de leden van de rechterlijke macht, zullen 
dan mede hebben te strijden in de strijd, ook op politiek gebied, tegen de 
ideologie van de overweldiger. Dat de rechterlijke macht daarbij afzijdig 
zou mogen blijven, wezen deze leden beslist af. Huns inziens zullen de 
leden van de rechterlijke macht méér dan in de jaren 1940-1945 actief 
deel moeten hebben aan mogelijk verzet. 

Vele van de leden, die tegen de instelling van bijzondere colleges be- 
zwaar hadden, zouden zich met het oog op de noodzakelijke snelheid van 
berechting kunnen neerleggen bij een oplossing, waarbij niet behoud van de 
gewone burgerlijke rechtspraak slechts twee instanties in plaats van drie 
zouden bestaan. In dat geval zoudeli zij liefst afzien van de cassatie, terwijl 
het hoger beroep dan ter  wille van de eenheid van de rechtspraak bij één 
gerechtshof, dat zo nodig met talrijke plaatsvervangers zou kunnen worden 
uitgebreid, zou dienen te worden geconcentreerd. Anderen zouden er  de 
voorkeur aan  geven, indien geen hoger beroep, doch wel cassatie werd 
opengesteld, doch dan op de wijze, zoals in het ontwerp wordt voorgesteld 
t.a.v. het bijzonder hooggerechtshof, dus met inbegrip van de z.g. straf- 
maatcassatie. Hiertoe zou ongetwijfeld de Hoge Raad uitbreiding moeten on- 
dergaan, doch deze leden konden niet inzien, waarom dit onmogelijk zou zijn. 

Sommige leden hadden er  vooral bezwaar tegen, dat het ontwerp het 
hoger beroep heeft laten vervallen, waaraan men in Nederland toch altijd 
over de gehele lijn heeft vastgehouden. De z.g. strafmaatcassatie, hoewel 
natuurlijk een verbetering in vergelijking met de gewone cassatie, weegt 
daartegen huns inziens niet op: de feiten worden immers slechts in één 
instantie vastgesteld. Deze leden vroegen zich verder af, waarom de Rege- 
ring niet heeft voorgesteld de tribunaalrechtspraak te herstellen ; huns 
inziens heeft deze na de laatste oorlog goed gewerkt. Op dit punt zal hier- 
onder nog worden teruggekomen bij de bespreking van de vraag, of niet 
ook de handelingen, welke in het Tribunaalbesluit omschreven zijn, in deze 
wet strafbaar gesteld dienen te  worden. 

Door zeer vele andere leden werd het voorstel tot instelling van bgzon- 

4)  Zie M.R.T. XLIV, blz. 584. [Red. M.R.T.] 



dere rechtbanken verdedigd. alen wees er  op, dat  dit voorstel berust op de 
ervaring, na de laatste oorlog opgedaan. Ongetwijfeld kan men op de 
bijzondere rechtspleging kritiek hebben, doch over het geheel heeft zij. naar 
de hier aan het woord zijnde leden meenden, niet slecht gewerkt. Had men 
de rechtspraak over de zeer talrijke politieke delinquenten aan de gewone 
rechter opgedragen, dan ware de berechting zeker langzamer verlopen. 
Het daaraan verbonden nadeel kan men nauwelijks onderschatten; het is  
in elk geval zo groot, dat eventuele voordelen, aan de gewone rechtspraak 
verbonden, daartegen niet licht kunnen opwegen. Het voorstel is bovendien 
in verschillende opzichten verbeterd in vergelijking met de regeling van 
de noodwetgeving. Dat de normale appelregeling hier niet kon worden 
toegepast, heeft de Regering duidelijk aangetoond met een beroep op de 
ervaring, in de laatste jaren opgedaan. 

E r  is, zo meenden deze leden, uiteraard geen enkel essentieel verschil 
tussen behandeling door de gewone rechter, zoals door de eerder aan het 
woord zijnde leden bepleit, en het stelsel van bijzondere rechtspleging, dat 
de Regering voorstaat, waarbij dr  rechters zoveel mogelijk uit de rechter- 
lijke macht worden gerecruteerd. Deze twee systemen staan zeer dicht b$ 
elkaar. Terecht stelt de Regering voorop, dat  tijdens een - te bespoedi- 
gen - afwikkeling van een bijondere rechtspleging de normale rechtspraak 
zoveel mogelijk ongestoord djent te kunnen voortgaan. 

Deze leden achtten het wel degelijk een bezwaar, dat een uitsluitend uit 
burgers bestaand college over militairen zou moeten oordelen. De stem van 
Eén of meer personen, die de militaire sfeer en de eisen van de oorlog- 
voering uit eigen ervaring kennen, dient huns inziens in de raadkamer 
gehoord te kunnen worden en zulke personen dienen over de strafbaarheid 
en de strafmaat mede te beslissen. Met het horen van deskundigen kan 
men in dit opzicht niet volstaan. 

Het scheen de hier aan het woord zijnde leden niet geheel onbedenkelijk, 
dat  bij opdracht van de berechting aan de gewone rechter reeds tijdens de 
bezetting zou vaststaan, welke personen na afloop daarvan met de be- 
rechting van de oorlogscriminaliteit zullen worden belast. Dit zal de toch 
reeds moeilijke positie van de leden der rechterlijke macht tijdens de be- 
zettiny nog minder benijdenswaard maken. Ook oin deze reden zouden deze 
leden de voorkeur geven aan berechting door bijzondere colleges, welker 
samenstelling in elk geval niet volledig tevoren zal vaststaan. 

Deze laatste opmerking gaf aan de tegenstanders van bijzondere recht- 
banken aanleiding er op te wijzen, dat dit argument niet zwaar kan wegen, 
nu de Regering voorstelt de bijzondere rechtbanken bij voorkeur te be- 
zetten met leden van de zittende magistratuur. 

Tr ibz~naalzak~?~.  Met opzet heeft de Regering niet voorgesteld de han- 
delingen, omschreven in het Tribunaalbesluit, in dit ontwerp strafbaar te 
stellen. Zij achtte het niet mogelijk de normen voor goed Nederlands ge- 
drag, welke in een volgende oorlog in acht genomen zullen dienen te wor- 
den, reeds thans vast te stcllen. Dit standpunt achtten verscheidene leden 
niet juist. Z$ meenden, dat het wel degelijk mogelijk is  zulke normen bij 
voorbaat te formuleren. I-Iet betreft hier in hoofdzaak allerlei vormen van 
collaboratie en het verlenen van stoffelijke of geestelijke steun aan de 
vijand en diens doelstellingen. Omschrijving hiervan moge moeilijk zijn, 
onmogelijk is zij zeker niet. Strafbaarstelling van zulke gedragingen thans 
zou het grote voordeel ineebrcnqen, dat men na een bezetting niet opnieuw 
zijn toevlucht behoeft te nenien tot de wel zeer onbevredigende strafbaar- 
stelling achteraf. Want men moge nu betogen, dat  het hier een semi-rech- 
terlijke, semi-administratieve repressie betreft, in wezen heeft het Neder- 
landse volk de tribunaalrechtspraak toch wel degelijk als strafrechtspraak 
gevoeld. Internering en verbeurdverklaring van goederen onderscheiden 
zich in wezen niet van vryheidsstraffcn en geldboete. Stelt men collaboratie 
uitdrukkelik strafhaar, dan betekent dat tevens, dat  bij de berechting 
hiervan dezelfde waarborgen voor de verdachen zullen bestaan als bij die 



van de nu reeds in het ontwerp genoemde delicten. Dc hier aan het woord 
zijnde leden waren het nl. niet eens met diegenen, die - zoals liierboven 
reeds bleek - wederom een tribunaalrechtspraak ingevoerd zouden willen 
zien. Zonder aan de verdiensten van de leden der tribunalen te kort te  
willen doen, meenden zij toch, dat aan een normale rechtspleging, zij het 
eventueel door bijzondere colleges, de voorkeur gegeven dient te  worden. 

Zeer vele andere leden konden zich met het standpunt der Regering in 
dezen verenigen. Een concrete omschrijving van de onvaderlandlievende 
gedragingen, welke men treffen wil, achtten zU niet bij voorbaat te geven. 
Beperkt men zich tot enkele vage algemeenheden, dan zal t.z.t. toch aan- 
vulling nodig zijn. Een voordeel van het niet bij voorbaat strafbaar stellen 
van de bedoelde gedragingen achtten zij, dat dientengevolge het aantal  
arrestaties na een eventuele bezetting waarschijnlik belangrijker kleiner 
zal zijn dan het na de laatste oorlog geweest is. Het niet strikt noodzakelijk 
in massa arresteren van verdachten wordt daardoor in elk geval geremd. 

Tegen dit laatste merkten de het eerst aan het woord zijnde leden op, 
dat men na een nieuwe bezetting ongetwijfeld niet zal aarzelen al diegenen. 
die zich ernstig hebben misdragen, in elk geval te arresteren. 

' Artikel I 

(Wet Oorlogsstrafrecht) 

Artikel 1. Ltd 2. Een aantal leden vestigde er de aandacht op, dat  
krachtens dit lid bij Koninklijk besluit alle bepalingen van de wet Oorlogs- 
strafrecht van toepassing verklaard kunnen worden op een gewapend con- 
flict, dat  niet als oorlog kan worden aangemerkt en waarbij Eederland 
betrokken is, hetzij ter individuele of collectieve zelfverdediging, hetzij to t  
herstel van internationale orde en veiligheid. Zij zouden er de voorkeur 
aan geven, indien deze toepasselijkverklaring zou moeten geschieden bij de 
wet. Doorgaans zal het hier een conflict betreffen. dat zich buiten onze 
onmiddellike omgeving afspeelt. E r  is dan niet een zo onverwijlde spoed 
vereist bij de toepasselijkverklaring, dat niet op de totstandkoming van 
een wet zou kunnen worden gewacht. Men mag aannemen, dat de Staten- 
Generaal in staat  en bereid zijn in een dergelijk geval op zeer korte termijn 
ren beslissing te nemen. 

Sommige leden, die zich hierbij aansloten, herinnerden ei. aan, dat  zij 
reeds bij de algemene beschouwingen bezwaar hadden gemaakt tegen deze 
delegatie, omdat zij daarin de mogelijkheid zagen om de wet te gebruiken 
tegen bepaalde groepen der bevolking. 

Vele andere leden, die dit laatste ontkenden, meenden, dat men rekening 
moet houden met de mogelijkheid van een gewapend conflict, dat  geen 
oorlog is, doch dat zich niettemin op ons grondgebied of mede daarop 
afspeelt, In  zulk een geval bestaat de mogelijkheid, dat dc Staten-Generaal 
niet tijdig of zelfs in het geheel niet kunnen bijeenkomen. Toch zal juist 
dan toepasselijkverklaring van de wet dringend nodig kunnen zijn. Men zou 
kunnen betogen, dat in zulk een geval deze toepasselijkverklaring in elk 
geval bij Koninklijk besluit zal kunnen geschieden, dat dan krachtens nood- 
recht kracht van wet zal hebben, evenals de noodwetgeving uit de laatste 
oorlog. E r  zou echter verschil van mening kunnen best-aan over de vraag, 
of het niet toch mogelijk was de Staten-Generaal bijeen te roepen. Met het 
oog daarop scheen het deze leden beter de Kroon b$ voorbaat te machtigen 
tot toepasselijkverklaring, al erkenden zij, dat aan zulk een delegatie in 
andere gevallen bezwaren verbond en zijn. 

Lid 3. E r  werd op gewezen, dat deze bepaling, inhoudende, dat ontler 
oorlog burgeroorlog begrepen wordt, uit het gewone strafrecht ovcrge- 
nomen is. In het stelsel van dit strafrecht bestaat daartegen geen bezwaar, 
omdat de gewone rechter van de verdachte bij zijn vonnis zal beslissen, of 
inderdaad de toestand van burgeroorlog aanwezig was op het ogenblik van 



het begaan van het feit. Bij het onderhavige ontwerp wordt dit echter 
geheel anders, want bij burgeroorlog wordt de verdachte aan de compe- 
tentie van zijn gewone rechter onttrokken en berecht door een bijzondere, 
nl. de militaire, rechter. Vele leden achtten dit een ongewenste, niet slui- 
tende regeling. Het O.M. bij de militaire rechter kan een verdachte voor 
zijn gerecht, de krijgsraad, brengen en deze zal dan over zijn eigen coni- 
petentie hebben te oordelen door beantwoording van de vraag, of hij 
burgeroorlog aanwezig acht. Dit sluit geenszins in, dat de gewone rechter 
van de verdachte van gelijke opvatting zou zijn, indien deze de zaak zou 
moeten berechten. Door deze constructie is het ook mogelijk, dat een ver- 
dachte vrijuit gaat: wanneer de militaire rechter, voor wie hij terechtstaat, 
geen toestand van burgeroorlog aanwezig acht, is deze niet competent; 
wordt de verdachte daarna voor de gewone rechter gebracht en acht deze 
burgeroorlog wel aanwezig, dan is deze rechter evenmin competent. I s  hier 
in elk geval niet een regeling voor het oplossen van competentieconflicten 
nodig? 

Artikel 2 .  Met betrekking tot het probleem van de doodstraf moge 
worden verwezen naar de algemene beschouwingen. 

Artikel 3.  Met de voorgestelde verruiming van de werking der Neder- 
landse strafwet kon men zich verenigen. Slechts werd de vraag gesteld, of 
het niet juister ware deze bepaling, welke aansluit bij de artikelen 2 tlm 8 
van het Wetboek van Strafrecht, in dat wetboek onder te brengen. 

Artikel 4. Bij de algemene beschouwingen werd reeds gewezen op het 
onbevredigende van de plaatsing van dit artikel in de afzonderlijke Wet 
Oorlogsstrafrecht, terwijl het volkomen aansluit bij het te wijzigen arti- 
kel 101, dat in het Wetbock van Strafrecht zal blijven staan. 

Voorts werd er de aandacht op gevestigd, dat het artikel alleen spreekt 
over het in krijgsdienst treden bij een vijandelijke mogendheid, niet over 
het in krijgsdienst blijven bij zulk een mogendheid. De ervaring in de 
laatste oorlog heeft geleerd, dat er  personen zijn, die vóór het uitbreken 
van de oorlog bij de toekomstige vijand in dienst gaan en dan alleen ge- 
straft  kunnen worden met toepassing van artikel 101, ook indien zij na het 
uitbreken van de oorlog gelegenheid hadden die dienst te verlaten. Behoort 
artikel 4 niet ook op hen van toepassing te zijn? Het spreekt daarbij van- 
zelf, dat  degenen, die zich onmogelijk aan de dienst van de vijand konden 
onttrekken, alleen gestraft zullen kunnen worden wegens dienstneming in 
het vooruitzicht van de oorlog (indien zij de oorlog althans hebben voor- 
zien) en niet wegens het in dienst blijven na het uitbreken van de oorlog, 
aangezien zij zich t.a.v. het laatste feit op overmacht zullen kunnen be- 
roepen. Van hen echter, die zich aan die dienst konden onttrekken, mag 
men ook eisen, dat zij dit deden. 

Sommige leden verwezen in dit verband naar artikel 381 Wetboek van 
Strafrecht, waar niet alleen het dienst nemen op een voor zeeroof bestemd 
schip strafbaar gesteld wordt, doch ook het vrijwillig in dienst blijven op 
zulk een schip. 

Andere leden vroegen zich af, of het woord ,,vrijwilligv hier niet mis- 
plaatst zou zijn; desertie uit de vijandelijke dienst, indien mogelijk, is  
immers plicht. 

Artikel 5 .  Met het overnemen van deze bepaling uit het Besluit Buiten- 
gewoon Strafrecht kon men zich verenigen. Het opzettelijk blootstellen van 
een ander aan vervolging, enz. door of vanwege de vijand is inderdaad een 
der ernstigste feiten, welke in oorlogstijd begaan kunnen worden. Het 
systeem, dat het maximum hoger wordt naarmate de gevolgen ernstiger 
blijken te zijn geweest, zou aanleiding kunnen geven tot kritiek, doch dit 
systeem wordt ook in het Wetboek van Strafrecht gevolgd, b.v. bij mis- 
handeling, en het is juist, dat deze differentiatie een zekere handleiding 



voor de rechter kan opleveren. Men was dan ook bereid de voorgestelde 
tekst te aanvaarden. 

Artikel  6. Ook met dit artikel konden vele leden zich verenigen. Het is 
inderdaad juist de maximumstraf voor alle misdrijven, begaan met ge- 
bruikmaking van macht, gelegenheid of middel, door de vijand geboden, te  
verhogen en het is ook juist, dat deze verhoging niet zal gelden voor die 
misdrWven, waarbij de gelegenheid niet is geboden door de vijand, doch 
enkel door het feit der bezetting. Een goed voorbeeld van dit laatste is de 
in de Memorie van Toelichting genoemde diefstal tijdens verduistering, 
welk delict inderdaad het karakter van heulen met de vijand mist. 

Andere leden vroegen zich in verband met dit voorbeeld af ,  of niet de 
generale preventie toch ook in dit geval verhoging van het strafmaximum 
eist. Juist maatregelen als de algemene verduistering, evacuatie van gehele 
bevolkingsgroepen en dergelijke scheppen in oorlogstijd gelegenheid to t  het  
plegen van misdrijven, welke in vredestijd heel wat moeilijker te begaan 
zijn. Wie zulke delicten pleegt, heult inderdaad niet, in ieder geval niet 
altijd, met de vijand. Is het echter wel waar, dat alleen heulen met de 
vijand een motief kan zijn tot verhoging van de op te leggen straf? Het 
ontwerp strekt tot het tegengaan van criminaliteit in geval van oorlog. 
Onder deze criminaliteit valt in de eerste plaats die, welke zich uit in land- 
verraad met alles wat daarmee samenhangt. De ervaring leert echter, da t  
ook tal van andere vormen van criminaliteit in oorlogstijd toenemen, 
speciaal de economische delicten, doch ook sommige vormen van zeden- 
delicten. I s  er  nu geen aanleiding om tegen zullie met gebruikmaking van 
het feit der bezetting gepleegde delicten strengere straffen te bedreigen, 
ten einde personen, die in de verleiding geraken, van het plegen daarvan 
af te schrikken? Overigens kan men zich nog afvragen of iemand, die van 
de algemene verduisteringsmaatregelen profiteert om te stelen, wel gezegd 
kan worden gebruik te maken van een gelegenheid, hem door het feit der 
bezetting geboden. De bezetting zelf behoeft immers nog niet automatisch 
tot verduisteringsmaatregelen te leiden; in de meeste gevallen zal de 
bezetter geen nieuwe maatregelen in dit opzicht behoeven uit te vaardigen, 
aangezien hij kan volstaan met het handhaven van reeds door de eigen 
Regering voorgeschreven regelen. Zo althans ging het in ons land tijdens 
de laatste oorlog. Ook evacuatie behoeft niet automatisch uit bezetting 
te volgen. 

Art ikel  8. In de eerste plaats moge worden verwezen naar de algemene 
beschouwingen. Naast de daar reeds genoemde bezwaren tegen de vaagheid 
van het begrip ,,wetten en gebruiken van de oorlog" werd door sommige 
leden ook ernstig bezwaar ingebracht tegen het weglaten van het opzet- 
element. De Regering veronderstelt, dat de rechter, nu dit element niet in 
de omschrijving van het delict is opgenomen, alleen dan tot een veroor- 
deling zal besluiten, indien de dader het feit pleegde, hetzij tegen beter 
weten in, hetzij onder zodanige omstandigheden, dat de schending voort- 
vloeide uit verwijtbare grove onverschilligheid. Dat de rechter zich precies 
aan deze omschrijving zal houden, staat intussen geenszins vast. Hij is in 
ieder geval vrij in de bepaling van de mate van schuld, welke bij de dader 
aanwezig moet zijn geweest. Voor de rechtszekerheid achtten deze leden 
dit bekenkelijk. 

Andere leden oordeelden dit bezwaar niet van overwezende aard. Het 
zou huns inziens nog bedenkelijker zijn, indien de dadersvan allerlei a f -  
schuwelijke feiten vrijuit zouden gaan, hoewel zij bij het plegen daarvan 
heel goed hadden kunnen beseffen, dat hun daden met de wetten en ge- 
bruiken van de oorlog in strijd waren. Men zou desgewenst in het artikel 
een bepaling kunnen opnemen van deze strekking, dat hetzij de dader 
opzettelijk moet hebben gehandeld, d.w.z. de overtreden norm moet hebben 
gekend, hetzq het aan zijn schuld te wijten was, dat hij deze norm niet 
kende. Daarmee komt men echter niet verder, want ook in dit geval moet 



de rechter uitmaken, welke mate van schuld bij de dader aanwezig moet 
zijn geweest. 

Naar aanleiding van het derde lid maakte een aantal leden nog de 
opmerking, dat zij betwijfelden, of terecht het met verenigde krachten 
plegen van bepaalde feiten als een strafverzwarende omstandigheid wordt 
aangemerkt. Weliswaar is dit in overeenstemming zowel met het gewone 
als met het militaire strafrecht, waar een overeenkomstige strafverzwa- 
ring in verschillende artikelen voorkomt. Doch beide wetboeken gaan ken- 
nelijk uit van een verstoring van de orde door de delinquent. Geschiedt dit 
met verenigde krachten, dan is dat  inderdaad een omstandigheid, die aan 
het feit een ernstiger karakter geeft en dus strafverzwarend behoort te  
werken. Het oorlogsstrafrecht is  echter niet in de eerste plaats nodig als 
repressie tegen verenigde soldaten, die de orde van hun leger verstoren. 
Daartegeen waken trouwens wel de eigen militaire Overheden. Wat een 
oorlogsstrafrecht nodig maakt is integendeel de behoefte om te kunnen 
optreden tegen misdrijven, die het gevolg zijn van de orde in zulk een leger, 
een orde, welke door de legerleiding zelf op het plegen van misdrijven is  
gericht. De leden, hier aan het woord, konden, uit dit oogpunt bezien, het 
optreden met verenigde krachten moeilik zien als een strafverzwarende 
omstandigheid, die zelfs oplegging van de doodstraf mogelijk behoort te  
maken. Eerder zou er reden zijn om dit als strafverminderende omstandig- 
heid te beschouwen. Deze leden tekenden hierbij aan, dat militairen en 
politie-ambtenaren, die handelen in overeenstemming met de orde, zij het 
een misdadige orde, van hun dienst, vrijwel steeds zo niet in formatie, dan 
toch met verenigde krachten plegen op te treden. Gaarne zouden deze leden 
over deze beschouwing de zienswijze der Regering vernemen. 

Andere leden erkenden, dat deze redenering juiste elementen bevat. De 
bepaling richt zich huns inziens echter wel degelijk mede tegen die militai- 
ren, die op eigen gelegenheid, geheel buiten de opdrachten van hun meer- 
deren om, oorlogsmisdrijven plegen, b.v. plunderen. En  in een zodanig 
geval is het optreden met verenigde krachten wel degelijk een verzwarende 
omstandigheid, omdat zulk een optreden voor de slachtoffers daarvan veel 
gevaarlijker kan zijn dan het optreden van een enkeling. Bovendien richt 
de bepaling zich ook tegen degenen, die voor de misdadige orde in hun 
dienst verantwoordelijk zijn en die te zamen met hun ondergeschikten 
oorlogsmisdrijven plegen; ook in een zodanig geval is een strafverzwaring 
wel degelfik op haar plaats. Een verhoging van het maximum kan dus, 
naar deze leden meenden, niet gewist worden. Mocht de rechter evenwel 
in een bepaald geval tot de conclusie komen, dat  een bepaalde dader heeft 
gehandeld onder de invloed van misdadige leiders en dat  daardoor zgn 
strafwaardigheid kleiner is  dan indien hen op eigen gelegenheid ware 
opgetreden - een conclusie, waartoe de rechter overigens niet zo licht 
zal komen -, dan kan hij bij de bepaling van de strafmaat daarmee ten 
volle rekening houden. 

Bij de algemene beschouwingen bleek reeds, dat sommige leden bezwaar 
hadden tegen het stellen van de doodstraf op het schenden van beloften 
en overeenkomsten. Zij zonden in elk geval nader uiteengezet willen zien, 
op welke soort van beloften en overeenkomsten deze bepaling betrekking 
kan hebben. Voorts ging het hun veel te ver, dat ook beschadiging en weg- 
maken van goederen met de dood zouden kunnen worden gestraft. 

Het bepaalde onder 7" .  van lid 3 stelt o.m. misbruik van de uniformen 
van de vijand strafbaar en bedreigt daartegen zelfs de doodstraf. Dit gaf 
een aantal leden aanleiding er op te wijzen, dat de Regering misbruik van 
de vijandelijke uniformen terecht afkeurt, doch dat er voor een dergelijk 
gebruik van uniformen toch wel respectabele redenen kunnen bestaan. 
In de laatste oorlog heeft de illegaliteit gebruik gemaakt van Duitse 
upniformen, doch dit was een gevolg van het feit, dat de bezetter zich niet 
hield aan het Landoorlogreglement. In  een nieuwe oorlog zal, zo vreesden 
deze leden, een bezetter zich ook wel niet aan  dit reglement houden. Tegen 
zulk een bezetter zijn middelen, die onder andere omstandigheden onge- 



oorlooîd zouden zijn, zedelijk toelaatbaar. Intussen erkenden zij, dat  men 
de strafbaarstelling van het misbruik van vijandelijke uniformen, welke 
zich immers ook richt tot de bezetter, niet achterwege kan laten. 

Artikel 9. Gevraagd werd, hoe het zal gaan, indien een meerdere het 
misdrijf, begaan door een aan hem ondergeschikte, niet heeft kunnen 
beletten. 1s het beroep op overmacht hier voldoende gewaarborgd? 

Andere leden meenden, dat men van iemand, die het begaan van een feit 
niet heeft kunnen beletten, niet kan zeggen, dat h i  dit feit opzettelijk 
heeft toegelaten. 

Artikel 10. Dit artikel bevat het zeer belangrijke beginsel, dat de dader 
van een oorlogsmisdrijf zich niet kan beroepen op wettelijk voorschrift, 
noch op ambtelijk bevel als strafuitsluitingsgronden. Vele leden vroegen 
zich af ,  of het uitsluiten van een beroep op deze beide gronden niet te ver 
gaat. Zij herinnerden er  aan, dat beide gronden niet anders zijn dan 
speciale vormen van de algemene strafuitsluitingsgrond: noodtoestand. 
Een oorlogsmisdadiger, die zich na inwerkingtreding van deze wet niet 
langer mag beroepen op ambtelijk bevel of wettelijk voorschrift, zal zich 
nog altijd mogen beroepen op noodtoestand. Dat hij in noodtoestand ver- 
keerde, toen hij het misdrijf pleegde, zal hij dan kunnen aantonen door te 
bewijzen, dat  een wettelijk voorschrift (indien hij geen Nederlander is, een 
voorschrift van zijn eigen land) of een bevel van een meerdere hem tot het 
plegen dwong, en hij zal bovendien kunnen trachten aannemelijk te  maken, 
dat hij bij niet-opvolging van het voorschrift of bevel zich zelf blootstelde 
aan zulke risico's, dat niet-opvolging redelijkerwijze van hem niet gevergd 
kon worden. Men kan zich nu afvragen, wat de wetgever met de schrap- 
ping van de beide artikelen - uitsluitend voor oorlogsmisdrijven - kan 
bereiken. Gelet op het voorgaande, kan dit in wezen niets zijn. Slechts 
wekt hij op deze wijze de onjuiste indruk, dat er door schrapping wel iets 
verandert. 

Bovendien, zo gingen deze leden verder, zou er inderdaad door het niet 
toepasselijk verklaren van deze artikelen wel iets veranderen, dan zou dit 
toch alleen gelden voor Xederlanders en staatlozen. De Bijzondere Raad 
van Cassatie heeft immers beslist, dat de artikelen 42 en 43 niet toepas- 
selijk zijn, indien de verdachte zich beroept op de regels van zijn eigen, 
vreemd recht. Kent zijn recht dus w+l wettelijk voorschrift en ambtelijk 
bevel als strafuitsluitingsgronden, dan zal de rechter met die gronden 
toch rekening moeten houden. Welk nut heeft het nu, de artikelen 42 en 43 
op Nederlanders niet toepasselijk te verklaren? 

Andere leden konden voor het standpunt der Regering, dat  de artikelen 
42 en 43 niet geschreven zijn voor oorlogsmisdrijven, wel gevoelen. Zij 
vreesden echter, dat  men uit het niet toepasselijk verklaren van deze 
artikelen verkeerde conclusies zal trekken. In het bijzonder t.a.v. ambtelijk 
bevel wezen zij er  op, dat zulk een bevel alleen dan straffeloosheid mee- 
brengt, indien het bevoegd gegeven werd (,,door het daartoe bevoegde 
,,gezagn). Nu moet men toch aannemen, dat geen enkel gezag bevoegd is  
aan zijn ondergeschikten bevelen te geven tot het plegen van oorlogs- 
misdrijven. Indien men redelijkerwijze van een ondergeschikte mag eisen, 
dat  deze in de gegeven omstandigheden en gelet op de daaraan voor hem 
verbonden risico's een bevel niet opvolgde, omdat hij moest beseffen, dat  
het strekte tot het plegen van een oorlogsmisdrijf, dan zal een beroep op 
de strafuitsluitingsgrond ,,ambtelijk bevel" hem ook niet kunnen baten, 
juist omdat hij moest beseffen, dat dit bevel niet bevoegd gegeven kon zgn. 
Het handhaven van deze strafuitsluitingsgrond, en hetzelfde geldt mutatis 
mutandis van het wettelijk voorschrift, behoeft er dus niet toe te leiden, 
dat een verdachte, die in redelijkheid strafwaardig geacht moet worden, 
vrijuit zal kunnen gaan. Wel zal de rechter bij het hanteren van de beide 
strafuitsluitingsgronden rekening houden met de omstandigheden, waar- 
onder de verdachte zijn daad pleegde. Of hij moest beseffen, dat het bevel 



onbevoegd gegeven werd dan wel dat het wettelijk voorschrift strekte tot 
het plegen van een misdrijf, zal in sterke mate afhangen van zijn ontwik- 
keling, zijn opleiding (waarbij hem b.v. ingeprent kan znn, dat zulke 
voorschriften en bevelen wel rechtmatig zijn), het feit, dat hij geen tijd 
had om over het probleem na te denken, en andere omstandigheden. In 
zoverre kan het resultaat van de toepassing van deze artikelen t.o.v. be- 
paalde oorlogsn~isdadigers anders zijn dan t.a.v. burgers, die in geheel 
andere omstandigheden verkeerden. Ook is het mogelijk, dat de rechter 
het beroep op ambtelijk bevel verwerpt, omdat de verdachte heel goed 
besefte, dat dit bevel onbevoegd gegeven was, en toch verdachte niet 
strafbaar acht, omdat hij door niet te gehoorzamen zich zou hebben bloot- 
gesteld aan zodanig gevaar voor zijn eigen leven, dat  hier overmacht 
aanwezig was. Dit laatste staat echter buiten de vraag, of ambtelijk bevel 
en wettelijk voorschrift uitdrukkelijk als strafuitsIuitingsgronden ook voor 
oorlogsmisdrijven genoemd moeten worden. 

Weer andere leden vroegen de aandacht van de Regering voor de 
suggestie, gedaan door dr L. M. Rollin Couquerque in een artikel in het 
,,Militair Rechtelijk Tijdschrift", 1951, blz. 529. Deze betoogt daar, dat 
artikel 43 niet aan de eisen van militaire verhoudingen beantwoordt, en 
stelt dan voor, in het Wetboek van Militair Strafrecht een afzonderlijk 
artikel over dit onderwerp in te voegen,, waarin o.m. bepaald zou worden, 
dat een door een meerdere gegeven bevel in tijd van oorlog de strafbaar- 
heid niet opheft, indien de mindere wist of redelijkerwijze kon vermoeden, 
dat hij zich door uitvoering van het bevel zou schuldig maken aan een 
volgens oorlogsrecht niet geborloofd of door oorlogsnoodzaak in redelijk- 
heid niet geboden feit. Gaarne zouden deze leden de mening van de Rege- 
ring over dit voorstel vernemen. Zij wezen er  echter dadelijk op, dat de 
formulering ,,door oorlogsnoodzaak in redelijkheid niet geboden" hun niet 
onbedenkelijk voorkwam. Met eer1 beroep op oorlogsnoodzaak zijn in het 
verleden tal van afschuwelijke misdaden goedgepraat. Het begrip komt 
gelukkig in onze wetgeving tot dusverre niet voor. Ware het niet beter 
om in overeenstemming met artikel 8 van dit ontwerp uitsluitend te 
spreken van het zich schuldig maken aan een schending van de wetten en 
gebruiken van de oorlog? 

Artilcel 12. Verwezen inoge worden naar de algemene beschouwingen. 
Aan het daar weergegevene voegden sommige leden nog toe, dat  zij 

overwcgende bezwaren hadden tegen de delegaties, neergelegd in de leden 
3, 4 en 5, waarbij de Kroon de bevoegdheid verkrijgt niet alleen om de 
overgang van zaken naar de bijzondere gerechten te  regelen, doch ook om 
de instelling van zulke gerechten hetzij geheel achterwege te laten, hetzij 
uit te breiden tot andere gevallen dan in lid 2 omschreven. 

Andere leden achtten de delegatie van lid 3 onvermijdelijk en betrekkelijk 
onschuldig. Wat de delegaties van lid 4 en lid 5 betreft, stelden zij de 
vraag, of de hierhedoelde regelen niet bij dc wet gegeven zouden kunnen 
wordeii. Indien een bezetting van geringe omvang of duur is geweest, mag 
men aannemen, dat de normale organen van de wetgeving intact zijn ge- 
bleven en dat het tot stand brengen van een wet dus weinig moeite zal 
kosten. En wanneer de oorlogshandelingen zijn afgelopen zonder dat een 
bezetting zelfs maar van een gedeelte van het grondgebied heeft plaats 
gevonden, zullen de wetgevende organen zeker op de normale wijze kunnen 
optreden. 

Weer andere leden waren van oordeel, dat  het hier beslissingen betreft, 
welke met het oog op de organisatie van de berechting met de groqtste 
spoed dienen te worden genomen. Ook indien op het ogenblik der beslissing 
de Staten-Generaal volledig intact zouden zijn - wat in het geval van 
lid 5 mag worden verwacht, doch in dat van lid 4 lang niet zo zeker is - 
zou totstandbrenging van een wet toch meer tijd kunnen kosten dan wen- 
selijk ware. Deze leden achtten de bedoelde beslissingen tot het al dan niet 
instellen van bijzondere gerechten, nu de werkwijze van deze gerechten bij 



de wet uitvoerig is  geregeld, ook niet zo ingrijpend, dat  ze onder alle 
omstandigheden door de wetgever zouden moeten worden genomen. Zij 
waren dus bereid zich bij de bedoelde delegaties neer te leggen. 

Artikel 15.  Ook hierbij moge worden verwezen naar de algemene be- 
schouwingen. Sommige leden voegden aan het daar opgemerkte nog toe, 
dat bij de woorden ,,bij voorkeur" liefst geschrapt zouden zien, zodat de 
met rechtspraak belaste leden der bijzondere colleges uitsluitend uit de 
leden der zittende magistratuur zouden moeten worden benoemd. Andere 
leden zouden een dergelijke beperking, indien men inderdaad bijzondere 
gerechten wil instellen, onpractisch achten. 

Artikel 16.  Krachtens dit artikel zullen de leden der bijzondere ge- 
rechten slechts één derde van de bezoldiging ontvangen, welke zij in over- 
eenkomstige betrekkingen bij de gewone rechterlijke macht zouden genieten. 
Vele leden achtten dit geen juiste regeling, waarbij zij er van uitgingen, 
dat de bezoldiging van rechters en raadsheren bij de gewone rechterlijke 
macht geenszins overmatig is. Zal het gevolg van deze regeling niet zijn, 
dat  het lidmaatschap van een bijzonder college praktisch alleen zal open- 
staan voor degenen, die reeds een Overheidsbetrekking vervullen en daar- 
voor bezoldiging ontvangen? De motivering van het voorstel konden deze 
leden niet delen. Zij achtten het volkomen redelijk, dat leden, die reeds in  
een Overheidsbetrekking volledig worden gesalarieerd, uit hoofde van 
enmulatie gekort worden, doch zij achtten het evneeens redelijk, da t  
anderen, b.v. advocaten, die hun eigen, niet op andere wijze betaalde tijd 
voor dit werk vrij moeten maken, volledig worden gehonoreerd. 

Andere leden achtten het eveneens een bezwaar van het voorstel, da t  
het bijzonder moeilijk zal worden om de bijzondere colleges met de meest 
deskundige leden te bezetten, indien men aan degenen, die een vrij beroep 
uitoefenen, niet de volle bezoldiging kan aanbieden. Mochten zulke per- 
sonen zich toch beschikbaar stellen -- hetgeen te hopen is -, dan zullen 
zij, indien zij zo slecht bezoldigd worden, redelijkerwijze kunnen eisen, da t  
het werk slechts een gedeelte van hun tijd in beslag neemt. Aan een snelle 
afdoening van de zaken - en hoe nodig deze is, heeft de afgelopen periode 
wel geleerd - komt dat niet ten goede. De juistheid van de opmerking 
der Regering, dat een andere regeling tot onbillijkheden leidt, b.v. tot onge- 
lijkheid voor de hoogleraren, al naarmate dezen aan een Rijks- dan wel 
een bijzondere universiteit verbonden zijn, konden deze leden echter niet 
geheel ontkennen. Een nadere uiteenzetting van het Regeringsstandpunt 
zouden zij op prijs stellen. 

Weer andere leden merkten n.a.v. de opmerking, dat onvolledig bezol- 
digde leden ook slechts een deel van hun tijd aan het werk der bijzondere 
colleges zullen geven, op, dat men daarvan blijkens de praktijk van de 
laatste jaren geen of weinig vertraging behoeft te vrezen. De bijzondere 
gerechtshoven hebben, zover deze leden konden nagaan, met hun berechting 
geen achterstand van enige betekenis gehad; de grote moeilijkheid schuilde 
in het opsporingsonderzoek. De hoven konden het tempo, waarin het op- 
sporingsonderzoek werd voltooid, over het algemeen wel bijhouden. Voorts 
wordt het tempo van een college grotendeels bepaald door de beschikbare 
tijd en de werkkracht van het meeset bezette lid. Indien nu een aantal 
leden, behorende tot de zittende magistratuur zich - hetgeen moet worden 
verwacht - niet geheel kan vrijmaken uit zijn werk in de gewone rechter- 
lijke macht, helpt het weinig of men van de leden uit de vrije beroepen 
eist, dat zij wel hun volle tijd aan het werk van de bijzondere rechtspraak 
geven. 

Uit de tekst van het artikel maakte men op, dat de bezoldiging van één 
derde alleen zal gelden voor de leden der colleges, niet voor de griffiers. 
Zullen dezen dus de volledige bezoldiging ontvangen? Zo ja, hoe gaat  het 
dan met diegenen onder hen, die b.v. reeds als griffier bij een rechtbank 
werkzaani zijn? Heeft de praktijk niet aangetoond, dat het beschikken over 



goed bezette griffies volstrekt noodzalielijk is om het tempo der berechting 
op te voeren? Zo ja, dan zal men moeten zorgen de beschikking te hebben 
over griffiers, die niet naast hun taak bij de bijzondere colleges ook elders 
behoeven te werken, doch dan moet men met de bezoldiging daarop ook 
rekenen. 

Niet geheel duidelijk achtten men het, of onder de ,,leden van de bijzon- 
,,dere colleges" ook de leden van het openbaar ministerie bij die colleges 
begrepen zijn. In artikel 15 wordt gesproken van de met rechtspraak be- 
laste leden: daaruit zou men afleiden, dat er ook niet met rechtspraak 
belaste leden zijn, en dat kunnen dan niet anders zijn dan leden van het 
O.M. In elk geval zal vast moeten staan, of ook het O.M. onder de voor- 
gestelde bezoldigingsregeling valt en, zo neen, hoe dit dan wel bezoldigd 
zal worden. Het zal zeker nodig zijn het bestaande O.M. aan te  vullen met 
personen, die zich geheel aan de taak der vervolging kunnen wijden. Dezen 
zullen dan ongetwijfeld een volledige bezoldiging moeten ontvangen. 

Arttlcel 17. Krachtens dit artikel kan het Bijzonder Hooggerechtshof 
vonnissen, hetzij met één, hetzij met twee militaire leden. I s  de bedoeling 
van deze bepaling, zo werd gevraagd, dat het Hof bij voorbeeld met twee 
militaire leden zal vonnissen, indien het zaken tegen iriilitaireii betreft, en 
liefst met één, indien zaken tegen burgers behandeld moeten worden? 

Artikel 19.  Dat verzuim van niet op straffe van nietigheid voorge- 
schreven vormen geen grond tot vernietiging behoeft te geven, indien 
redelijkerwgze moet worden aangenoinen, dat  de verdachte door hct ver- 
zuim niet in zijn belangen is geschaad, vond algemene instemming. 

Arfikel 21.  Men stemde er algemeen mee in, dat  op de rechtspleging 
bij de bizondert. colleges de bepalingen van het Wetboek van Strafvorde- 
ring en niet die van de militaire rechtspleging van toepassing zullen zijn. 

Artikel 22. Zeer bedenkelijk noemden sommige leden het, dat  een bevel 
tot inverzekeringstelling niet minder dan een jaar geldig zal kunnen zijn, 
indien de Minister van Justitie dit bepaalt. En  het feit, dat  een verdachte 
tegen deze inverzekeringstelling geen enkel rechtsmiddel zal hebben, èri 
de omstandigheied, da.c hier een ver gaande delegatie aan de Minister van 
Justitie plaats vindt, achtten zij een verwerpelijke aantasting van de 
r~chtszekerheid. 

Van andere zijde wilde men geenszins ontkennen, dat de bepaling be- 
denkelijke kanten heeft. De Regering heeft echter in de toelichting duidelijk 
en, naar de mening van de hier aan het woord zijnde leden, overtuigend 
aangetoond, aan de hand van de ervaringen der na-oorlogsjaren, dat een 
andere oplossing niet mogelijk is. Het heeft geen zin waarborgen in de 
wet neer te leggen, indien men tevoren weet, dat deze in bepaalde omstan- 
digheden onmogelijk kunnen worden nageleefd. De voorgestelde regeling 
is echter reeds een verbetering vergeleken met de toestand van 1945. 

Artikeler1 23-32. Met de opneming van de vereenvoudigde gerechte- 
lijke afdoening, welke in de laatste jaren van de bijzondere rechtspleging 
haar nut heeft bewezen, kon men zich vrij algemeen verenigen, vooral 
omdat de verdachte het steeds in de hand heeft de normale procedure t@ 
doen toepassen, indien hij daarin heil ziet. Daar in de werkelijk eenvoudige 
gevallen de meeste verdachten beseffen, dat een behandeling door een 
meervoudige kamer door hen geen voordeel betekent, wordt door de ver- 
eenvoudigde afdoening toch zeer veel werk bespaard. 

Zoals bij de algemene beschouwingen reeds bleek, hadden sommige leden 
er  echter bezwaar tegen, dat aan de Minister van Justitie wordt overge- 
laten te beslissen of vereenvoudigde afdoening a l  dan niet zal plaats 
vinden. 

Andere leden achtten het onvermijdelijk, deze beslissing aan de Minister 
over te laten. Zij zal immers moeten afhangen van het aantal te berechten 
zaken en dat kan men niet tevoren overzien. 



Artikeletz 33-36. Ook de voorgestelde procedure voor het Bijzonder 
Hooggerechtshof vond instemming, in het bijzonder omdat hierin ver- 
beteringen zijn aangebracht in vergelijking met die voor de Bijzondere 
Raad van Cassatie. 

Sonimige leden hadden er  echter bezwaar tegen, dat het horen van de 
verdachte facultatief is gesteld. Dit immers kan een werkelijke nieuwe 
beoordeling van zijn persoon en omstandigheden bij voorbaat uitsluiten. 
Om dezelfde reden zouden deze leden in de aanhef van het tweede lid van 
artikel 33 de woorden ,,Te dien einde" geschrapt willen zien. 

Andere leden zouden er  geen bezwaar tegen hebben, indien het horen van 
de verdachte, dic zulks verzoekt, verplicht nerd  gesteld. Zij meenden, dat  
deze regel door de Bijzondere Raad van Cassatie ook altijd is gevolgd. Men 
zal echter moeten bepalen, dat zulk edn verhoor alleen verplicht is, als de 
verdachte er  oni vraagt, daar anders een behandeling bij verstek - welke 
o.a. nodig kan zbn, indien het O.M. in cassatie is gekomen van een vonnis 
tegen een voortvluchtige verdachte - onmogelck zou zgn. 

Artikel I1 

Wetboek van Strafrecht) 

A r t i k e l  8. Met de nitbreiding van de werking der Nederlandse strafwet 
tot misdrijven, gepleegd aan boord van Nederlandse luchtvaartuigen, kon 
men zich geheel verenigen. E r  werd echter op gewezen, da t  ons strafrecht 
ook elders geen rekening ho~idt  met het bestaan van luchtvaartuigen. 
Zullen niet ook analoge bepalingen aan die omtrent scheepvaartmisdrgven 
moeten worden opgenomen? Men besefte, dat dit thans oponthoud zou ver- 
oorzaken, doch beval deze aangelegenheid in de aandacht der Regering aan. 

A r t i k e l  82n. Zoals bij de algeinene beschouwingen reeds bleek, hadden 
sommige leden ernstig bezwaar tegen het openen van de mogelijkheid om 
detentie buiten ons land ten uitvoer te leggen. 

Zeer vele andere leden achtten deze bepaling onmisbaar. De ervaring 
heeft geleerd, hoe bedenkelijk het is, indien men gevaarlijke misdadigers 
bij een bezetting in het bezette gebied moet achterlaten. De vijand kan hen 
dan onmiddellijk voor z i n  doeleinden gebruiken en zal dit veelal ook niet 
nalaten. Terecht stelt de Regering voor te bepalen, dat van de bevoegdheid 
tot het overbrengen van gevangenen naar het buitenland alleen gebruik 
mag worden gemaakt in bijzondere omstandigheden in het belang van de 
veiligheid van de Staat. 

E r  werd voorts de aandacht op gevestigd, dat het aanbeveling zou ver- 
dienen een overeenkomstige bepaling toe te voegen aan artikel 21 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht, waarbij de bevoegdheid dan zou moeten 
worden toegekend aan de Minister van Oorlog, resp. die van Marine. Dit 
artikel maakt thans nl. wel tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen, op- 
gelegd aan militairen, die niet uit de dienst ontslagen zijn, mogelijk in de 
,,koloniën of bezittingen van het Rijk", doch - daargelaten, dat dit ver- 
ouderde begrippen zijn - niet in het buitenland. 

A r t i k e l e n  9 5 ,  95n el6 96 .  E r  werd de aandacht op gevestigd, dat  wel 
wordt voorgesteld de maximumstraf, in deze artikelen bedreigd tegen het 
uiteenjagen van de Rege

r

ingsraad (d.i. de Raad van State, waarnemend 
het Koninklijk gezag) en van de Ministerraad, te verhogen, doch dat  geen 
voorstellen worden gedaan tot verhoging van het niaximum in de artikelen 
121 en 122, welke het uiteenjagen van de Staten-Generaal en het verhin- 
deren, dat een lid van de Staten-Generaal de vergadering daarvan bijwoont, 
strafbaar stellen. Acht de Regering dit niet eveneens nodig? Vele leden 
drongen op een overeenkomstige verhoging van de strafpositie voor deze 
misdrijven aan. Zij zouden bovendien de straffen, bedreigd tegen het uit- 
eenjagen, enz. van de lagere vertegenwoordigende lichamen, verhoogd wil- 
len zien. Juist in oorlogstid is het van de grootste betekenis, dat a l  onze 
democratische staatsinstellingen normaal kunnen voortwerken. 



Artikel 97. Sommige leden waren van oordeel, dat in verband met de 
vaagheid van het begrip ,,ter voorbereiding" de maximumstraf van 10 jaar, 
op deze voorbereidingshandelingen gesteld, te zwaar is. Anderen hadden 
in verband met de ernst van het feit tegen dit maximum geen bezwaar; 
men kan huns inziens veilig aan de rechter overlaten een interpretatie van 
het begrip ,,voorbereidingH te geven. 

Artilcel 97b.  Dezelfde leden, die bezwaar hadden tegen de maximum- 
straf van 10 jaar in het tweede lid van artikel 97, noemden het tweede lid 
van artikel 97b een voorbeeld van zwakke omschrijving. Andere leden 
achtten deze omschrijving duidelijk genoeg. 

a ril cel 100. Van dezelfde zijde als bij de zoëven genoemde artikelen 
werd ook op dit artikel kritiek geoefend. Deze leden wezen er  op, dat 
onder l" .  van dit artikel ook een journalist kan vallen, waardoor de vrij- 
heid van drukpers in gevaar zou komen, terwijl onder 2". ook een over- 
treding van verduisteringsvoorschriften gebracht zou kunnen worden. Zij 
achtten de voorgestelde strafverzwaring in elk geval zwak gemotiveerd. 

Ook deze kritiek werd door andere leden niet gedeeld. Inderdaad kan een 
journalist door zijn publicaties het gevaar doen ontstaan, dat  de Staat  in 
een oorlog wordt betrokken. Dan verdient hij echter ook gestraft te  worden. 
De vrijheid van drukpers geldt alleen behoudens ieders verantwoordelijk- 
heid voor de wet. Dat overtreding van verduisteringsvoorschriften de vei- 
ligheid van de S taa t  in gevaar zou kunnen brengen, kwam deze leden zeer 
twijfelachtig voor; indien dit echter het geval mocht zijn, zijn de gevolgen 
daarvan zo ernstig, dat het feit ernstige straf verdient. 

Artikel 102. Dezelfde leden, die kritiek hadden op de vorige artikelen, 
achtten de omschrijving van dit artikel wel zeer ruim. Anderen meenden, 
dat een scherpere omschrijving niet mogelijk is; daarvoor zijn de vormen 
van hulpverlening te talrijk en te uiteenlopend. 

Artzkel 103a. Vele leden waren van oordeel, dat deze uitzonderings- 
bepaling voor hen, die in de redelijke overtuiging verkeerden het Neder- 
landse belang niet te schaden, te  ver gaat. Zij erkenden, dat een uitzon- 
dering nodig is voor hen, die in de redelijke overtuiging verkeerden het 
Nederlandse belang te dienen, doch dit is iets geheel anders. 

Voorts werd opgemerkt, dat de toelichting onder punt 15 spreekt van 
artikel 104, waar artikel 103a bedoeld moet zijn. 

Artikel I11 

(Wetboek van Militair Strafrecht) 

Men vestigde er de aandacht op, dat het Wetboek van Militair Strafrecht 
nog op tal van niet in dit artikel genoemde punten herzien zal moeten 
worden, in het bijzonder met het oog op de mogelijkheid van een oorlog, 
waarin Nederland te zamen met bondgenoten optreedt. Men meende even- 
wel, dat zulk een herziening niet in dit wetsontwerp kan worden opge- 
nomen, omdat daarmede te veel tijd gemoeid zou zijn. 

Aldus vastgesteld 4 Maart 1952. 

GERBRANDY l) VERMEER l) 
DONKER VONK 
BACHG STOKVIS 
ROOLVINK FENS. 
WTTEWAALL VAN STOETWEGEN 

1) Als plaatsvervangers voor de leden der commissie de heer Terpstra 
resp. mejuffrouw Tendeloo, die wegens ziekte niet aan de vaststelling van 
dit Verslag hebben kunnen medewerken. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN, 

Enkele opmerkingen over tijdelijke rungen en ouderdom 
in rang van marine-officieren 

door 

&Ir , J .  A. I'IIIJS. 

I. Tijdelijke raizge)l. 

Het Koninklijk besluit van 11 Mei 1944, Stbl. E. 30 stelt in artikel 
1 vast, wanneer niilitairen der zeemac%ht tijdelijk kunnen worden 
bevorderd en in artikel 2 ,  wanneer trjdelijk bevorderde militairen 
weer iri hun vorige rang of stand mrorcii teruggebracht. Ondcr die 
militairen der zeemacht vallen ook de officieren, die volgens artilcel 
61, lid 2 ,  van de Grondwet worden bevorderd door (ie Koning, vol- 
gens regels door de wet te bepalen. Wanneer men aanneemt dat de 
terugstelling een zaak is, die op lietzelfde niveau ligt als de be- 
vordering, is liet K.B., m7at zijn eerste twee artikelen betreft, dus 
c m  wetsbesluit. 

Artikel 3 bepaalt, welke plaats tijdelijk bevorderde rriilitairen der 
zeemacht zullen innemen in  de ranglijst: een niaterie, die voor rlc 
officieren is vastgelegd i11 de Bevorderiiigswel voor de zeeniarlit 
1902. Het  is dus eveneens een bepaling. die kracht van wet heeft. 

Artikcl 4 regelt de ouderdom in rang van tijdelijk bevorderde 
militaire11 der zeemacht met hei oog op de verhouding van meerdere 
tot inindere. in deze zin, dat  zij worden geacht de hun tijdelijli: toe- 
gekende rarig titulair te bekleden. Die n-oorden slaan terug ,ip 
artikel 6 van het Reglement betreffende de Krijgsiucht, volgei~s 
lietn elk de militair, aan wie een titulaire rang is toegekend, wordt 
geacht de jongste der militairen van die rang te zijn. De .,besluit- 
.,x~~eigever" heeft dus kennelijk gemeend, dat deze regeling eigenlijk 
thuis hoort in het Reglement betreffende de Krijgstucht, een algemene 
maatregel van bestuur. I n  het tweede gedeelte van dit opstel zal 
blijkcn, dat zij volgens de heersendc op~a t i i ng  wat  officieren be- 
treft in de wet is verankerd. Laien we echlrr voorlopig aannemen. 
dat dc bcpaling van artikel 4 nor~iialiler iii c ~ r i  nlgemerie maatregel 
VRII bestuur zou zijn opgenomen. 

L)e bezoldiging van de militairen der zcc~inxchl is een aaiigelegen- 
beid, dic. artikel 31 van hel Reglement rechtsto~staiitl militairen 
zeemacht aan de Kroon heeft gedelegeerd. Artikel 5 van het 1C.B.. 
dat  de bezoldiging van tijdelijk hevorderde militairen regelt. zou 
rlerhalve in normale ornstnridigheden ook bij K.B. zijn vastgesteld. 

Uit het vorenstaande is geblekeii. dat  het K.B. van l1 Nei  1944 
i11 één reaeling onderwerpen samenvat, waarvali cr sommige tot de 

b. 
competentie var1 de wetgevrride macht behoren, andere toi die van 
de Kroon. I s  het nu  een wetsbesluit. n1.a.w. heeft het kracht van 
wet? De ji~risprildentie en clc l i t trrati~ur zwijgen over cleze casus. 



1)e volgende redenering levert echter lil.i. een antwoord op de gestelde 
vraag. Of het K.B. een wetsbesluit is, hangt ervan af of zijn bepa- 
lingen normaliter in een wet zouden zijn opgenomen, of in  ecri 
algemene maatregel van bestuur c.q. 1i.U.. Welnu, de keuze zou 
gevallen moeten zijri op: de wet. Wanneer de Kroon immers een 
desbetreffende a.m.v.b. had uitgevaardigd, zouden de eerste drie 
artikelen onverbindend zijn geweest, daar die op het terrein van (?c 
wetgevende macht liggen; hetzelfde geldt a fortiori voor een Konink- 
lijk besluit. E n  de wet mag, als onschendbaar en van hoger orde 
dan een a.m.v.b. of KB., wel onderwerpen rcgclen, die eigenlijk 
aan de Krooii zijn toegedacht. Waarui t  volgt. dat mcergcnoemtl 
Koninklijk besluit kracht van wet heeft. 

Een wetsbesluit kan onder normaal geworden on1staridighe;deir iiiet 
meer bij I<oiiiriklijk besluit. maar alleen bij de wet worden ge- 
wijzigd. Juridisch is de figuur van een wetskracht bezittend meis- 
besluit, dat door een wet gewijzigd is, wel aanvaardbaar, maar 
voorkeur verdient het dan toch om de gehele nieuwe stof in 15611 

wet samen te vatten l). Het  K.B., Stbl. E. 30, is evenwel later 
gewijzigd bij Koninklijk besluit, en wel dat van 10 September 1946, 
Stbl. G. 247. I)e gezamenlijke uitoefening van de wetgevende inaoht 
door IKroon en Staten-Generaal was toen weer hersteld en van 
staatsnoodrecht was geen sprake. De minister van marine, op wicri~ 
voordracht laatstgenoemd K.B. tot stand i s  gekomen, heeft kennelijk 
ovcr het hoofd gezien, dat het in feite ging om een wetswijziging. 
N u  is enige voorzichtigheid in  het vellen van een vonnis over G. 247 
wel geboden; de Hoge Raad besliste n.l. bij arrest van 30 Octolier 
1946, dat de rechter dec.hts aan die maatregelen van wetgeving, 
door de Kroon uitg~vaardigd, verbindende kracht zou rnogcn oni- 
zeggen, voor zovcr de gebodenheid daartoe (i.c. het uitvaardigen ì. 
zonder dat het herstel van de samenwerking tussen de Kroon en (lt. 
Staten-Generaal kan worden afgewacht, niet aanwezie gcweest knrz 
zijri (N.J. 1946, n0 737). Niettemin, in het onderhavige geval m7ns 
de samenwerking tussen Kroon en Staten-Generaal hersteld. Ht.t 
K.B. van 10 September 1946 moel daarom als onverbindend ~vor t l (> i~  
aangemerkt. 

IIet zou te ver voeren, een opsommirig te geven v:iil de recllts- 
gevolgen van clie onverbii~deridheid. Ik  noem er slcc~lits é6n. Iiigc- 
volge E. 30 wortlen ti jd~lijk hcvorderde militairen, wanneer zij ui t  
(ie functie, in verband uTaarmcc hun een tijdelijke hogere rang werd 
toegekend, worden ontheven, weer in hun vorige rang of stand tc~rug- 
gebracht. G. 247 bracht hierop een uitzondering: militairen, die teil- 
gevolge van ziekten, verwondingen of gebreken, t e  wijten aan oor- 
zaken, in verband staande rnet tlc dienst, uit  hun fimctic. wortlrri 

1) Van der Pot, Handboek van het Nederlands staatsrecht, 4e druk, 
blz. 473. 



ontheven, behouden hun tijdelijke rang gedurende de verpleging 
wegens die ziektcn enz.. eventueel ziekteverlof daarbij inbegrepen. 
Die uitzoridering is evenwel tcn aanzien van officieren niet rechts- 
p ld ig .  Een officier der zeemacht, die wegens ziekte wordt oritheveri 
uit een functie, in verbarirl waarmee hij een tijdelijk hogere rarig 
verkreeg, mag dan ook direct na de ontheffing tot zijn oorspronke- 
lijke rang u-orden teruggesteld. Althalis, wanneer dat gebeurt zal 
hij er zich niet met vrucht togen lrurincn verzetten. Dr minister van 
marine is tegenovclr tijdelijk bevorderde officiereri dus eigenlijk ,,plus 
,,royalist yue Ie roi". 

I )oordat er, volgeris richtlijnen vali de minister, van de mogelijli- 
lir.itl tot tijdelijke bevordering een spaarzamelijk gebrliik wordt ge- 
maakt, zal de aangeroerde yuaestie in de practijk weinig moeilijk- 
heden opleveren. Toch is het m.i. aan te bevelen, de tijdelijke bevor- 
dering van officieren op te nemen i r i  de Revorderi~igswet voor de 
zc~emacht 1902. 

I n  het voorgaande werd al opgemerkt, dat de verhouding van 
meerdere tot mindere volgens de heersende opvatting is geregeld in 
de wet, met name in de artikelen 4 en 5 van de Bevorderingswet 
voor de Zeemacht 1902. I k  moge iil dit verband wijzen op het later 
herzienc commentaar van J. J. C. VAN DIJK, derde uitgave, 1930, 
dat bij de woorden ,,ouderdom in rang" in artikel 67 van het W.M.S. 
verwijst naar de bevorderingswebten, en op ,,Het wetboek van mili- 
.,tair strafreoht", door Mrs D. B A. FRANKEN en R. J. BRUNNER, 
waar op blz. 128 te lezen valt: ,,Hoe bij gelijkheid van rang de 
,,meerdere ouderdom moet worden bepaald, vindt men aangegeven 
.,in de Bevorderingsm7etten zomede in het Reglement betreffende de 
.,Krijgstucht7?. Ook Dr  L. M. ROLLIN COUQUERQUE in zijn ,,Ver- 
.,zameling van wetten etc." noemt in een noot op de woorden ,,ouder- 
,,dom in  rang" van art. 67 W.1f.S. zo~vel de bevorderingswetten als 
het Reglement betreffende de Krijgstucht (hierna kortheidshalve 
R.K. te noemen). Met het R.K. doelen de schrijvers op 'de artikelen 
4 tot en niet G van dat reglement, die een regeling voor de ouderdom 
in rang jnhouden, geldende voor alle militairen van land- en zse- 
macht. 

Wanneer de &vorderingswet voor de zeemacht 1902 en het R.K. 
ten aanzien van de onderhavige materie met elkaar in strijd komen, 
zal naar deze opvatting (de eerste (een wet) moeten praevaleren. 

Salva omni reverentia ineen ik mij een andere rnening te mogen 
veroorloven en \vel deze. dat de Bevorderingswet slechts bepalingen 
inhoudt omtrent de ouderdam i11 rang met lzet oog op de bevordering 
en dat het R.K. zulks voor officieren doet met het oog op  de Tcrijgs- 

3 De volgende opmerkingen gelden mutatis mutandis evenzeer voor be- 
roepsofficieren van de KoninkliJke landmacht, doch niet voor de reserve- 
officieren van de beide delen der krijgsmacht. 



tucht. Immers artikel 4, lid 3, van de B(vorderingswet voor de zee- 
macht 1902 luidt: 

,,Ouderdom van rang van officieren, n-ordt. coor zover h uit 

,,aa»spraak; op  bevordering 9 betreft, beheerst tioor liiin 
,,plaats in de ranglijst." 

De woorden .,voor zover hun aanspraak op bevoi~leriiig betreft" 
zijn mi. duidelijk en voor geen aridere uitlegging vvutl~aar. hlaar OOI< 
aan de geschiederris is een argument te ontlenen. 

De Dleniorie van Toelichting op artikel 4 van het ontwerp Be- 
vorderingswet, aan de Tweede Kamer aangel>otl(.ii bij I\'oiiinklqkc 
boodschap val1 20 Naar t  1900, lu idt  als volgt: 

.,Het wordt wenselijk geacht i r i  de met de betelccnis veil (li. 
,,uitdrukking ,,ouderdom in rang" ciuidclijk te doen ilitko- 
.,inen. I)e rcgeliiig van tle ouderdom in rang houdt verband 
.,niet het 1)cpaalde in  art .  48 van het wethoek van militair 
,,strafrecht, doch heeft hier alleen belang, voor zover de  
.,aanspraak op bevordering betreft" 4). 

Hierbij dient te wortlcn aangetekend, dat  artikel 48 van het oiit- 
werp W.M.S., bij de Ttv~crle Knrner ingediend in 1897, tle ouderdoiri 
in rang iri détails regelde. Da t  artikel volgde op het huidige artikel 
67 W.M.S. TTeischcidenc~ leden van de Tweede Kamer gaven echter 
in hc>t Voorlopig Verslag van 2 Septemher 1'300 als hun oordeel te 
Irenneri. dat de voorgeslcldc regeling hier niet op zijn plaats was. 
maar het onderwerp zou moeten zijn van een administratieve bepa- 
ling. Het artikel werd daarom door de regering teruggenomen en 
aan een administratieve bepaling voorbehouden 5 ) .  

Hicruit blijkt, dat de ouderdom in rang in  twee m7etsontlvcrpcn 
v o o r k ~ ~ a n i ,  te weben 1' in  het ontwerp-W.M.S. van 1897 en in  het 
ontwerp-Bevorderings~~~et. Aangezien het eerste (en het oudste) h ~ i  
onderwerp reeds uitvoerig regelde, waren in  het laatste nog slechts 
bepalingen nodig niet het oog op de bevordering. Vandaar de woei,- 

den: ..voor zover hun aanspraak op hevordcririg h ~ t r e f t " .  
?'oer1 enige tijd later artikel 48 van hei ontwerp-W.M.S. ~ v ~ r c l  

ingetrokken, hing de .,lrrijgstuchtelijke" ouderdom in de lucht. Zij 
werd daarom opgenomen i n  het R.K.. dat legclijk inet het W.13.S. 
op 1 Jan.  1923 in werking trad. 

De regering heeft echter verzi~irnd, toen zij artikel 48 ontwerp- 
W.A.S.S. ti.i,ugiinm do mclergei?oeiride woorden uit art .  4. lid S. v~irl ( - l i ,  

Bevorderingsa i 4  voor ilc zceinac~ht 1902 te schiappr~n. 

E e n  welkoinc illustratie van liet juist m.eergegeven staridpuiit 
biedt het K.B. van 11 Dlei 1944 aangaande de tijdelijke bevordering. 
Volgens artikel 3 blijven tijdelijk bevorderde militairen der zec- 
macht opgenon1t.n in d r  rariglijst. vastgcstc~ld voor dc rarig of still~d. 

:') Cursivering van de inzender. 
Handelingen der Staten-Generaal 1899-1900, Tweede Kamer, bijl. 161. 
Handelingen der Stateri-Generaal 1900-1901, bijlagen 1-1 16, vel 27. 



wellie zij vócii hnli tijdelijlie bevordering bezaten, terwijl z e  inge- 
volg(. artikel 1 tcn aanzien van de verhouding var1 meerdere tot 
rnindere geacht worden de hun toegekende rang titulair te bekleden. 
!ietgren mil zrgg.cJil dat zij gcaclit worden de jongste tler militairen 
van die rang te zijii. Hier zijii twee onderscheideri zaken: één ouder- 
dom in rang met het oog op (de bevordering. cn één nzet het oog op 
de krijgsi~~chtelijke verhouding van mcerdere tot mindere. 

T'ractisch belang verkrijgt de hesprokeil qilaestir door dc bepaling 
van art .  67 W.M.S.. dat i n  betrekking tot dienstaangelegenheden de 
vrrhoi~ding van mcerdere tot rnindere lussen militairen van gelijke 
rarig bestaat krachtens meerdere ouderdom claarin. M.i. zal men, bij 
toepassing van dit artikel, ter bepaling van ouderdom i n  rang  nim- 
nier de ranglijst mogen laten beqlissrn, maar de rangregeling van 
Iirt R.K. moeten volgen. 

Een  voorbeeld: Wanneer officliereii. clic tot hetzelfde korps be- 
lioren, grlijktijdig .\\-orden bevorderd. ~irorden zij in  dc ranglijst ge- 
plaatst naar de volgorde van hun ouderdom in de vorige rang  (art. 
5, l id  4. Bcvordcririgswet). die ril1 dus tcveiis hrslissrnd is voor hun 
ouderdom in de nieuw verkregen rang; hun ,,krijgstuchtelijke" 
ouderdom in rang wordt evenwel bepaald door de volgorde, waarin 
zij in hei, bevordrringshesluit genoen~d zijn (art. 5, onder l0 R.K.). 
Voorts blijven officieren, d ie  voor bevordering gepasseerd zijn, om- 
dat zij op het tijdstip waarop zij voor bevordering in aanmerking 
lrxvamen door omstandig'heden huiteil hun schi~ld nog' niet voldeden 

L 

aan clr bevorderingseisen, er1 volgeris art. 5 .  lid 5, van de Bevorde- 
rings~x~et hij him latere bevordering hun vroegere plaats i n  de ranq- 
l i , j~t  herkrijgen, krijgstixchtelijk jonger in rang dan de vOór hen 
bevorderden. 

Toegegeven zij, (lat de door iriij verdedigde opvatting dc bereke- 
ning van de ouderdom iii rang eerder ingewikkelder dan eenvoudiger 
maakt: daartegenover moge ik s t ~ l l e n  het adagium , ,pae te r  legem, 
,,non contra legem7'. 

Voor de toekomst (als ik wel heil ingelicht. zijn d~ bevorderings- 
wetten .,op de helling7') zou ik een eenvormige regeling van dit  
onderwerp willen bepleiten. 

's-Gravenhage, April 1952. 



Incongruentie tussen verwijzing eii bevelschrift 
door 

H. W. M. STOKVIS. 
Luitenant ter Zee (A) 2e klasse. 

A l  bladerend in het Juli-Augustus nummer van het M.R.T. vali 
1951 trof ik op blz. 496 aan een vonnis op 10 Mei 1951 gewezcn 
door #de Krijgsraad te  Velde Oost, waarin weer voor de zoveelste 
maal de kwestie ter sprake kwam: verschil tussen verwijzing en 
telastelegging. Hoewel i k  voorlopig niet gaarne via de drukpers met 
het rechtsgeleerd publiek polemiseer. vond ik, na  lezing van dit 
vonnis en het desbetreffende onderschrift, clat ik  het dan toch niaai. 
eens moest proberen. 

Tn het kort komt de inhoud vaii dit voririjn liierop liper: t'cn 
militair wordt naar de T<rijgsraad ver~\~ezeri ter zake vaii een ver- 
moetlelijke ongeoorloofde afwezigheid: A. Tijderis de iiistru(:tie blijkt 
eerst (?) dat hij zich ook nog heeft schuldig gemaakt aan een aan A. 
voorafgaande ongeoorloofde afwezigheid: B. Hierop formi~lcert (3c 
Auditeur-Militair met behulp vali een telmachine een telasteleggirig, 
de militair beschuldigende van een ongeoorloofde afwezighcid: C 
(= A 4- B). De Krijgsraad moet vei-volgeiis van de optelling niets 
weten. geeft de gronden aan waarop bewezell wordt verklaard dat 
de heklaagde zich heeft schuldig gemaakt nali B en aan A, en ht.- 
slist tenslotte onder meer dat wegens incongruentie tussen verwijzing 
en telastelegging geen rccht tot strafvordering aanwezig is ten aari- 
zien var1 B, zc,aarvan beklaagde wordt vrljgesproke~a. 

Het belangrijkste dat het onderschrift vcrniclclt is 1i.m.m. dr ziri- 
snedc: ..Der] burgerjurist zal deze werkwijze wel vreemd voor- 
, , komen". 

Al  vrij vroeg na de herziening van de R.L. en de R.Z. i n  1912 
hebben blijkens publicatie in  dit tijdschrift de hernieuwde hoofil- 
beginselen van de militaire rechtspleging .erkenning gevonden. I n  
een, in M.R.T. XVI  op blz. 18-30 opgenomen bijdrage, onder hct op- 
schrift: ,,Formalisme", gaf een aiionieme Tnzcndrr *) een ovrrzickt 
en een uiteenzetting van dcze hoofd1)eginceleri. Dcze zijn in  het Irori : 
a) I)e Verwijzings-officier en niet dc Auditeur-Militair zal hebben 

te beoordelen of ecii zaak naar de Krijgsraad zal worden ver- 
wezen. dan wel krjjgstachtelijk zal worden afgedaan. 

b) I n  tegenstelling met de burgerlijke strafprocedure is buiten ver- 
volging stellen van militaire beklaagden niet mogelijk. 

c) De wetgever heeft ge~vild niet alleen dat  een beklaagde weet d n f  
hij is verwezen maar ook dat  hij weet waarvoor hij is verwezen. 

Een aaiivulling op dit artikel verscheen in  M.R.T. XIX blz. 1211 

*) Deze inzender was wijlen Mr. Schepel, President van het H.M.G., zie 
M.R.T. XXXVI, p. 236. De hier bedoelde aantekening van de Redactie heeft 
ook voor de inhoud van bovenstaand opstel waarde. 

(Red. M.R.T.) 



van de hand van Tl. B. A. F ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  officier van Administratie 2e 
klasse, houdeiidc nadere beschouwing over het woordje ,,feitw zoals 
dit in beide rechtsplegingen herhaaldelijk voorkomt. 

Langzamerhand vormde zich een vaste jnrisprudentie, waarbij, 
voorzover mij bekcnd, niet werd afgeweken van de opvatting dat tlo 
lelastelegging aan de voet van het bevelschrift en de beschikking 
tot verwijzing hetzelfde feit tot onderwerp dienden te hebben. Dit 
vloeide hoof dzakelijk voort uit  de hierboven genoemde hoof dbeginse- 
len genoemd onider a. en c. Slechts de vraag: \vat 1111 als ,,betzelfde 
,,feitn en wat als ,,niet toelaatbare aanvixlling of wijziging in de 
,.telastelegging" besch011wd kon worden gaf soms aanleiding tot 
vcrschil van mening. Een nader op dit laatste ingaan doet hier niet 
ter zake zoals dadelijk zal blijken. 

Vooreerst dit: Met eentonige regelmaat wordt getracht om een 
vcrmeend anta,gonisme tussen de Vermijzings-officier en de militaire 
openbare aanlilager niei~m lcven in te blazen. Vonnissen als het 
hierboven bedoelde geven aan dit streven krachtige steun. Toch, zo 
er tilssen deze instanties naar buiten optredende meningsverschillen 
blijken te bestaan, te verwonderen is dit heden ten dage niet. De 
wetgever kan in dezr geen verwi<jt worden gemaakt. De oorzaak van 
een cventueel voorkomend meningsverschil dient men naar mijne 
mening te  zoeken in de gang van zaken van de huidige dag zoals ik 
deze meen te signaleren. Dc gehele praktische voorbereiding voor 
een vervolging ligt momenteel veel meel in handen van de ,4.M. of 
de fiscaal dan voor het geruisloos functioneren van vervolgingsbeleid 
ei1 het technisch uitvoeren van dit laatste mrrnselijk is. Het  militaire 
O.M. krijgt dan twee clualiteiten in zich verenigd met het gevolg dat 
iu 'de dagelijkse routine deze onderscheiding gevaar loopt niet scherp 
?c worden doorgevoerd. Door een gedelegeerd verm~ijzingsbeleid 
(waar het praktisch op neer liornt) wordt niet alleen de mogelijkheid 
tot meningsverschil in de hand gewerkt, bv. wanneer (je Verwijzings- 
officier de vervolging van een bepaalde zaak uit  persoonlijk^ 
interesse geheel in eigen hand neemt en beslissingen neemt die niei 
in overeenstemming zijn met het totale ,.beleidsheeld" dat in  de 
praktijk door een ander wordt getrokken, doch het vormt ook de 
eerste stap op de weg van het doen vervlakken van het hi~ishoudelijk 
onderzoek. Indien de A.M. of de fiscaal zelf de telastelegging van 
cle verwijzingsbeschikking gaat formuleren, zal dcze wellicht sneller 
Irvreden zijn met het voorlopige feitenmateriaal. Hij formuleert 
immers ook d r  telastelegging aan !de voet van het bevelschrift en 
hij zou e r  rekening mee kunnen hoi~den dat eventiiele duisterheden 
wel door de instructie zouden kannen worden opg@elderd. He t  
.,brokken maken" ligt dan voor !de hand. De Verw~jzings-officicr 
die zelf de verwijzing formuleert, zal alvorens de zaak aan een 
ander te moeten overlaten eerst zelf het naadje van de kous ~vil1t.n 
mieten en niet met een summier voorlopig onderzoek tevreden zijn. 

Men kome nu niet aan met de tegenwerping dat de Verwijzings- 
officier toch het aldvies van de A.M. of de fiscaal moet inwinnen 



en sinds jaar en dag dit advies m ordt ingezonden iuet een eventuelc- 
,.concept telasteleggingn. H e t  gaat liier om de mcihode volgcii~ 
welke iileil dit voorsclirifl hanteerl. Ue p.v.'s van huishoudelijk 
onderzoek passeren hei niilitairc O.N. als ,,tussenschakel" en (lc 
gchele vc~rwijzingsbeschiklri~~g komt als ..tegenstukn lcr tafr l  van 
de Verwijxings-officier. En a1 hoeft deze werkwijze geenszins tot 
technische oiijuisthcden, laat staan tol wrijving te leiden. ja zelfs 
veelal een aarlzienlijke werlibesparing opleveren. als er h r o k k ~ n  
komen. vorint deze omsiandigheid veelal de oorzaali. Hierbij komt 
dan nog dat de Vrrn-ijzings-officier. die ~iiteiridelijk voor de hand- 
having van de tucht veiant~voordelijli is. een belangrijk gedeelte v:iri 
diens taak in dit opziclil praktisch uit  handen geeft. Di t  kan  conse- 
qacrities hebben die niet zo gemakkelijk niet de vinger zijn aan to 
\vijzen, doch die, wanneer zij zich doen gevoelen. nog veel clriisiiger 
zijli dan \vrijvingen tussen t l ~  of dc fiscaal en d r  Vcrtvijzings- 
officier, aangezien mcn voor het rcparereii van crii ontstaan marique- 
ment dan siaat voor een <re 1 roeiïlc n~nnverhoiidiiig. Een ieder in (lil 
laiid. a e a t a r  h e r  i ii~iiigrerciid brdoi>ld) zo ren 
voorriarntl plaatz inneemt, zal \vr1 cens ervarcri hebben hoe inoeilijli 
hel i,s orri daar nog vcrnridering iii aan te brengen. 

D r  eerste coriseq~~enlit~ dic dit  al m r t  zich rnee hrcft  gehrac~ht is 
n.m.m. dat de militairp openhare aanklager hier ie lande e r  niet 
altijd even goed vali doordrongcri is dat  zijn positie niet congruent 
is met  die van zijn burger collega. 

H e t  borcrivt~rmeldr vonnis geelf g ro~ld  aan het  vermoeden da t  dit 
laatsle hier het geval is g?m~eest. Nict aannemelijk is namelijk tlnt 
d r  T7cr\xlqzing+officier krnriis ilioeg vali de ongeoorloofde afwczig- 
l ~ ~ i d  die van l 2  Maart tol l 9  Maart 1951 hatl gc.rluiird. op hel 
ogenhlik diit de iclasirlcgging aan de voc.{ var) hpt bevelschrift ncrd 
gef orniuleerd. 

I k  zinspeelde er in het hovenstaande reeds op. dat de vraag of 
hier van twee feiten of var1 hetzelfde fcit sprake n7ss. niet ter  zakt. 
dccd. Tk mil hierop tharic: de paradoxaal aandoende restrictie makin. 
clat dczr kwrsiie ciqenlijk de kern uitmaakt van niijn hezmaren tegcii 
dit vonnis. He t  dort echter in zoverre niet ter zake da t  de Krijgsraad 
aannam dat hier indrrdaad van twee feiten sprake was. Dt wijzc 
waarop de Xrijgsrai~d voor dc hroklirn van tlc A.M. stoffrr  r n  blilr 
haritecrde is m.i. allcrriiinsi hevrc~rligend. TIc I<rijgsraad, van mcsiilig 
zijnde dat van IWFT afw~zighcden sprakp was. had, gezien dc bp- 
schikking lot verwijzing, waarbij aan heklaagde slechts 6611 fcit 
was telastegelegd. de telastelegging aan de voet van het 7orvclschrifl 
nicitig moeten verklaren. 

Mij lijkt de mogelijlihcid nief ilitgc~sloteii clat tle Tcrijgsraatl h.{ 
feil, i n  dr b~schjkking tol vt.rn~ijzing telastegel~gd. identiek at-lii tct  
mrt  de tclastt~legging aai1 tie v o ~ i  van het bevelschrift, ook a l  vcJr- 
schildt. de dilnr van dc ongeoorloofde afxvczigheid in het ene geval 
belangrijk met dic in  het andere geval. I n  heide telasteleggingc~ii 
echter gaat het om één ononderbroken ongeoorloofde afwezigheid. 



Het  doet zelfs niij vreeiiid :ran dat, nu de Krijgsraad uit  de irlhonil 
der h c ~ ~ ~ j ~ m i d d e l e i i  peurde dat bcklaagcie zich schuldig gemaakt had 
aan fwee  onjieoorloofde afwezighedcn. gcscheidrn door een tijdsduur 
van ongeveer 94 uur gedurende welke beklaagde wel aai111-ezig was 
op de plaat. ~x-aar hij zich ter vervulling van zijn dienstverplicli- 
tingen behoorde ie  hevindcri, hij de telastelegging niettemin onves- 
vroren hexvezeri verklaart. 

Dr te lasfelegging stelt nir eenmaal liiet hetgeen door (Ie inhoud 
der bewijsmidd.c.leii is hewezc~ii. Ten hoogsir kan ineii zeggen (lat he- 
mrzeir is verklaard hetgeen uit het onderzoeli ter terechtzitting is 
bewezen. Jainmer dat art .  19.3 R.L. ook nog ei,t dal de Krijgsraticl 
\,ij dat  ondrrzoek ter tcxrechtzittii~g zich ook nog mocat houden aan 
tlc grenzen door de telastelegging aan tle voet van het bevelschrift 
gel rokken. 

Overigens bi..iIo~icl tussen tle vermijzing en de telastelegging tovh 
iiiet c.cJri ii~c~oiìyruentie zoiid(~r nicer. Nee, door Clc A.N. werd béri 
afmrc~zigh~itl tc>laslegelegd, doch (laarmc.de rveid vc>rniorr~d een txx-ccilt 
feit. vervolgd zonder dat danraan een verwijzing was voorafgegaai-i. 
Een  v(8rvolging op eigen hoixtje dirs. De Krijgsraad voelde n ~ l  aan 
dat dit niet t1001 de beugcl kon. Het  ceïste hoofdbeginsel rnoca~at 
~vordpn gereil. maar hoe? 

Tnstcde van de clagvaardiriji nietig t r  verklaren verrichtte i?c 
Krijgsraad eerst monn~kenwerk door de feiten te gaan hewijzen tLn 
te qualificcren en ja. loei1 n7as het al  rnic. Tiinnt afgezien hoe hct 
niogelijlr ha11 tvordcn geacht om ixil b h  tclastegcllegd feit zoncler 
Iiocixs pocus er Iwee t? hcwijzeu zag c1c Krijgsraad oin het hoofd- 
bcginsel tc redder] geen anrlcre ixitu-eg incer dan te concludereii dal 
terzalie vaii dit niet vcrwtzrri fc)it geen recht tot strafvorderirig 
aarr~vezig ~V;IS  en beging hiernicrle eer1 derdi. tragisclie vergissii~g. 

37eri heeft mij wel eens voorgehoiidcn dat het lezen van liet 
N.R.T. zo r i i~t t ig  is oindat er zoveel instaat dat van praktisch he- 
lang is. E n  zie. in  3f.R.T. XLTIT. nog klam van de biiidcr, las ik 
op blz. 7 2 1  een levensgroot artikel vaii de hand van l l r  n. R. A. 
FI~ANKEN. handelend over processuele economie waarop op duidc.- 
lijke wijze onder meer morcll uiteengezet wanrieer men lian zeggi.11 
dat  geen recht tot strafvordering aanwezig is. H e t  gaa t  niet aan  
om hele passages ui t  dit  arlikcl aan te hal ei^. Het is nop geer] jaar 
geleden gedrilkt. Wann.eer men dit echter leest. en i k  h r b  i~oed  ver- 
trouxx~en dat  dat  nog n~e1 eens zal gebeuren, dan zal mcn toch tot 
d~ conc111sit moeten komen. dat in het onderhavige geval x~-el degelijk 
recht tol strafvordering aanwezig was. doch dat van dit recht door 
d~ daartoe hevoegde ailtoriteit nog geer1 gebruik was gem:iakt. Zo 
de TTer\~rijziiigs-officier van de gemijzigde casns positic kennis kreeg 
ria 's Krijgsraads vonnis z,rl hij hehhen hemprkt (lat het reclil tot  
~t~rafvorder ing ntc wel verder afwezig is door cen non bis i11 idem. 
h ~ l g e e n  niet het geval zou zijn geweest indien de Krijgsraad de 
(lagvaarding zou helohen nietig verklaard. 

Reeds eerder merkte ik  op dat dit laatste had dienen te  gebeuren. 



I k  meen voorts hier goede gronden voor to liilrineri aanvoeren, lioe- 
wel tot #dusverre bij ontoelaatbare incongrilentie tussen dagvaarding 
en verwijzing bij mijn welen van meet af aan nimmer een aridere 
beslissing door het H.M.G. werd genomen dan door de Krijgsra:x,l 
thans werd gedaan. I n  zoverre treft  de Krijgsraad geen verwijt 
aangezien deze niets anders deed dan hei spoor van het H.M.G. 
volgen. Waarom nimmer gedacht is aan de mogelijkheid, ja zelfs 
de noodzaak van nietigverklaring is mij niet duidelijk. Misschien 
oindat de wetgever der militaire rechtsplegingen minder k~vis t ig  met 
nietigheden strooide dan de ontwerper van het Wetboek van Straf- 
vordering, en vcrscholrn nietigheden niet zi,jri opgeinerkt. 

Gemakshalve, gezien het hier gaat om een vonnis van de Krijg+ 
raad te Velde Oost, wil ik twee nietigheden uit  de R.L. voor liet 
voetlicht halen. M.m. geldt dit ook voor de R.Z. 

Ar t .  14  R.L. vermeldt dat de verwijzing naar de Krijgsraad, die 
( 1 ~  grondslag iritinaakt van de in te  winnen informatiën. geschiedt 
op straffe van nietigheid bij schriftelijke I>cschiliking. Voorts vrr- 
meldt dit artikel dat trlit schriftelijk stuk een omschrijving van  het 
feit dient te behelzcii clat aan de beklaagde wordt lelaslegelcgd. 
Strikt formecl bezien wordt derhalve een afwezigheid van een 
dergelijke omschrijving door dit artikel niet met riietigheirl hrlrlreigd. 
Brengt men dit artikel in verband met art. l 1 4  R.L. dan worden 
de zaken andcrs. Daar staat nl. o.m.: ,,De Auditeur-Militair zal 
.,aan de voet van dit bevelschrift vermelden het ieit, dat cloor hcm 
,.ten lasle wordt gelegd. inel hijvoeging omstreeks welken tijd en 
..waar ter plaatse het zoii zijn begaan, alles op straffc van nietig- 
..heid. tilsmede de omstandigheden waaronder het feit zoli gepleegd .. >, ..zijn. Hier worden op straffe van nietigheid drie cisen gesteld. t.w.: 

a)  hrl feit; h) tijd en r) plaats. 
ivaiincer rneri n u  aanneemt dal  niel ..liet feit" bedoeld is hct ft.it 

waarvan in  art. 14 R.1,. sprake is. dan volgt hieruit dat bij toelaat- 
bare incongruentie dier feiten een nietigverklaring der dagvaarding 
zal moeten volgen. E n  men dient dit ook aan te nemen. Dit is juist 
cen cler hoofdheginselen der hernieuwde militaire rechtspleging. 
Ook zonder het bovengenocrnde opstel: ,.Formalisme" te lpzen, maar- 
in het bestaan van deze hoofdbeginselen wordt aangetoond. kan meli 
dit uit heide genoemde xvetsartikelen reeds opmaken. Art.  l $ R.L. 
zegt ril. dal de beschikliing tot verwijzing dc groiidslag 'der infor- 
matiën uitmaakt, en art. 114 R.TA spreelit eveneens over (lic. irifor- 
matiën. &fen kan de rnening dat dit andcrt. informatiën zoiid~ii zijn 
zelfs kwalijk een misverstand noemrn. 

Op zich zelf gezien is het oonclilderen dat het recht tot straf- 
vordering in dergelijke gevallen onthreekt maar een riare oplossirig. 
Indien immers mijne tante ,Jacoha gaat vervolgen instede van degene 
die daartoe de bevoegdheid heeft zou er vrijspraak volgen en des- 
wege het recht tot strafvordering, dat ondanks de bernociingen van 
deze tante nog steeds aanwezig was. door een dergelijke heslissirig 
voorgoed zijn onthalsd. 



Het naschrift op dit voiiiiis biedt vertier weinig perspectieven. T11 

de epiloog van deze tragedie begeeft de schrijver zich verder op hct 
slechte pad van de Krijgsraad. Ook W. H. V. neemt blijkbaar aan 
dat geen recht tot strafvordering aanwezig was. Hecl even dreigde 
de sol iustitiac te gaan schijnen in de laatste alinea van dit onder- 
schrift. Toen ik het naschrift opsloeg waarnaar wcrd verwezen. 
was dc lucht alweer betroklien. Het bleek niij riainelijl< dat het 
daar een heel ander geval betrof waarbij dc hcsohikking tot ver- 
wijzing en de telastelegging aan de voet van het braelschrift ?het- 
zelfde historische gebeuren op het oog hadden en waarbij van begin 
tot einde geen nieuw strafl~aar feit op het apliel verscheen. 

Van deze publicatie kan ik dan ook slechts de opmerking. dat de 
burgerjurist deze werkwijze wel vreemd zal vinden, van harte onder- 
schrijven. 

Militaire Rechtspraak in Civiele Zaken. 

Uit eer1 Voorciracht, gehoutleri 01) 25 Naait 1952 te Groningen 
voor hel Genootschap ,.Pro E!xcole~ldo Iure I'atrio" 

d oor 

Mr M. H. nE: \VILUT. 

AFKORTINGEN : 

G. M. W. = J. Dibbetz, ,,Groot Militair Woordenboek", 's-Gravenhage 1740. 
G .  P. B. = Groot Placaet-Boek. 
Van Hasselt, dzirisdictie = J. J .  van Hasselt, ,,Onderricht over de Juris- 

,,dictie der Militairen in de Guarnisoenen van den Staat  der Vereenigde 
,,Nederlandenv, verm. dr., Arnhem 1778. 

Van Hasselt, Krijgsraad = J. J. van Hasselt, ,,Onderricht over het houden 
,,van Krijgs-Raad in de Guarnisoenen van den Staat der Vereenigde 
,,Nederlanden", verm. dr., Arnhem 1776. 

Van der Kemp = F. A. van der Kenip, ,,Magazijn van Stukken tot de 
,,Militaire Jurisdictie betrekkelijk", Utrecht 1783 e.v. 

Mackay = A. Mackay, ,,De Militari Consilio", Ac. Pr., Utrecht 1755. 
Recueil = ,,Recueil van verscheyde Placaten, Ordonnantien, Resolutien, 

,,Instructien, Ordres en Lysten, &c., betreffende de saacken van den 
,,oorlogh, te water en te lande", 's-Gravenhage 1772 e.v. 

Reridors, = J. Rendorp, ,,Verhandeling over de Militaire Jurisdictie", Am- 
sterdam, in de druk van 1780. 

Rollin Couquerque = L. M. Rollin Couquerque, ,,'t Gedrogt der ongelimi- 
,,teerde militaire jurisdictie", M.R.T. XXXVII, p. 158-195, 221-282, 
320-354, 368-388. 

Van Slingelandt = S. van Slingelandt, ,,Historische Verhandeling van het 
!,Gesag over de Militie van den Staat der Vereenigde Nederlanden", 
in zijn ,,Staatkundige Geschriften", Deel IV, Amsterdam 1785, p. 228- 
241. (Tevens opgenomen in Van der Kemp, 111, p. 209-221, zie ook 
p. 249-266). 

Het is het ontwerp-Wetboek van Militaire Strafvordering van 



Tra,, dei1 Rosch l), dat aanleiding gaf tot een nadere studie ovcr 
ons onderwerp. Val, den Bosch heeft in  zijn ontwerp namelijk uit 
liet Wetboek van Strafvordering overgeriomn (zij het riiet zonder 
wijzigingen) 'de voegingsprocedurc teil behoeve van de beledigd(. 
partij. Deze voegingsprocedure bestaat hierin, dat, onder bepaaltlt, 
helterkingen. degene, dic door het strafbare feit, waarvoor de hc- 
klaagde (in de terminologie van T'an den Rosch: verdachte) terecht 
staat, is benadeeld. een vordering tot schadevergoeding kan instellen 
tijdens het strafgeding 2 ) .  Hier ontwiklielt zich een zuiver civiele 
procedure, waarbij de beledigde partij als eiser optreedt en dc be- 
blaagde de positie van gedaagde inneemt. Zij is weliswaar ingebed 
in het strafgeding, dooh is op zich zelf van loillcr civiele aard. Vnji 
den Rosclh laat dus de militaire rechter riiet alleen als strafrechtrr. 
maar ook als civiele rechter optreden. 

111 België is dit reeds het geval. n a a r  stc.i~nt de militaire rechts- 
pleging nog voor een 1)elangrijk clerl op onze IZegtsplegingen. die 
i11 1815 aldaar van kracht zijn vcrlilaard. I n  I i ~ t  Belgische 1)iirgpi.- -.. 
lijkc sirafproces is de poqitie van de beledigde partij veel sterkkr 
dan te onzent. Dc hrrindcelde qpcelt daar niel zcldcri een zeer vooi.- 
ri:rnie rol. Tn 1899 werd dan ook de voegirigsprocedurc in  het mili- 
taire strafproces ingevoerd 3) .  

I n  vroeger tijdcn heeft de militaire rechter - ook in Nederlaiirl 
- een algemene rechtsmacht bezeten, niet alleen in criniin:ilihus, 
maar evenzeer in civilibus. Een civiele rechtsmacht in d(. ruimsie 
zin, niet beperkt tot zaken. die iiiísli~itend vrrbarid houden met 
strafbare feiten. 

Voor een juiqt 1)egrip is lict dienstig om terug 1e gaan tot liet 
Romeinse Recht. 

Oorqpronkelijk - toc>ri h d  legcr nog de civitas arii?ata was en tic 
riiilitaire en hurgerlijkc f1irictit.s grotendeels sarn~~nviclei~ -- w:~s iAi 

(clc. berechting van krijgsiixchtelijke vergrijpen laat  ik  huiteil he- 
schouwing) geen sprake van pen afzonclerlijk hijzonder forum voor 
(lp militair. I n  dp latere Romeinse tijd ontstond een scheiding lussen 
ciczc func t i~s  en daarmede cen aparte militaire rechtsmacht. Aam 
genomen lian worden. dat ongeveer ten tijdc van r)iocIefianns een 
afzonderlijke militaire rechtsinraak i.: tot stand gekomen 4). 

Mei betrekking lot hevoegdh~don 01) burgerrechtelijk ge1)icii viri- 
der1 wij in  het Corpus Ircris de navolgende plaats: 

l) Th. W .  van den  Bosch, ,,Proeve van een Ontwerp voor een Wetboek 
,,van Militaire Strafvordering", Ac. Pr., Utrecht 1949. 

Art. 332 W. v. Sv.; Art. 267 Ontwerp-Van den Bosch. 
9 Wet van 15 Juni 1899 (Moniteur 30 Juni 1899), Art. 33. Zie omtrent 

deze wet: W. Kasten, ,,Beknopte beschouwing van het Belgische formele 
,,militaire strafrecht in het licht van het gemeenschappelijk verleden van 
,,dit rechtsstelsel en het Nederlandse", M.R.T. XLIV, p. 222. 

4, M. A. won Bethma?i??-Hollweg, ,,Der römische Civilprozesz", 111, Bonn, 
1866, p. 79-82 : Th. Ilfommsen, ,,Römisches Strafrecht", Leipzig 1899, p. 288; 
F. A. van Engepz, ,,Militaire Rechtspleging", Ac. Pr. Utrecht 1903, p. 26-26; ' 
E. Krafft, ,,JustiCe Militaire", Ac. Pr. Lausanne 1918, p. 22. 



6. C. 111.13 (HONORIUS et  THEODOSIUS) De iurisdictione omnium 
~ L L ~ ~ C Z L ~ L  e t  de fora competentz: 
Magisteriae potestati inter militares viros vel privato actore in reum 
militarem etiam civilium questionum audiendi concedirnus facultatem, 
praesertim cum id ipsum more 9 esse litigantium videatur constetque 
militarem reum nisi a suo iudice nec exhiberi posse nee, si in culpa 
fuerit, coerceri. 

Indien de gedaagde militair was (dus wanneer hetzij beide partijen 
militair waren hetzij slechts de eiser burger \ras), was tle militaire 
rechter bevoegd. Voor de eiser gold derhalve de regel actor sequitur 
f o r t ~ m  rei, er1 dit forum was bevoegd ratione personac 6). 

Ten aanzien van de feitelijke gang var1 zaken hij deze processen 
js 011, weinig overgeleverd. luz~enalis wijdt er een vaii zijli s* J t '  1rc11 
aan. Het  is Satire XVI, waarin hij de voortlelen beschrijft, die de 
rnari in baltledress geniet in tegenstelling tot de gewone 7)urgt.t. 
Ileze laatste moet het niet \vageil om, indien een soldaat hem mocli? 
hebben afgetuigd. een schade-actie in te stellen. hl zijn hem zgn 
tanden uitgeslagen en al geeft de dokter hein geen hoop meer op 
het behoud van zijn gekwetste oog, het i.: beter om er maar niet 
nan te heginnen. ,Ja zeker, de kapitei11 is zeer rechtvaardig, en het 
recht, zal zitju loop hebberi. Maar de gehele coinpagnie zal het hem 
daarna n.el weteri in  ie  peperen. Bovendien. men moet getuigeil 
hcbbrn. en het is gemakkelijker oin iemand te vinden. die valselijli 
zweert ten laste van een burger. clan iemand, die rle waarheid 
spreelit ten nadele van de eer vali een soldaat. Overigens, de proces- 
vang is sriel, anders dan in de hurgermaatsehappij. Daar moet incn 
tijden 15-achten, voordat men een vonnis krijgt. Duizend narigheden 
doen zich voor, duizend malen wordt de zaak uitgesteld. De  soldaat 
riaarentegen kan in het leger snel zijn recht krijgen. 

Tot dusvc,rre Iuvenalis. Thans gaan wij over tot de tijd van de 
Republiek cler Ver?nigcle Nedcrlarideri. Het zal hlijlieri, d;tt het 
hier 1)oveii vc~imelcle voor clit tijdperk van belang is. 

1)r jurisdictie over de militairen is toen steeds een twistappel 
tusscii tle burgerlijlie en de militaiie autoriteiten geweest 7).  Ener- 
zijds zageri cle burgerlijke geicchten. mede op grond r a n  de provin- 
ciale souvereiniteit er1 van oude privileges, inet lede ogen de br- 
rnoeiirigeri van de I\'ri*jgsraden op liet stuk van rechtspleging. Iii 

het algemc~c~il Tvas hiiii sii.c~uen orn, zo niet alle delicten, dar1 tocli cl(. 
-. - 

j) In  plaats van ,,more" wordt ook wel gelezen: , ,e re  ". 
O )  C. van Benkershoek, ,,Quaestiones Iuris Privati", I, XIV ,,De Foro 

,,Militurn in causa debiti"; Mackay, cap. V; ,,Memorie van Informatie o p  
,,het Stuk van de Civile en Militaire .77idisdictie", Van der Kemp, V, p. 318, 
326-327; ,,Memorie betreffelzde de iwilitaire Ju~isdictie", Van der Kemp, 
VII, p. 49; Af. A. uon Eethrna?zn-Hollwey, O.C., p. 84-85; F. A. vala Engen, 
o.c., p. 27-28; E. Krafft ,  o.c., p. 24-25. 

') Vergel.: M. S. Pols, ,,Kort overziyt van de geschiedenis van het  
,,Strafregt voor het Krijgsvolk te lande in Nederland", Themis 1863, 
p. 518 e.v.; H. van der  hoeve?^, ,,Opmerkingen over de Nederlandsche 
,,Strafwetgeving voor het KrUgsvollr te Lande", Ac. Pr. Leiden 1864, 
p. 14-16, 20; en vooral Rollin Couqu~rque. 



commune delicten, door militairer, gepleegd, onder hun juri~dicbie 
te  brengen. Anderzijds trachtte uiteraard de militaire justitie (voor 
het belangrijkste deel generaliteiisorgaan) peri zo uitgebreid moge- 
lijke rechtsmaclit te verkrijgen. 

Hiernaast kennen wij het steeds weer naar voreiz komcrit'lc geschil. 
wie als Hoog Militair Gerechtshof moest optreden: de Raad v.xri 
State, aan wie het toezicht op de landstrijdkrachten was opgeilragen, 
dan wel dc Hoge Krijgsraad. De Instructie van dc Raad van State 
droeg aan deze op om ,,over het Kryghsvolck. . . . te stellen, ende te 
,,onderhouden alle goede ordrr ende discipline, oock meede (laar O V P Y  

.,straffe, recht ende justitie t r  doen, ende doen doen" s ) .  I k  Hogc 
Krijgsraad, van oorsprong een Krijgsraad te Velde. had zich orrt- 
wikkeld lot een permanriit, te 's-Gravenhage gevestigd, appel- 
college 9). 

Deze strijd om rechtsmacht hield ten iiauurste vcrband met de 
positie van de Stadhouder 1°). Gcdurcnde de perioden, dat er cen 
Stadliouder. tevens Capitein-Generaal van de Unie, fungeerde. ge- 
raakte in het algemeen de burgerlijke reohter (zowel de plantselijlre 
gerechten als de Raad van State) meer op de achtergrond. 

Zo n a n ~  daarentegen bij het begin van het eerste stadhouderloze 
tijdperk de Groic Vergadering der Bondgenoten op 25 Maar1 16.51 
pen Resolutie aan, op voorstel var1 Gelderlaild, waarin de rechts- 
macht vari dc krijgsraden in de steinhehbeiide steden wordt lor- , 
perkt l1). In  hoeverre deze Resolutie buiten Gelderland effect had, 
is betwist 12). In  het begin van het tweede stadhouderloze tijdperk 
krimpt wederom een Resolutie van de Staten-Generaal van i1 
Januari 1704 de bevoegdheden vari de militaire rechter in l"). 

Friesland nam in dit opzioht een bijzondere positie in. Hieraan 
zal niet vreemd zijn geweest de omstandigheid, dat dit gewest tot 
aan Willem I V  zijn eigen Stidhouder had, die geen Capitein-Gerir- 
raal var1 rle Unie, doch n el Capitein-Generaal van Friesland was. 
Het liet gct>ii appfil toe op een Gcnrraliteitscollege, hetzij de Raad 
van State. Iietiij de Hogr Krijgsraad. Zelfs hct Appèlreglen~ent v,~ii 
28 Ai~gi~s tus  1750. regelende 1ic.t appel van (lp garnizoei~skrijgsra(len 

$) Art. 10 van de Instructie van 18 Augustus 1584; G. P.B., V, 28; 
V a n  der Kerull~, I ,  p. 54; V a n  Hasselt ,  Jurisdictie, p. 220. 
9 Vergel. over de verhouding tussen de Raad van State en de Hoge 

Krijgsraad: Rendorp, p. 98, 104, 109-111, Bijl. C.; V a n  Slingelandt,  p. 228- 
241; H .  van der Hoeven, O.C., p. 15-17, 19, 22; E. P. Lenshoek, ,,Het Straf- 
,,proces bij de Landmacht", Ac. Pr. Leiden 1886, p. 4-7; F. A. v a n  Engen ,  
O.C., p. 55-56; A. de Groote, ,,Belgische Militaire Strafrechtspleging", D1 I, 
Koninklijke Vlaamse Academie voor Taal- en Letterkunde, VIe reeks, 
No. 42, Gent 1914,,p. 129-138; en Rollin Couquerque. 

1") J .  van der Lznden, ,,Verhandeling over de Judicieele Practycq", in de 
ed. van 1794, Leiden, I,  I, I, 8 ;  Rollin Couquerque, p. 161. 

11) G. M. W., p. 552; V a n  der Kemp,  11, p. 40; G.P. B. VIII, 834. 
l") V a n  Hasselt, Jurisdictie, p. 224-236, 302-304; F. A. van der Kemp,  

,,Aenmerkingen over de Verklaering der Unie van Utrecht", Leiden 1781, 
p. 157-177; M. S. Pols, aangeh. artikel, p. 542-544. 

l:') G. P. B. VIII, 841. 



op de Hoge Krijgsraad l"), vond i11 Friesland geen toel~assirrig. Pa< 
hij Resoliitie van dc Staten van Friesland van 14 Naa r t  1784 
wrril appel - niet op de Hoge Krijgsraatl; ciczc tvas juist opgcl- 
hcven 16) - 01) de Raad van State torgt~lntcii. Iri Groningen h,vl 
men eveneens een dergelijke toestand. 

De reclitspleging bij de zeemacht behoorde niet tot de bemoeiiiigcu 
van de Raad van State. De Judicalure ter zee was vanouds aan 
de Admiraal en zijn Raden (Admiraliteitscolleges) opgedragen 17).  

Buitengaats kon men lcrijgsraad aan boord houden 18). De Hoge 
Zeekrijgsraad stond echter niet op 6611 lijn met (Ie Hoge Krijgsraatl. 
Vart. tijd tot tijd werclen riamelijk Hoge Zeekrijgsraden ingestcltl. 
Dit naren  echter geen permanente appèlcolleges, maar ad  hoc br- 
iioemíle krijgsraden, die clan in de regel over het gedrag van offi- 
cieren tijdens een zeeslag en dergelijke ~iangelcgeiiheden moesten 
oordelen. Over de aard van een zodanige Hoge Zeekrijgsraad ver- 
gelijke men de mededelingen van Rollin Cozcquerque in  3I.R.S. 
XXXVIT. p. 9-10, 37, 41. 

Een t~veetal calegorieën van deliden bleef aan de burgerlijke 
rechter voorbehouden : de belastingovertredingen (zoals nog het 
geval is 20)) en die op het stuk van de jacht en visserij 21) (zoals 
nog in Belgie het geval is m)). 

Nindrr bekend is, dat deze strijd niet alleen betrof dc  bevocgdheitl 
in strafzaken, maar evenzeer die iii civiele zaken. Voor de militaire 
rechter \verd een ,.universele jurisdictie" opgeëist: niet alleen mili- 
taire delicten en commune strafbare feiten, maar ook burgerrechte- 
lijke aaiigclegenheclen zouden dc Krijgsraden competeren 2"). 

Reeds eeri Placant van Karel V. .,beroerende omrne uitterusteli 
..ende onderhoiideri zeeke~e Benden ende ordonnantien van R u y t e r ~ i ~  
,,te Ikaerde" van 1 2  Ocioher 1547 24) gaf oiider omstandighedeii ecri 
beperkte civiele rechtsmacht aan de Kapiteilia hetreffende schulden. 
gtbmaakt in het garnizoen. 

I n  het ,.Reglenient op ;Ie J'roceduron dcr JIilit,riren iri zaakeri 

l") G. P. B. VII, 1050; Rec?ieil, V, No. 18; V a n  Hasselt, Krijgsraad, Bijl. 
Aa; V a n  der Kemp, V ,  p. 41. 

15) Verzameling van  Placaaten enz. van Frieslaiad, V ,  p. 214. 
16) RolMn Couquerque, p. 278. 
17) V a n  Hasselt, Jzrrisdictie, p. 256, 288; Rendorp, p. 9-10, 53; vergel. 

ook Instructie van de Staten-Generaal voor de Admiraliteitscolleges van 
13 Augustus 1597, Art. 3, (G. P. E. 11, 1531). 

lx) Vergel. V a n  Hasselt, KrGgsraad, p. 34-36. 
l") Rendorp, p. 93; V a n  Slingelandt, p. 254; Mackay, cap. VIT; Reso- 

lutie Staten-Generaal 27 November 1640 (G. P. F. VIII, 834). 
*O) Art. 79 Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht; voor België: 

Art. 23, l " ,  Wet van 15 Juni 1899. 
21) Mackay, cap. VII ;  Order van de Prins van 25 Juni 1751 (M.R.T. VI, 

p. 133; V a n  Hasselt, Jurisdictie, Bijl. W.).  
22) Art. 23, 2', Wet van 15 Juni 1899. 
") F. A. van  Engen, O.C., p. 56-58. 
24) Rendorp, Bijl. G.; V a n  der Kemp, I, p. 12; P. Paul?is, ,,Verklaring 

,,der Unie van Utrechtt', I1 (Utrecht 1776), Bijl. C. 



.,van geringe importantie" var1 2 1  Februari 1687 (brtreffetlc Gar- 
iiizocriskrijgsraden) "5) lezen wij : 

A r t .  IZ: Gelijck oock deselve Krijghs-raden sullen wysen by arreste  in 
Civile saecken, niet meer bedragende als  hondert guldens, en da t  mits 
dien soodanige Vonnissen geenderhande provocatien onderworpen sul- 
len weseri, nochte dat  de Krijghs-Raden niet gehouden sullen zijn 
eenige Appellen ofte Reformatien van  soodanige vonnissen t e  admit- 
teren, maar  t e r  contrarie, d a t  sy  niet de executie van  dien sullen 
voortvaren. Behoudelijck, d a t  soodanige civile Vonnissen niet en heb- 
ben eenige sequele van infamie. 

Een  Instrilctie van Gcclepulrcrde Staten van Frieslancl vaii 28 
I)rcen~lier 1 ti08 inzake hef I<rijgsgereclil van het Fïiese Rcgiriient 2 " )  

l eert oris liet volgeilde : 
A r t .  VIZ:  I n  civile saeken zal de Gerechts-Scholtes geene Chrychs- 
Bevelhebbers mogen roepen om t e  adviseeren. 
A r t .  VZZZ: Des meede verstaan wordt zoo wanneer injuriarn actio to t  
eerlijcke ende profytelijcke reparat ie  werdt  ingesteldt. 
A r t .  X I :  In  civile saeken zullen de Sententien gevelt worden naar  den 
pluraliteyt van stemmen, onder den Scholtes en de Assessorien alleen. 
A r t .  XXZ:  Van alle Sententien, bedragende over de vijftich Car. guld., 
sal  aen den Heeren Gedeputeerden geappelleerdt mogen worden, vol- 
gende dien Resolutie van den 9 Aprilis 1601. 

Alen Iiatl hicr dus ?en aparte liarner voor clr t~crcchtitlg var1 civielc 
zaken. waarin uitsliiiteiid bilr.gerrechtsgeleerdeil, nzrrilc~lijk tle G(>- 
rechts-Scholi en twee Assessoren. zitting liadderi 2 7 ) .  

Iets dergelijks vinden wij iii Groningen blijkens de Ordonnantie 
van de Staten van Stad en Oinmelanden op de vorm van procederen 
in  civiele en crimirielc zaken voor het T<ri,jgsgerecht binnen G r o -  
ningen, van 15 December I G35 2 8 ) :  

A r t .  I :  In  civile saken sal men procederen i n  de eerste instantie voor 
den Gericht-Schultes ende twee Adsesseurs t e r  presentie van een Secre- 
taris,  al te  samen t e  stellen by de Staten van S tad t  en Lande, ofte i n  
absentie der selver by den Gedeputeerden t e r  approbatie van  de 
Staten. 
A r t .  VZ: Wie te  spreecken heeft op Soldaten ofte derselver roerlijcke 
Goederen (blyvende d' onroerlijcke subject den Ordinaris Richter t e r  
plaetse daer deselve gelegen zijn) deselve sal zijn tegen-partie laten 
citeren voor desen Gerichte op drie continue nae-malcanderen volgende 
Rechtdagen, op de boeten daer toe staende. 
A r t . X V :  Van alle Sententien soo wel interlocutoor vim definitivae 
hebbende als definitiven i n  schult-vorderingen niet minder als een 

- 

m )  G. P. B. IV, 166; Recwtiil, I, No. 75; V a n  Hasselt ,  KrZjgsraad, 
Bijl. C. De rechtskracht van dit Reglement voor zover betreft civiele zaken 
vindt men bestreden in de ,,Memorie over de Jurisdictie der Militairen in  
,,'t algemeen en van den Hoogen Krijgsraad i n  he t  bysonder" ( V a n  der 
Kemp, V ,  p. 287 e.v.). Vergel. over dit  Reglement i n  he t  algemeen: G. J. W. 
Koole?tzans Be$'lzen, Prae-advies, Handel. Ned. Jur .  Ver. 1900, I ,  p. 234-235. 

20) Groot Placaat en  Charter-Boek v a n  Vries land,  V ,  154; V a n  der Kemp,  
I, p. 185. 

") Dit Krijgsgerecht heeft in  deze vorm bestaan to t  1775: Vergel. Reso- 
lutie Staten van Friesland van 24 Februari  1775 (Van der Kemp,  VII, 
p. 148-152). 

m )  Afzonderlik uitgegeven te  Groningen in 1664. 



hondert guld. bedragende, sal appelleert mogen worden aen de Heeren 
Staten van Stadt Groeningen ende Ommelanden ofte derselver Ge- 
deputeerden. 

Een voorbeeld van het zeldzarne iudiciunz mixtum (een gerecht 
voor zaken, waarin zonrel burgers als militairen zijn betrokken, 
samengesteld uit burgers en militairen 29) vindt men in M.R.T. 
XXXV, p. 33, waar wordt aangehaald uit ,,Reglement en Orders 
,,voor het Garnizoen van Maastricht" van 3 Juni 1774: 

Generale Orders, Art. 3h: Vanouds is  hier een rechtbank, waar  2 rit- 
meesters of kapiteins van het garnizoen alle moeilijkheden en disputen, 
die tusschen burgers of ingezetenen met militairen voorvallen over 
huishuren, taus-cedullen, wanbetaling van die en wat diensaangaande 
voorvalt, finaal oordeelen met de twee regeerende burgemeesters dezer 
stad. 

Hieraan kan ik  nog toevoegen de mededeling van A. J. A. Fla- 
ment 30).  waarin wordt genoemd ,,De Commissie van twee heeren 
,,van de Militie (op zijn minst kapitein) en tvwee uit den Magistraat 
,,om recht te spreken over kwesties van huishuur tusschen burgers 
,,en militairen", 10 Mei 1679 ingesteld als opvolgster van een derge- 
lijk reeds bestaand college, recht uitoefenende over het gehele 
Maastrichtse territoir. 

Ook uit (de ,,Summiere Instructie voor den Hoogen Krijgsraad 
,.der Vereenigde Nederlanden" van 20 October 1700 31) blijkt, dat 
civiele zaken werden behandeld: ,,Da,t de Hooge Krijgsraad, in alle 
.,crimineele en civile zaken, zoo veel mogelijk is, zal volgen en obser- 
.,veeren de manier van procedeeren, zoo voor den Raad van Staate, 
,,als voor den Hove van Justitie in Hollaiid, gebruikelijli". Een 
voorloper dus van Artikel 75 (oud) van de Provisionele Instructie 
van ons Hoog Militair Gerechtshof, dat tot 1025 aan het H.M.G. 
vaorschreef om te volgen de stijl van practijk bij den Hove van 
Holland tot in den jare 1810 in  gebruik geweest zijnde. 

Het was juist het Romeinse Recht en in het bijzonder de hier- 
boven aangehaalde plaats uit  de Codex, waarop de voorstanders 
van de ,,universelew jurisdictie der Krijgsraden zich beriepen 32). 
Het  gezag van het Romeinse Recht vindt men bij Hugo de Groot 
als volgt aangeduid: 

Zo wanneer van eenige zaken gheen beschreven land-rechten, hand- 
vesten, keuren ofte ghewoonten en werden bevonden, zoo zijn de rech- 

29) Vergel. hierover ook Van Hasselt, Kregsraad, p. 37. 
"O) ,,De Rechtsbedeeling op het Grondgebied van de tegenwoordige Pro- 

,,vincie Limburg in 1794" in: ,,Publications de la Société historique e t  
,,archéologique dans le Limbourg7', Tome LI, Maastricht 1915, p. 21. 
31) G. P. B. VIII;  838: Recueil I, No. 83; Van Hasselt, Krcgsraad, 

Bijl. H.; Van der Kemp, 11, p. 245. 
J. Voet, ,,De Jure  Militari", 2e dr., 's-Gravenhage 1705, cap. VII, 

No. 10; Van Hasselt, Jurisdictie, p. 46-47, 128; ,,Verhandeling van het 
,,Forum Militare" in Van der Kemp, 111, p. 291-294; Van Slingelandt, 
p. 242-244. 

Zeer afwijzend is Van Benkershoek, l.c.: ,,quo iure nondum potui 
,,animadverterev. Evenzo Rendorp, p. 54-58, 87. 



ters van ouds bij eede vermaent geweest daer in te volgen de beste 
reden nae hare wetenheid ende bescheidenheid. Doch alzoo de Room- 
sche wetten inzonderheid sulex, als die ten tyde des keizers Justiniaen 
vergadert zijn gheweest, by verstandighe luiden bevonden werden 
wijsheyds ende billickheyds vol te zijn, zoo zijn de zelven eerst als 
voor-beelden van wijsheid ende billickheid, ende rnetter tijd door ge- 
woonte als wetten aengenomen. 33). 

I k  teken hierbij aan, dat ook elders de militaire rechter rechts- 
macht in civiele zaken bezat, eveneens op grond van de genoemde 
Codex-plaats. Men zie bijvoorbeeld H. EngeZhurdus, ,,Specimen 
,Juris Mili tilm Naturalis", Frankfort-Lcipzig 1754 (t 1113) en 
P. Bellinus, ,.De Re Military, I ,  111, 16-17 (opgenomen in  Ocea,~us 
Zuris, Tractatus Illustriun~ luriscorisultorum, Toln. XVI, Venetië 
1584). 

Talrijk zijn de klachten, die van burger lij li^ zijde worden geuit 
over de jurisdictie, tlic de militaire rechter zich iii civilibus aaii- 
matigt. Zij betreffrn nit.t alleen zuiver louigerrcohtelijke geschilleii 
- de zogenaamde conteribieuse rechtspraak - maar eveneens extra- 
judiciële verrichtingen. I n  een ,,Missive van Praesident en Raeden 
.,van den Hove van Holland, Zeeland en Vriesland7' van 4 Maart 
1772 aan de Staten van Hollarid en Westfriesland "4) wordt ver- 
meld, dat #d? Krijgsraden Irem-indvoerders over nalatenschappen aan- 
stellen. Burgemeesteren, Schepenen en Raaclcn der Stad Cainpen 
beklagen zich bij de Prins (22 April l779), dat de militaire rechter- 
qich bezig houdt inet voolgdij-benoemingen "). Verklaringen van 
erfrecht zijn allerminst ongewoon 36).  Blijkens een llissive van 
Hoogschout en Schepenen van het Hoog Brabantsch Gerecht ie 
Maastricht, binrieiigekornen bij de Staten-Generaal op 14  September 
1671, matigt zich de Krijgsraad alclaar de rechtspraak aan over de 
erfenis, nagelaten door een burger, wijl een militair als pretentieusc 
erfgenaam zijn actie comrnuni dividend0 voor de Krijgsraad had 
gebracht 37). 

Verzegeling van boedels behoort tot de bcsogries van dc Auditeur- 
JIilitair38). J a ,  zelfs blijkt uit een .,Reqimestc van Dlr. Johannes 
,,Schopman aan de Staten van Hollarid en Wcstvrieslantl" van 1761. 
dat de Icrijgsrailen faillisseinents-curatorrri aanstellen 39).  

") ,,Inleidinge tot de Hollandsche Rechts-Geleerdheid", 2e dr., 's-Gra- 
venhage 1631, I, 11, 22. Vergel. ook A. S. de  Blécour t ,  ,,Kort Begrip van 
,,het Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht", 6e dr., Groningen-Djakarta 1950, 
No. 15 en No. 28. 

34) Van der  K e m p ,  VII, p. 22 e.v. 
"") Van der  K e m p ,  Nalezing 11, p. 284 e.v. 
") ,,Consideratie en advis van den Advocaat Fiscaal van de Genera- 

,,liteit7', in Van der  Kemp, Nalezing, I ,  11, p. 295 e.v. 
37) ,,Publications de  la Société h is tor ique  e t  archéologiqzce dans le Lim- 

,,bourg", Tome LI, Maastricht 1915, p. 211-212. 
JY)  ,,Missive van de Magistraat van de Stad Grave aan  de Raad van 

,,Brabant
y

' d.d. 16 December 1641 in Van d e r  K e m p ,  Nalezing, 11, p. 10 e.v.; 
,,Missive van de Grietman van Baarderadeel aan den Hove van Vrieslandt" 
d.d. 28 Mei 1781 in Van der  K e m p ,  VII, p. 273 e.v. Vergel. over boedel- 
verzegeling G .  M. W., p. 46, onder ,,Auditeursv. 

39) Van der  K e m p ,  V ,  p. 190 e.v. 



11. de Groote 40) deelt mede, dat liem ilit stukken, berustende op 
het Rijksarchief ie  den Haag, is gebleken, dat de krijgsraden zich 
onledig hielden onder meer met zaken van mranbetaling en van 
schadevergoeding, en dat  zij bij zekere vonnissen de verleider 
dwongen in  de echt te treden met de vmleide vrouw. 

W a t  betreft 'de procesgang in civiele zaken deelt van Hasselt 
voor de  Garnizoenskrijgsraden het navolgende riiede: 

,.In civile zaken wordt voor de Kri,jgsradrn gen~oonijl  com- 
,,muiiicatorie geprocedeert, dat is: door het over en weer communi- 
,,cereri van de schrifturen, met ren zekere termijn, binrien welke te 
,,dienen, de zaak in staat van wyzeii wordt gebragt" 4 1 ) ,  waarbij hij 
Feltrnan aanhaalt: ,,Edoch alsoo dat in militaire processen wel de 
..solemniteiten van 't Bur~er l ick  recht maar niet de gliene. die de 

L, 

,,natuyrlicke ons angeborene reden vereyscht, mogen werden ver- 
..peten7' * z ) .  a 

Gelijk réeds vermeld, hadden Friesland en Groningen geen Gar- 
nizoeriskrijgsraden, maar Provinciale Krijgsgcrechten - die overi- 
gens wel op de Staat van Oorlog voorkwamen 43). De Instructie van 
hei; Friese Krijgsgerecht vermeldde: 

Art .  X X V I I :  Voor den Gerechte sal om penningh-schulden ende beson- 
dere om geringe sommen als onder de 50 guldens by monde geplai- 
doyeert worden, op eenen comparitie tot duplicque incluis, ten waare 
het Gerechte Parthyen ordonneerde by geschrifte sulcx te  doen. 

De Ordonnantie op het Groninger Krijgsgerecht geeft te leaen: 
Art.  XZ: De Gedaegde op den Recht-dagh comparerende sal de saecke 
soo doenlick by mondlicke playdoye gedisputeert en daer over ver- 
claert worden, als na recht behoort. 
Art .  XII :  Maer in saecken van gewichte sal den Eyscher Libel over- 
geven, daer op de Gedaeghde tegens den naesten Recht-dagh wederom 
sal dienen, ende sal soo voorts van drie dagen tot drie dagen, van den 
eenen Recht-dagh tot den anderen naest volgende met inleveringe van 
stucken geprocedeert worden ter tijt toe dat het proces geconcludeert 
en gesubmitteert sal wesen. 

Met betrekking tot de executie van vonnissen, strekkende tot toe- 
wijziiig van een schuldvordering, bericht Van Hasselt nog, dat hier- 
omtrent geen officiële voorschriften bestonden, maar dat in de 
practijk gebruik meid gemaakt van het instituut van gijzeling. De 
nalatige betaler werd dan in gijzeling gezet en kwam aldus onder 
de zorgen van de Provoost-Geweldige 44). 

Voor het Groninger Krijgsgerecht was een uitvoerige regeling 
voor de executie in burgerlike zaken vastgesteld. (Art. X X I I I  t/m 
X L I I I  der Ordonnantie), waarbij de Gerichts Weybel als deur- 

"0) o.c., p. 126, noot 1. 
Kregsraad, p. 41. 

4 2 )  G.  Feltmun, ,,Artikel-Brief", Groningen 1676, op Art. 44 (p. 104). 
In gelijke zin: Maekay, cap. VII. 

"3) L. wan Aitxemu, ,,Saken van Staet en Oorlogh", 111, 's-Gravenhage 
1669, p. 359-360 (Friesland), p. 360 (Stad en Lande). 

44) Kregsraad, p. 154. 



tvaarder optrad. De Artikelen XIII, XV, X I X  en XXVII I  der 
Instructie van het Friese Krijgsgerecht hielden eveneens verband 
met de executie. Ook daar was een Weybel (Art. XXXI). 

Zeer merkwaardig is, dat d e  Stadhouder zich ook het recht van 
approbatie van civiele vonnissen gaat voorbehouden 45). Naar onze 
huidige rechtsbegiselen heeft de overheid geen invloed op de civiele 
rechtsgedingen, ook niet bij wijze van gratie. De enige uitzondering 
hierop is Art. 13, derde lid, van het Deurwaardersreglement 46), 

doch gewezen vonnissen blijven niettemin in stand. 
Intussen bracht de versterking van de positie van de Stadhouder 

met zich mede, dat naast het recht van approbatie van strafvoniiissen 
ook het recht van approbatie van civiele vonnissen ontstond " 7 ) .  

Uiteraard waren in  het algemeen - een uitzondering troffen wij 
bij het Friese en het Groninger Krijgsgsrecht aan - de militaire 
rechters geen civilisten. Men houde hierbij in het oog, dat de Krijgs- 
raad over de hem voorrelende rechtskwesties adviezen van onuar- u L 

tijdige rechtsgeleerden mocht inwinnen 48) - een practijk, die in ons 
Oud-Vaderlands Recht niet onbekend was. Een Resolutie van de 
Raad van State van 13 Maart 1739 49) bepaalde dan ook, dat indien 
de Krijgsraad in civiele zaken rechtsgeleerde adviezen inwon, de 
daarop vallende onkosten gedragen moesten worden door de partijen. 
Ten laste van partijen kwamen dus niet alleen de kosten van haar 
eigen raadslieden, maar ook van die van de Krijgsraad 5 0 ) .  

Voor behandeling voor de Krijgsraad moet de gedaagde militair 
zijn. Nu kan in een burgerlijk geding de gedaagde tijdens de aan- 
hang~ge procedure zijnerzijds een vordering tegen de eiser instellen, 
een zogenaamde eis in reconventie. De vraag rijst nu, of de militaire 
gedaagde een eis in reconventie mag instellen tegen de eisende 
burger. Het antwoord zal ontkennend moeten luiden. want op deze 
wijze zou de burger, wat betreft de eis in reconventie, van zijn eigen. 
burgerlijke, rechter worden afgetrokken. Aldus heeft ook de Raad 
van State verstaan bij Resolutie van 30 Ju l i  1643 51). 

Gold enerzijds als bezwaar, dat de Krijgsraden niet alleen niet 
uit rechtsgeleerden bestonden, maar bovendien ook niet geacht moch- 
ten worden op de hoogte te zijn van het plaatselijk verschillende 
recht - waarbij te bedenken is, dat bijvoorbeeld de Zwitserse huur- 

45) Zie voor een historisch overzicht van de approbatie in  het algemeen: 
C. W. Thöne, ,,De approbatie van de Vonnissen der Krijgsraden bij de 
,,Landmacht1', T. v. S. XXVI, p. 199-225. 

46) De Staat kan een deurwaarder verbieden een exploit te  doen, indien 
de Staat  van mening is, dat dat exploit strijdig is met zijn volkenrechtelijke 
verplichtingen. 

47) Vergel. o.m.: Order van de Prins van 4 Juni  1767 ( V a n  Hasselt ,  
KrZjgsraad, Bijl. Ff; V a n  der Kemp,  VI, p. 1 )  en Resolutie Raad van State 
van 7 October 1747 (G. P. B. VII, 1044; Recueil, IV, No. 118). 

4x) Mackay, cap. VII;  V a n  Hasselt ,  KrZjgsraad, p. 44-56. 
49) G. P. B. VIII, 848; V a n  Hasselt ,  KrZjgsraad, p. 52. 
5 0 )  Zie verder ook V a n  Hasselt, Krygsraad,  p. 49-50. 
5 1 )  V a n  Slingelandt, p. 241. Engelhardus, O.C., 5 1157, komt, op m.i. on- 

deugdelijke gronden, tot een tegenovergestelde conclusie. 



troepen hun eigen Krijgsraad hadden 52)  - andererzijds was het een 
voordeel, dat de eisende burger veelal met meer vrucht zijn recht 
kon uitoefenen 53). Men vergete niet, dat de krijgsmacht i n  die tijd 
uit huurtroepen placht te bestaan. waaronder veel vreemde huur- 
lingen. I n  verband met de vele overplaatsingen der troepen zou een 
dagvaarding vo~or de burgerlijke rechter bezwaren kunnen ontmoeten. 
wilde men verzekerd zijn van een executabel vonnis. Dagvaarding 
voor de Krijgsraad maakte di t  gemakkelijker. 

Rest nog in verband met ons onderwerp een korte vermelding 
van de positie van de Auditeurs-Militair bij de Garnizoenskrijgs- 
raden. De Auditeur-Militair was Openbaar Aanklager, adviseiir van 
de Krijgsraad en Secretaris tegelijk S*) een toestand, die weinig af- 
week van die, welke de vorige eeuw nog onder de Regtspleging voor 
de Landmagt heeft bestaan. Hiernaast had hij nog andere taken, 
zoals boedelverzegeling 55) en het uitgeven van verlofpassen 56) .  I n  
civiele zaken genoot hij zogenaamde Auditeurs Jura,  dus wat  wij 
tegenwoordig Griffierechten zouden noemen. Tot slot laat ik een 
lijstje van dergelijke Auditeurs Jura volgen 57)  : 

Voor een Apostil op een Request, Eisch, Antwoord, 
Replijcq en Duplijcq in civile Zaken . 011210. 

Schrijfgeld van alle ~ lc tens ,  per blad een Schelling . . 01 610. 
Voor een Insinuatie . . . . . . . . . . . .  0/12/0. 
Voor het inventariseren van een Inboedel, en diergelyke, 

ieder reis daar toe vacerende . . . . . . . . .  2110'9. 
Voor het Zegelen van een Cas of Coffer, of het ont- 

zegelen . . . . . . . . . . . . . . . .  011210. 
. . . . . .  Voor een Interlocutoir van ieder partye 011210. 

--- 

"2) Zie over de rechtspleging bij deze troepen: Van Hasselt, Krggsraad, 
p. 76-77 en Bijl. I ;  en: P. J. A. Glavareau, ,,Over de ontwikkeling van de 
,,militaire rechtspleging bij de strijdkrachten te land in het continentale 
,,Midden- en West-Europa", M.R.T. XLI, p. 371. 

" 3 )  ZO ook M. S. Pols in zijn aangeh. artikel, p. 527-528. 
5 4 )  Vergel. ook de ,,Instructie voor de Auditeurs Militair in de Frontier 

,,Steden der Vereenigde Nederlanden" van 16 Juni 1600, Art. I1 en IV 
( V a n  Hasselt, Krggsraad, Bijl. G.). Het Friese en het Groninger Krijgs- 
gerecht hadden geen Auditeur-Militair, wel een afzonderlijke Secretaris. 
In  criminele zaken trad als openbaar aanklager op een Capitein-Geweldige 
of een Provoost-Geweldige. 

65)  G. M .  W.,  p. 46. 
56) V a n  Hasselt, Krijgsraad, p. 99-106. 

V a n  Hasselt, Krijgsraad, Bijl. Q. 



Komt or een Noord-Atlantische Krijgsmacht? 
door 

Dr L. 11. ROLLIN COUQUERQUE. 

Sedcrt geruime tijd beraadslaagt men in supra-nationaal overleg 
aver de instelling van een Europees leger. Zoals in Nederland de 
Landmacht in de militair-juridische organisatie en wetgeving hoofd- 
zaak was, zo herhaalt deze preferentie zich thans met betrekking 
tot het Europees Leger. De bevruchting der geesten in deze zin heeft 
plaats gehad en heeft nu door een toezegging van Groot-Brittannië 
groter levenskracht verkregen. Wij lezen hieromtrent in De Telc- 
graaf van 1 6  April 1952 het navolgende bericht, dat aangekondigd 
wordt met het groot gedrukt opschrift: ,.Europese Defensie Gemeen- 
,,schap krijgt militaire garantie van Londen. West-Duitsland inge- 
,,schakeld. Den Haag: grote voldoening." 

,,Londen. 1 6  April. Groot-Brittannii; heeft heden aan de zes 
,,landen. die de Europese Defensiegemeenschap (E.D.G.) vor- 
,,men, een garantie verstrekt voor automatische militaire bij- 
,,stand ingeval een dezer landen zou worden aangevallen. Een 
,,garantie. die wederkerig is en ~11~s het karakter heeft van een 
,.bondgenootschap. 

,,Daarmede heeft het 't reeds bestaande bondgenootschap met 
..de continentale landen der IVesteuropese Unie (Frankrijk. 
,,België, Nederland en Luxemburg-) uitgebreid tot de beidc. 
.,overige leden der E.D.G.. West-Duitschland en Italië. 

,,De garantie wordt van kraoht zodra de E.D.G. in werking 
.,treedt, en zal - naar de Britae regc'ring heeft voorgesteld - 
,.in een afzonderlijk verdrag met deze gemeenschap worden 
,,vastgelegd. Zij blijft bestaan zolang West-Duitsland lid var1 
,,de E.D.G. is. Omgekeerd zal Engeland volgens dit verdrag 
,,kunnen rekenen op automatische militaire steun van het 
,,Europese leger, indien het zelf wordt aangevallen." 

Hierna vervolgt het bericht aldus : 
.,Het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken ver- 

,,klaarde vannacht in een communiqué, dat deze beslissing der 
,,Britse regering met ,,grote voldoening" is ontvangen. Zij zal 
,,het scheppen vaii rianme banden tussen Engeland en de toe- 
,,komstige E.D.G. en een aanzienlijke versnelling van de Parijsc 
,,besprekingen over het Europese leger mogelijk maken. 

,,De verbintenissen. die Groot-Brittannië met de zes landen 
,,der E.D.G. zal aangaan, zijn van dezelfde aard als )die. welke 
,,de landen onderling zullen sluitjen. 

,,Aangezien de Britse garantie aan West-Duitsland militaire 
,,stem belooft, indicri het zou worden aangevallen, en Enge- 
,,land, mocht het zelf aan een aanval worden blootgesteld, auto- 
,,matis& ook door Weslduitse strijdkraohten zal worden ge- 
.,holpen, betekent het Britse besluit een verdere stap in het 



,,samengaan van West-Duitsland als volwaardig partner met 
,,het Westen en met Groot-Brittannië in het bijzonder. 

,,Niet uitgesloten is, $dat ook de Ver. Staten later een zelfde 
,,waarborg aan de E.D.G. zullen verlenen als Engeland. Hier- 
,,over zijn te Londen reeds berichten ontvangen, doch tot heden 
,,was hiervan geen bevestiging te verkrijgen. 

,,Het Britse besluit vormt een antwoord op een verzoek, dat  
, , l4  Maart door de zes landen der E.D.G. aan Londen is gedaan. 
.,Het werd vanavond in  de vorm van een Witboek aan het La- 
,,gerhuis voorgelegd. 

,,Een belangrijk kenmerk van de door de Britse regering 
,,voorgestelde overeenkomst met de E.D.G. is. dat zij van kracht 
,,blijft zolang Engeland lid blijft van de N.A.T.O. 

,,Een Brits communiqué verklaarde vanavond, dat het besluit 
,,der Britse regering op duidelijke wijze demonstreert, welk be- 
.,lang zij aan de E.D.G. heoht en hoezeer zij bereid is deze ge- 
,,meenschap in  zo ruim mogelijke mate te steunen. 

,.Te Bonn werd de Britse verklaring enthousiast begroei. Een 
,,Westduik communiqué gewaagde van de grote voldoening, 
,,waarmede de regering en bondskanselier Adenauer in het bij- 
.,zonder haar hadden vernomen. 

,,Ook te Parijs werd officieel verklaard, dat  men daar zeer 
,,voldaan is over het Britse besluit. Maar volgens A.P. zeiden 
,,Franse regeringspersonen in particuliere gesprekken, dat het 
,,weinig toevoegt aan de reeds bestaande overeenkomsten. Wnt 
,,Frankrijk in feite wenst - zo verklaarde men - is een 
.,plechtige gelofte van Engeland en Amerika, dat zij West- 
.,Duitsland niet zullen toestaan zich uit de E.D.G. terug te 
,,trekken en een onafhankelijk Duits leger te scheppen. Over 
,,een dergelijke gelofte van de zijde van Engeland wordt nog 
,,onderhandeld." 

Ook de politiek is niet voor één gat te vangen: zij eist een slot op 
de dubbele portebrisée-deur, die naar twee kanten dicht gaat. W a t  is 
toch het geval? De Telegraaf van 18 April 1952 legt den lezer dit  
aldus uit: 

,,Op het terrein van wederzijdse waarborgen tegen een of 
,,andere aanval is er i11 West-Europa een merkwaardige situatie 
,,ontstaan. Wij  zitten nl. midden in een labyrinth van garantie- 
..nacten. waarvan er ctteliike elkander dekken. maar die alle 
A 

,,stuk voor stuk een gevolg zijn van de voortdurend gewijzigde 
.,en zich wijzigende politieke constellatie op het Europese conli- 
,,nent van na de oorlolg. 

,,Er bestaan reeds vijf van dergelijke pacten en twee zijn er 
,,in wording. Hier volgen zij: 

1 Het  verdrag van Duinkerken, waarbij Engeland Frank- 
.,rijk steun toezegt bij een eventuele aanval van Duitsland. 



2e. Het Pact van Brussel (vari 1948), geldig voor de duur 
,,van 50 jaar, waarbij de vijf ondertekenaars (Engeland, Frank- 
,,rijk, Nederland, België en Luxemburg) elkander ,,alle moge- 
,,,,lijke militaire en andere hulp en bijstand in  geval van eer1 
,,,,aanval in Europa" toezeggen. 

,,3e. Het Atlantisch Pact (van 1949), voor de tijd van 20 
,,jaar gesloten en waarbij de veertien aangesloten landen -- 
,,waaronder ook de vijf leden van het hiervoor genoemde Ver- 
,,drag van Brussel - eenzelfde verplichting tegenover elkander 
,,op zich nemen, zi j  het dan, dat hier aan de ondertekenaars 
,,meer speling in de te verlenen hulp wordt gelaten. 

,,4e. De plechtige verklaring van de Westelijke Grote Drie 
,,(van November 1950), volgens welke een aanval op West- 
,,Duitsland besohouwd zal worden als een aanval op henzelf. 

,,5e. Het tractaat der Europese Defensie Gemeenschap, 
,,waarbij zes landen betrokken zijn, nl. Frankrijk, Italië. de d r i ~  
..Benelux-landen en West-Duitsland, doch waarvan Engeland 
,,geen deel uitmaakt. Dit tractaat moet nog geratificeerd worden. 

.,6e. Een aanvulling van het Atlantisch Pact, in Februari jl. 
,,opgesteld in de bijeenkomst van de Atlantische Raad te Lissa- 
,,bon. De tekst van dit protocol is nog niet gepubliceerd, doch 
,,het zou voorzien in de militaire bijstand, welke de leden van 
.,de NATO en van de EDG elkander in geval van een aanval 
,,zouden moeten verlenen en in werking treden als de E D G  
,,definitief tot stand is gekomen. Deze aanvulling van het 
,,Atlantisch Pact vindt haar motief in het feit, dat West-Duits- 
,,land wel deel uitmaakt van de Europese Defensie Gemeen- 
,.schap, maar nog niet van de NATO. Door het protocol zou 
,,het echter thans wel, mocht het worden aangevallen, op de 
,,bijstand van de NATO kunnen rekenen. 

,Je. Het Woensdag jl. door de Britse regering voorgestelde 
,,defensieverbond tussen Engeland en alle zes leden van de 
,,EDG. 

,.Gaat men de topzeggingen na, welke T~orrden in vijf vari dr 
,.eerste zes hiervoor genoemdc afspraken heeft gedaan, dan zou 
,,men tot de conclusie kunnen komen, dat het door Engeland 
,,aan de Europese Defensie Gemeenschap aangeboden verbond 
,,feitelijk overbodig is. E n  inderdaad heeft de Parijse ,,Le 
,,,,Mondev gelijk, wanneer dit blad betoogt, dat Engeland door 
,,de nieuwe defensiegarantie geen nieuwe verplichtingen op zich 
,,neemt. Maar tegelijkertijd heeft het Franse conservatieve or- 
,,gaan een open oog voor het psychologische effect van het 
,,Engelse aanbod. Het was vooral Frankrijk, dat zioh bitter 
,,teleixrgrsteld voelde door de Britse afzijdigheid t.o.v. de 
,,Europese organisaties, speciaal waar het om West-Europa's 
,,verdediging ging. Het Londense voorstel bewijst nu echter. 
,,zegt het blad, dat de Britse regering zich wel interesseert voor 



,,het lot van Europa en er evenzeer nauwe banden mede wenst 
,,te oiiderhouden als met het Gemenebest en de Ver. Staten. 
, ,aierin koint het dus aan de wensen van Frankrijk, dat  een 
,,duidelijlie verklaring in dit opzicht verlangde, aanmerkelijk 
,,tegemoet. 

,,Het effect van het Britse voorstel kan ook zijn, da t  thans 
,,de totstandkoming van de Europese Defensie Gemeenschap 
,,versneld wordt en dat de tegenzin, die zowel in de Franse 
,,Nationale Vergadering als in de Westduitse Bondsdag tegen 
,.de ratificatie van het betrokken verdrag aan de dag gelegd 
,,wordt, grotendeels wordt overwonnen. 

,.En dit zou nog eerder het geval zijn, als ook de Ver. Statcri 
..een soortgelijke overeenkomst met de EDG wilden aangaan. 
,.Daartoe sohijnt Washington \vel bereid te zijn, althans tot een 
..uitbreiding van de garanties. vervat iii artikel vijf van het 
,,Atlantisch Pact *), tot alle leden van de Europese Defensie 
,,Gemeenschap. Xinister Achesoii heeft zich ten minste op een 
..persoanferentie in deze geest uitgelaten." 

Al  deze verdragen zijn een gevolg van bepalingen in het Handvest 
clcr Verenigde Naties. welke ten doel hebben om de internationale 
vrede en veiligheid te handhaven en weerstand te bieden aan iedere 
aanvalspolitiek. Ter bereiking van dit doel eist art. 43 in verband 
met art. 106 van dit Handvest van de Leden der Verenigde Naties 
het sluiten van een of meer hijzondere overeenkomsten tot het ter be- 
schikking van de Veiligheidsraad stellen van gewapende strijd- 
kraohten, bijstand en faciliteiten met inbegrip van rechten van 
doortocht. 

Merk~vaardig is, dat verschillende van deze ovcreenkoinsteri voor 
lange tijd - 50, 20 jaar - geldig zijn verklaard en dat zo~vel het 
Handvest als deze 'overeenkomsten uitgaan van de gedachte, dat 
ieder Lid van de Verenigde Naties is en zal blijven in het  bezit 
van eigen souvereiniteit. Merkwaardig is ook dat dergelijke over-  
eenkomsten niet anders dan met goedvinden van alle partijen kunnen 
worden gewijzigd of opgezegd en niet langer geldig verklaard kun- 
nen worden. Deze figuur m een aangelegenheid van volkenrechie- 
lijke aard te regelen is ontleend aan het privaat recht en de naijver 
op eigeri souvereiniteit liet nog niet toe om te aanvaarden he!, alge- 
meen gehuldigd beigiiisel van piibliek recht. dat voor alle burgers 
geldende regelen éénzijdig - door de wetgevende macht - worden 
vastgesteld, gewijzigd. door andere vervangen of ingetrokken. Dit 

*) Genoemd artikel vijf bepaalt, dat een aanval op een der leden van de 
NATO beschouwd dient te worden als een aanval op alle, en schr i f t  voor, 
da t  elk der leden aan het aangevallen land die bijstand moet verlenen, 
welke het noodzakelijk acht, het gebruik van gewapende stridkrachten 
inbegrepen. 

De garanties, vervat in dit artikel, gaan dus niet zover als de ,,onmid- 
,,dellijke en automatische waarborgen" welke Engeland de EDG aanbiedt. 



beginsel ligt aan volkenrechtelijke regelingen nader cn beter, maar 
het eist de instelling van een of nieer supra-nationale wetgevers. 

Vandaar, dat Groot-Brittannië ook nu weer denkt aan een over- 
eenkomst van de N.A.T.0.-partijen met West-Duitsland cn n1c.t 
Italië om hun deelneming aan het Noord-Atlantisch Verdrag te 
omschrijven en vast te leggen. 

Dit  stelsel, dat op velerlei gebied talloze overeenkomsten tussen 
allerlei staten heeft in het leven geroepen, voert ons in gedachten 
terug naar elke primitieve samenleving van individuën, toen er nog 
geen overheden bestonden. Ieder individu gevoelde zich souverpin 
en voor samenwerking ter verdediging van verwanten en vrienden 
tegen door derden gepleegde of te plegen daden van grenzenloze 
eigen richting a7as het aangaan van overeenkomsten nodig. I k  heb 
vroeger deze ontwikkeling - steunende op de zienswijze van mijn 
vroegere leermeester Prof. Mr H. J. HAMAKER - schetsmatig uit- 
eengezetl) en aangetoond, hoe eerst de rechtspraak ontstond en 
daarna plaatselijke, regionale en nationale overheden volgden met 
wetgevende bevoegdheden, alles nodig geworden om orde en regel- 
maat in de menselijke samenleving te brengen en tc houden. 

Dit bracht mede, dat afstand moest worden gedaan van individuele 
souvereiniteit. eerst om iiit te inaken aan W ~ P I I S  ziide bii versohil van 
mening recht was en daarna, om uit gevallen rechterlijke heslis- 
singen te formuleren, wat in  liet territoriaal omschreven geeags- 
ressort als recht moest worden beschouwd en hoe tegen in strijd 
hiermede gepleegde gedragingen behoorde te worden gereageerd. 

Ten aanzien van het volkenrecht verkeert onze westelijke samen- 
leving en ook de partijen. die bij het Handvest 'der Verenigde Naties 
betrokken zijn, in soortgelijke siti~atic. Het  warc te wensen, dat men 
zich in deze ontwikkelingsfase wist los tc maken van het stelsel vali 
overeenkomsten. Men dreigt in de stroom van dergelijke meerzijdige 
omsehri<jvingen van internationale verhoi~dingen Ie verdrinken. Om- 
vangrijke handboeken en vele tijdschriftartikelen zijn nodig om in 
die chaos de weg te wijzen. 

Rceds heeft, wat de strafrechtelijke zijde betreft, het Neuren- 
hergsc militaire gerechtshof en het gerechtshof te Tokio de eerste 
internationale rechtspraak opgeleverd en zijn enkele verdragen daar- 
aan voorafgegaan en daarop gevolgd. 

Maar wat in ons vaderland met zijn zich souverejn nevoelende 
c> 

plaatselijke en regionale overheden. de eerste nationale strafwct- 
geving hceft opgeleverd, was de in dc tachtigjarige oorlog (1.568- 
1648) gegroeide noodzaak om hoven en buiten de plaatselijke en 
regionale wetgevingen een tiationale militaire strafwetgeving in het 
leven te roepen, eenzijdig vastgesteld en nu en dan herzien door rle 
riationale wetgever en onafh:znkelijk van enig territoriaal ressort. 
Het  was onmogelijk ?oor onze ook buitenslands heen en weer trek- 

l) Zie mijn opstel ,,Lex praevia en het militaire strafrecht" in M.R.T. 
XL1 (1948) blz. 153 v. 



kende krijgsmachten om rekening te houden met talloze op vcrmeen- 
de souvereiniteit gegronde locale of regionale wetgevingen. 

We l  heeft de overeenkomst van Mosliou van 30 October 1943, hij 
gebrek aan beter, oorlogsmisdadigers willen terugzenden naar  'de 
rechtspraal?- van landen, waar zij hun vcrgrijpcn gepleegd hadden, 
maar reeds het Londens agreement van 8 Augustus 1945 bewees 
het onvoldoende van deze rezelinr. u 

Men is op weg om voor regelingen voor de gezamenlijke krggr- 
machten, welke onder de geldigheicl van het Noord Atlantisoh Ver- 
drag vallen, een supra-nationale wetgever in het leven te roepen. 
Moge men met deze maatregel spoed makcn. nu de resultaten van 
de eerste supra-nationale militaire rechtscolleges de behoefte hiel.- 
aan duidelijk hebben gedemoristrecrd. Ook in supra-tiationaal ver- 
band samenwerkende lirijgsmachlcn. welke tot dusverre niet h1111 
wetgeving nationaal waren. hebbeii ter wille van die sarneriwc.rking 
niet alleen eenheid van aanvoering maar nog veel meer eenlicid vali 
wetgeving nodig. De historie toont de noodzakelijkheid van deze 
evolutie g.lashelder aan. evenals de noodzaak dat de supra-nationale 

u A 

defensie. niet alleen die van het Ei~ropcse leger. maar ook van de 
gehele Noord-Atlantische krijgsmacht, in deze internationalisaiic 
vóórgaat. 

H.M. Koningin Juliaria heeft immers ook tijdeiis Haar  officieel 
hezoek aan de Verenigde Staten van Amerika met grote zcggirigs- 
kracht aangedrongen op het aanvaarden van supra-nationale een- 
heidsvormen. 

Di t  gedeelte vali het in irilernatioiiale overeenlioinsten cri in  inter- 
nationale rechtspraak tol uiting gekorneii volkeiirechtelijk gewoonte- 
 echt moet zo spoedig mogelijk cn rooi.al door militair-strafrechtelijk 
onderlegde (leskundigen hestudt>erd. gronrlig herzien en in de vorm 
vari een, inoge het zijn acri d ~ r  cckrsle wetsontwerpen, aan het Wet -  
gevend Lichaam vari het Noord-i1 tlantisch Verdrag ter vaststelling 
aangeboden worden. Zonder dcrgclijke op hoger niveau staande wet- 
geving rammelen wetgevingen en rechtspraken van nationale her- 
komst zonder onderling verband naast en door elkaar, zoals thans bij 
de detachementen der onderscheiden naties in Korea geschiedt. De  
algemeen opperbevelhebber, c.en Amerikaans opperofficier, is in de 
zin van het Nederlands en niet onwaarschijnlijk ook in andere niet- 
Amerikaanse inilitairr melgeviugeri geen militair. dus ook geen riiili- 
taire meerdere. Ongehoorzaamheid aan diens bevelen valt dan ook 
niet onder nationale begrippen vali insubordinatie en gerechtelijk 
onderzoek van zaken. in welke verdachten van diverse nationaliteiten 
betrokken zijn, geschied{ door evenveel groepen van rechterlijke 
autoriteiten als er nationale verdachten zijn, zonder de minste zeker- 
heid voor gelijkmatige resultattii cn straftoeineiingen. 

Totdat zodanige supra-nationale wetgeving gereed is nioet t l o  
inwerkingtreding van een supra-nationale krijgsmacht worden uit- 
gesteld. Is deze e r  eenmaal, dan verliezen de nationale militaire 



strafwetgevingen voor geïnternationaliseerde nationale contingenten 
hun kracht. 

Ter illustratie van zodanige gedragslijn moge ik in herinnering 
brengen, dat in het op 31 December l808 vastgestelde (eerde) 
Crimineel Wetboek voor het Koningrijk Holland als een der alge- 
mene bepalingen was opgenomen art. 4, bepalende dat .,Met de in- 
.,voering van dit wetboek zullen" [behalve ten aanzien van kleine 
plaatselijke politie-overtredingen en enige meer belangrijke speciaal 
genoemde strafbare feiten, van welke ik  zo aanstonds enkele noenzen 
zal] ,.zijn afgeschaft alle plakkaten, publicatiën, ordonnantiiin, 
.,reglementen, statuten, keuren, octrooijen, handvesten en andere 
,.metten, hetzij dezelve het geheele koningrijk, eenig gedeelte van 
.,hetzelve, of eenige bijzondere plaats hebben betroffen, waarbij 
,,eenige straffen of boeten op misdaden of overtredingen zijn vast- 
,,gesteld. . . . ". 

Wie  wel eens gelezen heeft, hoe ze1 fs volksvertegenwoordigers 
over de overstelpende hoeveelheid van Iocale en regionale wettelijke 
voorschriften uit die tijd oordeelden 2, begrijpt de zucht van ver- 
lichting welke menig jurist geslaakt zal hebben toen hij deze enornic 
verscheidenheid kon ,.wegschuivenu en zich voor het materiëlc straf- 
recht tot het nieuwe wetboek bepalen mocht. 

Van vervallenverklaring waren bij art. 7 onder meer uitgezonderd 
,.de ten tyde van deszelfs invoering nog in gebruik zijnde" bepn- 
lingen ,,betreffende de misdaden en overtredingen van het volk van 
,,oorlog te water en te lande"; die ,,tegen het verleiden van hetzelve 
,,tot verlating van 's lands dienst of het behulpzaam zijn in die ver- 
,,latingw; die .,op de gewapende burgermagt" en die .,tegen de 
.,communicatie met den vijand". 

De militaire strafwetgevingen bestonden toen uit het Criminecl 
Wetboek voor het krijgsvolk te lande van 1799 en de artikelhricf 
voor het krijgsvolk te mater van 1795, beide producten van de 
nationale wetgever. van welke Koning Lodewijk Napoleon reeds een 
herziening aan de orde had gesteld. Deze codificaties waren dus 
reeds supra-regionaal en supra-locaal. 

Thans, nu de nationale krijgsmachten der Noord-Atlantische 
partijen samen moeten morden gebruikt om de gezamenlijke belangen 
van clie partijen tegen aanvallen gewapenderhand te verdedigcm 
alsof zij maar één krggsmacht zijn, n u  mmt  die gelegenheid wordcri 
benut om alle nationale militaire strafwetgevingen, welke onderling 
ook grote en kleine verschillen vertonen, vervallen te verklaren m d  
ingang van de dag, op welke aanvankelijk een geïntegreerde Euro- 
pese krijgsmacht, dcc1 uitmalxende van de in  wording zijnde Noord- 
Atlantische krijgsmacht. zal in werking treden, in het bezit zijnrlr 

2 )  Een paar staaltjes zijn te vinden in mijn verhandeling ,,Legerbestuur 
,,ten tijde van de Republiek der Verenigde Nederlanden" in Rechtsgel. Mag. 
Themis 1949, blz. 153-155. 



van één Noord-Atlantische miliiaire strafwetgeving, vastgesteld 
door het Noord-Atlaiitisch Wetgevend Lichaam en toegepast n70r- 
deride door Noord-Atlantische rechters. 

Zij tlie thans belast zijn om een zodanige Noord-Atlantische codifi- 
catie te ontwerpen zullen dan wellicht ook een zucht van verlichting 
slaken omdat zij de leden van de dienovereenkomstig gecentraliseerde 
Noord-Atlantische militaire justitie behoed hebben voor berechting 
van tal van aan botsing van nationale militaire strafwetgevingen 
ontsproten rechts- en hevoegdheidsconflicten en !deze leden op hun 
beurt mogen zich er in verheugen, dat zij verlost zijn van de raad- 
pleging van talrijke elkaar overlappende of aanvullende en in  elk 
geval niet of zeer moeilijk wijzigbare overeenkomsten. 

Reeds las ik in Het  Vaderland van 10 April 1952. dat in  verband 
met de oprichting van de E.D.G. te Parijs Onderhandelingen worden 
gevoerd met Engeland en Amerika over onderscheiden onderwerpen 
zoals de Duitse bijdrage aan de Europese verdediging. burgerlijke 
bevoegdheden der afzonderlijke landen ten aanzien van oproeping 
en opleiding van militairen en contrôle op de Duitse wapenfabri- 
catie. Het  Atlantische militaire straf- en tuchtrecht werd nog niet 
genoemd; in  dit fundament van de krijgstucht in de Noord-Atlanti- 
sche strijdkrachten moeten de autoriteiten nog .,groeien7'. Blaar wij 
gaan - zij het te langzaani - vooruit ! 

April 1952. 
-- 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 2 Januari 1952. 

President: Majoor Mr K. J. L.  M. van der Vijver; Ledelk: Kapitein 
K. A. de Vries en Eerste Luitenant J. Mol. 

Raads9nan: Kapitein K. Bakker. 

Opzettelijke ongehoorxaamheid met  volharding, gepleegd door een 
orijwillig korporaal van  het detachement ,,KorenH. 

Bevoegdheid van de  Krijgsraad. 
(W.M.S.R. art. 114, 1'). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE \VEST, 
in  de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
S. H., geboren 112 Februari 1926, vrijwillig soldaat, ingedeeld bij 
het Detachement Verenigde Naties Korea. thans in  arrest in  het 
Huis van Bewaring I1 te 's-Gravenhage, beklaagde, 

Gezien de beschikking tot verwijzing dd. 16 Noven~ber 1951; 
Gezien de schriftuur van eis. door de Auditeur-Militair over- 

gelegd op de terechtzitting van 2 Januari 1952 strekkende tot ver- 
oordeling van beklaagde tot een jaar en zes maanden gevangenis- 
straf met aftrek voorarrest, handhaving bestaande arrest, ontslag 
zonder ontzetting, en gehoord de voorlezing van !deze scliriftuur; 



Gezien de overige stukken van het proces en gelet op het ter 
terechtzitting gehouden onderzoek; 

Belet op de door en namens beklaagde gevoerde verdediging; 
Overwegellde, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, als militair van het Nederlands Detachement Verenigde 

.,Naties Korea, te weten als korporaal BIotortransport, ap of om- 
,,streeks 7 September 1951 te Chlmgju, in  elk geval in Korea, alzo 
,,in tijd van oorlog, heeft geweigerd te gehoorzamen aan het hem 
,,door zijn meerderen, de eerste luitenants Wanningeii en De Stoppe- 
,,laar, althans door een hunner, gegeven dienstbevel deel te nemen 
,,aan richtoefeningen, door alstocn aldaar nadrukkelijk te  kennen te 
.,geven niet van zins te zijn aan dat bevel te voldoen, hebbcnde hij, 
,,beklaagde opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid volhard, nadat zijn 
,,meerdere, de Luitenant-Kolonel Eekhoilt, hein uitdrukkelijk op 
.,zijn strafbaarheid had gewezen"; 

Overwegende,. . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde, ten processe onder meer zakelijk 

heeft verklaard: dat hij op 7 September 1951, toen hij i n  militaire 
dienst was als korporaal l e  klasse hij het Nederlandse Detachement 
,,Verenigde Naties" Korea te Chungju op Korea van zijn meerdere 
de l e  lilitenant Wanningen het bevel heeft gekregen deel te nemen 
aan de richtoefeningen; dat hij toen aldaar heeft geweigerd aan dit 
bevel te gehoorzamen door nadrukkelijk te kennen te geven, dat hij 
niet van zins was daaraan te voldoen; dat hij, nadat zijn meerdere, 
de bataljonscommandant, Luitenant-Kolonel Eekhout, hem uitdruk- 
kelijk op zijn strafbaarheid had gewezen, in zijn ongehoorzaamheid 
heeft volhard, omdat hij niet bereid was aan het front met een vecht- 
taak te worden ingezet, zeggende dat hij niet van zins was één 
schot in Korea te lossen; 

Overwegende, dat een proces-verbaal van huishoudelijk onderzoek 
dd. 7 December 1951 opgemaalrt en getekend door de l e  Luitenant 
der Grenadiers Harry George Prins en de reserve l e  Luitenant 'der 
Artillerie Hendrik Maurits Jacobus van Eeghen, onder meer zakelijk 
inhoudt als verklaring van : 

Arie Wanningen, l e  L~iitenant der Infanterie, oommandant van 
het mortierpeleton van de Ondersteuningscompagnie van het Neder- 
lands Detachement Verenigde Naties, dat  op 7 September 1951 de 
korporaal l e  klasse S. H. hem bij het splitsen van het peloton in 
groepen voor het volgen van richtoefeningen te spreken vroeg en 
hem zeide: ,,Ik doe niet mee aan de richtoefeningen" en ondanks 
herhaling van het bevel weigerde hieraan t e  voldoen; dat de korpo- 
raal H. werd voorgeleid voor de bataljmsoommandant; 

Overwegende, dat een schriftelijke verklaring van W. D. H. 
Eekhout, tijdelijk luitenant-kolonel, commandant van het Neder- 
lands Detachement Verenigde Naties, dd. 8 September 1951, afge- 
geven in Korea, onder meer zakelijk inhoudt als verklaring van 
relatant: #dat op 7 September 1951 bij hem de korporaal S. H. ver- 
scheen naar aaiilciding van ccn door hem - H. - gepleegde weige- 



ring om gevolg te geven aan een hem door zijn pelotonscommaiidant. 
de reserve l e  Luitenant X. Wanningen, gegeven bevel om richtoefe- 
ningen te houden; dat, nadat H. tenslotte gevraagd was of hij hij 
zijn weigering bleef volharden en h(1m dr conscyuentics van zijri 
weigering onder de ogen waren gebracht, H. ten antwoord gaf, dat 
hij in zijn weigering bleef volharden; 

Overwegende, dat de Icrijgsraad op grond vnri de inhoud van 
bovenstaande bewijsmiddelen - eerdcr vermelde verklaring van de 
Lt. Kol. Eekhout slechts gel~czigd iil verband met de inhoud der 
overige bewijsmiddelen - wettig en overtuiwnd hen ezen acht, het - ".: 
geen aan beklaagde is ten laste gelrgd met zqii schuld daaraan met 
dien verstande, dat het bevel in de telastelegging genoemd is gr- 
geven door dc l e  Luitenant JVanniiigeii; 

Overwegende, dat het aldus be~~ezene  moet worden gequalificcaerd 
als: ,,Opzettelijlce or~gehoorxaamlbeid gepleegd irh tijd vaw oorlog, 
.,waarbij de schuldige opzeitelijk ii7 e(jrb ongeliooranamheid volhardt,  
.,nadat eew meerdere h e m  uitdrukkel(iX op zijjre strafbaarheid heef t  
.,gewezeit7', voorzieri en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het 
Wctl>oek van Militair Strafrecht; 

[volgt: veroordeling tfot gevangenisstraf voor da tijd vali één jaar 
en vier maanden, mct bepaling, dat de tijd door iiein vóór  de ten- 
uitvocrleggig dezer uitspraak in arrest doorgebracht. bij de uitvoe- 
ring van dr  hem opgelegde gevangenisstraf geheel in mindering zal 
worden gebracht vanaf l November 1'351; bekrachtiging van hct 
bestaande arrest; ontslag uit de militaire dienst zonder ontzetting 
van de bevoegdheid om bij de ge~~apende  macht te dienen - Red. i .  

D e  Redactie outuirzg wederom een afsclìrift 1 . m  eert vonnis 
de Krijgsraad te velde W e s t ,  dat, tbaar mijn w~e,ling, een geval be- 
t re f t ,  thuis behorende ?;oor de lirijgsraad te velde ,,Korea". 1 2 1  

hoofdzaak; i s  dus  ook hier  var^ toepassing het opgemerkte in mij?& 
naschrift op blx. 253 v. 7 . a ~  deze jaargang. Toch h l i k e n  uit di t  
vonnis wederom feiten., wellce aa~btor~en, dat nzel de bepalingen der 
B.L. - laat ilc het  maar xacht uifdrukketa - een te  groot gebruik 
i s  gemaakt vau de ?)rijbrief, wellce R.L. 249 aarb de bij het vnilitair 
strafproces te welde aajz de rechterlìjlce autoriteiten, clie na de ?)er- 
z~7ijxirbg van een zaak naar de militaire reclttet. opfreden, gelatert 
heef t .  

Het strafbaar fei t  viel 290r i n  Korea op 7 September 1951. Eers t  
op 7 December 1951, dat i s  3 maarcden luler, maakteil een luiterzauzt 
der grenadiers en eerz luitennnt der artillerie een proces-verbaal van  
huishozcdel2jk onderxoelc op. Toerr was echter de v e r ~ i j x i n g  van de  
zaah nuar de militaire rechter op 16 Novernber t.v. geschied. Voor 
dergeltik onderzoek, dat ulaarschìjnl~jk hier te lande gehouden is, 
laat de  R.L. niet de vrijheid. N a  de verwqxing past alleen een onder- 
zoek van  de betrokken o f  f icier-comrnis,raris, xoals ook - met de 



reden waarom - ui t  art. 161 j0  04 R.L. blijkt. E e n  verhoor i n  
huidzoudelijk onderzoek heef t  derhalve tbiet de bewijskracht, welke 
evengenoemde bepalingen aan de voor officieren-commissarissen af -  
gelegde verhoren toekenrlen. Merkwaardig i s  bovendien, dal i r ~  het 
onderl~avig huishoudelijk onderzoek o p  7 December 1951 geh,ool-d 
werd de officier, wiens i n  Korea gegeven order door beklaagde al- 
daar niet opgevolgd werd. W a s  ook deze verhoorde getuige met  de 
beklaagde naar Nederland terrtggezovden? 

Eindelijk werd als bewijsmateriaal gebezigd een a m  btelijk a f  ge- 
legde verklaring van de Commandant van het Betachemer~t Verenig- 
de Naties i n  Korea, welke ?&iet - zoals verwacht mocht worden - 
de verwijzing van de zaak naar de militaire rechter inhoudt maar 
eeu relaas va% ket wijzen van de verdac?~te op gijn strafbaarheid 
door het niet opvolgen van het bevel; dit ontbrak in de verklarir~g 
van die officier. 

H e n  aiet dus  ook hier weer, hoe de Krijgsraad te velde ,,Koreav' 
urerkloos i s  gebleven, dat de verwijzing van  de zaak hier te lande 
geschied is en  dat van evengenoemde Commandant ze l f s  de ver- 
wijaingsbevoegdheid, raelke hem ongetwijfeld had moeten worden 
toegekend daar zijn prestige i n  de zaak tot uit ing had moeten komen, 
onthouden is. 

Wellicht werd de spoed met  de  berechting van  strafbare feiten, 
welke  i n  oorlogsomslanzdigl~ede~~ dringend f iood~aheli jk is, i n  dit  en  
i n  het  vorige geval opgeofferd,  omdat de verdachter& om andere reden 
naar Nederland zouden terugkeren. I s  dit  juist, dan zou daartegen 
kunnen ,worden aar~gevoerd de nog niet eens voor oorlogstijd ge- 
schreven Legerorder 1923 9z0 390, i n  herinnering gebracht bij Leger- 
order 1931 na 137 (M.B.T. X X V I I  blz. 97) b$ welke  bepaald werd, 
dat i n  beginsel een belangrijke admirzistratieve beslissing de  ui t -  
oefening van de taak der militaire justitie niet mag  bemoeilijken. 
Deze orders werden i n  verband met  overplaatsing van verdachte 
militairen besprohetb i n  M.R.T. X X X  blz. 366-371 .  

Tvare iia de onderwerpelijke gevallen op ' s  Ministers last deze 
afwijking van dat beginsel toegestaan, dun, had de  Krijgsraad te  
velde W e s t  wel mogen vermelden, dat zijn bevoegdheid (en  d u s  ook 
de hierdoor or~tstane vertraging i n  de behandeling van dexe zaken)  
op die afwijking had berust. 

Ten slotte nog een opmerking omtrent de telastelegging. A a n  het 
slot staat, zoals meer voorkomt o m  te  zinspelen op de toepasselijk- 
heid van de straf verzwarende omstandigheid van art. 114 al. 3 sub 1' 
WJlSR, dat de Detacl~ementscomrnandant hem,  verdachte, op z!jn 
strafbaarheid had gewezen. De openbare aanklager had behoren aan 
te gellen hetgeen in beginsel ook ook i n  de  ambtelijke verklarirzg 
van Overste Eekhout voorlcomt, dat - e n  o p  welke wijze - de ver- 
dachte z$n volharding i n  d~ dienstweigering hee f t  geuit. De con- 
clusie van eis doet zulks zcel fen aanzien van de eerste weigering. 
W a a r o m  laat aij dan die behandeling ten  aanzien v a n  de volhardirzg 
achterwege? O p  dergelijke nalatigheid wees Mr Vermeer reeds in 



5 3 van xijn Naschrif t  onder het vonnis ,uarL de KrGgsraad t e  velde 
Noord van 14 Februari 1947 (M.R.T. X L  blx. 648 v.). 

R. C. 

Zeekrijgsraad te %-Gravenhage. 
Vonnis van 13 September 1951. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Kolonel der Mars. P. J. 
van Gijn en Kap. Lts. te Zee B. J .  Vclderman, J .  A. de Back en 
J. Ilekker. 

Raadsman: Luit. t,. Zee 2c kl. J. Gooszen. 

Het  bezigen van  de woorden ,,jullie zijn een stel vieze m a r m -  
,,slettenH. Deze woorden hebbe~e een specifiek adres e n  inhoud, zodat 
ieder lid der groep, dat die woorden hoorde, xich die woorden 
persoonlijk mocht aantrekken. Het uiten dezer woorden levert niet  op 
het zich in beledigende vorm uitlaten over een operbhare instell ing,  
doch eenvoudige belediging. 

Nie t  bewezen de (qualificaties inhoudende) zinsnede, dat  het  hier 
betrof ,,beledigendem woorden. 

He t  bezigen van de  woorden ,,uitgemergelde rotpooier" i s  be- 
ledigend voor de  meerdere, tot wie ze gericht zijn. 

(W.M.S.R. art. 108: JYb.v.Str. artt. 137a en 266). 

in de zaak van de Fiscaal tegen J. O., oud 21 jaren, gerequireerde. 
laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend hebben- 
de als matroos l e  klasse, enz. 

[Tenla~teleggin~g: ,,dat hij te Amsterdam op of omstreeks 10 J u l i  
,,1951. toen hij als matroos 1.e klasse bij de Zeemacht diende: 

e .  op het Damrak ten aanhore van het daar aanwezige publiek 
,.op luide toon opzettelijk aan de, in uniform geklede marva l e  klasse 
,,S.D. G. E. Blekkink, die zioh op korte afstand van hem bevond 
.,de voor deze vrouw en de Marine Vrouwen Afdeling, waartoe zij 
,,behoorde beledigende woorden heeft toegevoegd: ,.jullie zijn een 
,.,,stel vieze marvasletten" ; 

,,2e. opzettelijk aan de sergeant der mariniers J. van der Pol in 
,,diens tegenwoordigheid de beledigende woordril heef b toegevoegd : 
.,,.uitgemergelde rotpooier"" - Red.].  

Gezien : . . . .enz. ; 
Gezien de schriftuur van de eis door de Fiscaal over,gelegd en 

gehoord de voorlezing van de daarin opgenomen conclusie strekkende 
tot: bewezenverklaring van het de beklaagde ten laste gelegde, als- 
mede zijn schuld eraan, qualificatie daarvan als: 

le.  ,,EENVOUDIGE BELEDIGING", 

2e. ,,ZICH I N  H E T  OPENBAAR MONDELING, OPZETTELIJK I N  BE-  
, , I ,EDICENDE VORM UITLATEN OVER EEN OI'EXRARE INSTEK,LING, 



.,BEIDE FEITEN ALS EEN VOORTGEZETTE HANDELING BESCIIOUIVD". 

3e. ,,ALS MILITAIR OPZETTELIJIC EEN MEEICDERE IN ZIJN TEGEN- 
,,WOORDIGHEID AIONUELING B E I ~ E I ~ ~ G E ~ " '  

en veroordelirig deswege tot een gevangenisstraf voor d(. tijd var1 
drie maanden onvoorwaardelijk met af t rek van voorarrest; 

Gelet: . . . .enz. ; 
Overwegende, dat door de inhoud vati vorenstaande bewijsmidde- 

len wettig en ovr,rtuigerid is bewezen inei beklaagdr's schuld eraan, 
hetgeen hern is ten laste gclegd, met uitzondering vaii de tvoordeii 
onder l e :  ,,coos deze vrouu? e?& de Marine T'rouweu~ i4fdeliv~g, ulaar- 
,,toe zij belioorde, heledi,yeu~de" en vnri 1it.t  voord olicler. ?c.: ,,he- 
. , ledigende'' ; 

Over\vegende, dal het irmarid toevocgeri vati rle woorderi: , ,Jelui 
,,zijn een stel vieze rnarvasletten", ondanks het feit, da t  deze een 
meervoilrlsvorm uitdrulrkcn en door het woord ,.stel7' doelen op een 
collectiviteit. welke als z.cl. niet I~elecligd kan m-ordrn, vrrinits cer 
ren eigenschap van dr natuurlijke. leveride mens is, toch wel een 
z.d. specifiek adres en irihoud hebben, dat ieder lid der groep. dat  
1c.r plaatse, %vaai. die woorden wcrden uitgeschreeu~vd en konden 
worden gehoord, aanwezig was, hetgeeri met rnarva Blekkink het 
geval tvas, zich dic woorderi persoonlijk kor1 aantrekken; dat dic 
moorden voor marva Blrkkink percoonlijk beledigend waren en het 
opzet om te beledigen, behalve ui t  de opgave van beklaagde. irit 
het grbruik der gebezigde woorden zelve blijkt; 

Overwegedc, dat  het iemand toevoegen van de xxroordeii ,,Uitge- 
,,mergelde rotpooier" voor deze beledigcrid is en het opzet om te 
beledigen behalve uit de verklaring van beklaagde uit  het gebruik 
dc.r gebezigde woorden zelve blijkt; 

Overxvegende, dat het bcmezerie behoort te xorden geyunlificeerd 
als : 

lt.. ,,EENVOUDIGE BELEDTGJNG", 
2 ~ .  ,,ALS MILITAIR OPZETTEJAIJK E E N  I . I E E K I > E K E  I N  Z1 J N  TE.GE\T- 

. .WO~RDIGHEID MONDELING RELEDIGEN": 
[Volgt: veroordeling tot 1 maanden gc\~angenisslraf rnet aftrek 

voorarrest - Red.]. 

Hoog Militair Gerecliishof. 
Senttlntie van 1 April  1952. 

Presidetit: Mr Iloornhos: Leden: Vicxe-admiraals Vos en B r o ~ ~ n ~ r r ;  
Luitenant-generaal3 1)ijxhoorn en Van der Icroon. 

Rcradsmnw: Mr S .  L. 1'. tlc Hartogh, advocaat te 's-Gravenhagc. 

Artilcel 1 van de W e t  carr 2 Augu.rfu.s 1950 Stbl .  K .  3:1,5 hozcdt 
een uitbreiding in vavL de beer~oegdlzeid varl de hTederiatzdse ?~zilitaire 
reclder, doordien lzem de keu~u~isvlernirtg wordt op gedrag el^ van fei- 
ten, vOOr de so~~vereirrileilsol;erdracht door Tr'.N.I.L.- militaire^^ he- 
.gaan. 

Wc1 ~c~ordl door rrrtili~l l 2  ,,R~,qelin!l 1~at~(l.strijdlûrncl~ter~" liet 



Indenesische coil.zrnune tnateriële strafrecht op de Nederlandse mi l i -  
tair toepasseliJk uerklaard, maar alleen voor zover h e f  Nederlandse 
militaire strafrecht geen eigeu regeling ir~houdt. I n  Indonesië ge- 
pleegde ,,verduistering" behoort niet volgens het Iu~dor~esische recht 
te worden berecht, vermits het Nederlauldse nzilifaire recht, via 
artikel 2 en  artikel 4,  l0  W.M.X.lZ., xodn+lige regeliphg berat. 

(W.M.S.R. art. 2 en i; Wet K. 333; Wet J. 570). 

KET HOOG MILITAIR GERECIXTSHOF, 
Post a l k :  
Overwegende. clat beklaagde bij riionde van zijn raailsnian zich 

tegen het vonnis o.rri. heeft ver\%eerd door aan te vocJreri dat: 
a. volgeris artikcl l van de NTet van 2 Aiqustus 1950 Stbl. 

IK. 335 beklaagde Nederlands rnilitair hlet~f, terwijl krachtens 
artikel EL. van dic wet de Nederlandsc. rnilitaire r~e l i te r  ,,slechts1' 
bevoegd zou zijn om kennis te ilrmen irdn v0br d(' souvereiniteits- 
overdracht in Iiidonesië gepleegde strafbare feiten, waarop het als- 
toen aldaar geldende strafrecht zou moeten worden toegepast; 

b. bij dc wet ,.Souvereiniteitsovcrdracht Indonesië" is goedge- 
keurd een ontwerp-overeenkoinst betreffende commune delicten, n6 
de souvereiniteitsoverdracht gepleegd door onder Nederlands bevel 
staande militairen iri Indonesië, waarbij is bepaald dat op die delic- 
ten het Tndoiiesische commune materiële strafrecht toepasselglr is 
voorzover het Nederlandse militaire drafrecht geen eigr~n regeling 
bevat, hetgeen naar 's raadsmans oordeel niet het geval is, weshalve 
de Nederlandse strafwet op het tenlastegelegde niet var1 toepassing 
zou zijn; 

c. de Krijgsraad heeft verzuimd om te onderzoeken en daarvan 
in zijn vonnis te doen blijken, of de Indonc~sischc wet .,verduiste- 
,,ring1' strafbaar stelt, omdat, indieii zulk5 niet het geval zou zijn. 
de Nederlandse niilitaire rechter beklaagde niet terzake van ver- 
duistering had kunnen veroordelen gpzien hei. gestelde in artikel 5 
sub 2' van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende ten aanzien van het sub a. vermelde verweer: 
dat niet, zoals de raadsman blijkens het woordje ,,slechtsw meent. 

de wet van 2 Augustus 1950 Stbl. K. 335 t.en beperking inhoudt 
van de bevoegdheid van de Nederlandse niilitaire rechter, doch 
integendeel een uitbreiding daarvan; 

dat uit  de Memorie van Toelichting en uit de tekst van de wet 
bovendien duidelijk blijkt, dat deze  vei voor het onderhavige geval 
in geen enkel opzicht van belang is. aangezien beklaagde zowel vóór 
als ná de souvereiniteitsoverdrncht Ncdcrlands militair was en deze 
wet alleen betrekking heeft op hen, die vóór de souvereiniteitsover- 
dracht Nederlands-Iiidonesisch militair waren; 

dat immers deze personen blijkens artikel 63 sub l0 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht niet als Nederlands militair kon- 
den worden beschoiiwd zolang zij in Indonesië waren en derhalve de 
Wederlandse militaire rechter in liet algemeen niet bevoegd was om 



te oordelen over strafbare feiten, door lien vóór de souvereiniteits- 
overdracht in Indonesië gepleegd; 

dat  deze Nederlands-Indonesische militairen, die dus voor de 
Nederlandse militaire rechter burgers waren, terzake van bedoelde 
feiten w61 konden worden berecht door de Nederlands-Indonesische 
militaire rechter, doch dat, toen deze met de souvereiniteitsover- 
dracht verdween, in Indonesië voor hen geen competente rechter 
meer aanwezig was; 

dat daarom door genoemde wet de bevoegdheid van de Neder- 
landse militaire rechter is uitgebreid tengevolge waarvan alle feiten, 
in Indonesië v6ór de souvereiniteitsoverdracht gepleegd door per- 
sonen, die toen Nederlands-Indonesisch militair waren, alsnog door 
de Nederlandse militaire rechter kunnen worden berecht; 

Overwegende ten aanzien van het sub b. vermelde verweer: 
dat artikel 12 van de bij de wet ,,Souvereiniteitsoverdracht Indo- 

,,nesie" goedgekeurde ,,Regelingen betreffende de onder Nederlands 
,,bevel staande landstrijdkrachten in Indonesië na de souvereiniteits- 
,,overdrachtn bepaalt, dat op militairen dezer strijdkrachten na dr 
souvereinit,eitsoverdracht toepasselijk is o.m. het Indonesische com- 
mune materiële strafrecht voorzover het Nederlandse formele en 
materiële militaire strafreoht geen eigen regelingen bevat; 

dat zodanige regelingen echter zijn opgenomen in het Nederlandse 
Wetboek van Militair Strafrecht en wel in de artikelen 2 en 4 sub 1' 
van dit wetboek op (grond waarvan ook op beklaagde terzake van 
het tenlastegelmegde de Nederlandse strafwet toepasselijk is; 

Overwegende ten aanzien van het sub c. vermelde verweer - 
hetwelk naar de raadsman terecht aanvoert, niet van belang is nu 
de i n  de vorige overweging vermelde regelingen bepalen welk recht 
moet worden toegepast -: 

dat de Krijgsraad niet op grond van het bepaalde in artikel 5 
sub 2' van het Wetboek van Strafrecht had behoeven te onderzoeken 
of de Indonesische wet ,,verduistering" strafbaar stelt, omdat blij- 
kens het reeds aangehaalde artikel 4 sub 1' van het Wetboek van 
Militair Strafrecht de Nederlandse strafwet op beklaagde toepasse- 
lijk is. onverschillig of het hrwezenvsrklaarde al of niet strafhaar is 
in het land, waarin het werd begaan; 

[Volgt : bevestiging van het vonnis (behalve voor tvat rlr st ra S 
betreft) met overneming der gronden - Red . ] .  

I k  heb bij mijn naschrift op het vonnis van  de Krijgsraad te velde 
W e s t  van 30 Mei 1951 (1W.Ii.T. XLIP blz. 7'03-706) de aa~zdacl~l  
qevestigd op enige incongruentie tussen de bepalingen etzerxijds van 
de W e t  so2cvereiniteitsoverdraclht Indonesië e n  de daarbij irz.  onttaerp 
bekrachtigde en  aldus kracht van  we t  verkregen hebbende overeen- 
Tcomste~z betreffende de onder Nederlands bevel staccnde strijdkrach- 



Fen i n  IndonesiE n4 de  souvereiniteitsooerdracht e n  anderzijds de  
bepalingen van de  W e t  van 2 Augustus  1950 (Stbl .  n0 K. 335). 
Daarbr heb ik  de u v n s  geuit, dat de militaire rechter zijn standpunt 
ten dexe nader zou bepalen. De raadsman van de bij bovenstaande 
sententie veroordeelde militair heef t  i n  dit hoger beroep aan het 
H.N.G. de gelegenheid verschaft en  geldt nu: Roma loczcta, causa 
f ini ta ? 

De onder Nederlands bevel staande strijdkrachten zouden in be- 
ginsel zo spoedig mogelijk na  de souvereiniteitsoverdracht uit Indo- 
nesië worden teruggetrokken e?z in afwachting van dexe repatriëring 
zou op die strijdkrachten van toepassing zijn het Nederlandse f o r m e k  
en materiële militaire strafrecht, het Nederlandse militaire tucht-  
recht alsmede het Indonesische commune materiële strafrecht,  voor 
zover het  genoemde militaire strafrecht geen eigen reglingen bevat. 

W e l k e  waren n u  die onder Nederlands bevel staande strijdkrach- 
ter&? Dit  waren de  Koninkltjke Marine, de K o ~ i n k l i j k e  Landmacht 
cn, het Koninkli jk Nederlands-Indisch Leger. Algemeen bekend i s  
voorts, dat de  eerste twee de  Nederlandse militaire strafwetgeving 
hadden ,,meegenomenv en  dat de laatste een eigen militaire straf-  
zoetgeving bexat, xolar~g zijn militairen binnen het grondgebied van  
Nederlands-Indië verbleven. Zij kwamen onder de Nederlandse mili-  
taire strafwetgeving zodra zij xich buiten dit  grondgebied o f  wel 
aan boord van  een Nederlands oorlogsuaartuig bevonden. 

Dit  brnchf mede, dat commune delicten,, begaan door militairen 
uan de K.M. e n  van de K.L. i n  beginsel berecht werden volgens de 
Nederlandse s trafwet  e n  dat op comrnzcne delicten, begaan door 
militairen van  het K.N.I.L.  de  Nederlands-Indische strafwetgeving 
moest worden toegepast. Groot verschil maakte dit niet omdat  he f  
Nederlands-Indische Wetboelc van Strafrecht was samengesteld me t  
als legger het  oudere gelijknamige Nederlandse wetboek. W e l  waren 
er over e n  weer commune strafbare feiten, welke niet o f  niet  geheel 
naar Nederlands model maren gesneden, maar deze vonden dan 
slechts rechtsfreeks toepassing op militairen thuisbehorende i n  het  
grondgebied, voor hetwelk zij geschreveil. waren. W i e  deze materie 
in de loop der jaren gevolgd heef t ,  herinnert xich de toelichting op  
het commissoriaal wetsvoorstel, opgenomen i n  hef  M.R.T. X X X V I ,  
blz. 268, waar de voorgestelde voorziening i n  dexe eigenaardige en 
onjuiste regeling werd verduidellikt. Hoofdxaak was toen, dat  com- 
mune delicten, welke niet in Nederland, maar alleen i n  Nederlands- 
Tndië. in  Suriname o f  i~ Curacao waren strafbaar gesteld, wanneer 
deze fei ten gepleegd werden door militairen der R.M. o f  der K.L., 
slechts via art. 2 sub l0 W . K .  krijgstt~chtelijk mochtelz worden a f -  
gedaaan m d a t  art. 2 W.M.S.R. slechts naar het ATederlandse com- 
mune strafrecht verwees. 

Deze leemte ten  aanzien van de zoëven bedoelde Nederlandse 
militairen, die na  het staken der v<iandelijkheden i n  Nederlands- 
Indië de orde i n  de samenleving hadden te herstellen e n  die m e t  het  
R.N.I.L. m d e r  het bevel waren gesteld van de Nederlands-Indische 



Legercommandnrtt, m'erd eerst tert aanxierb va71 de K.IM. b{; v ~ r o r d e -  
~zingerz M.G. nos. 43 en ,505 e n  Inter f en  aanxien van de K.L. hQ 
verorderhing M.G. 512. zodanig overbrugd, dat niet i n  he f  Nederlands 
commune strafrecht voorkoqnende delicteuz volgens het Nederlands- 
Indische commune strafrecltf door NederlancFse militaire rechters 
eouden worden berecht. Omdat overigens aoais gezegd, de Neder- 
landse en de A7ederlan ds-Indische cowzmune straf wet hoekeft niet veel 
verschil vertoonden, l~ov,  merz nannemen, dat praktisch de rechts- 
toestand van de drie groepe?a van de aanwezige Irrijgsrizacht onder 
Nederlands gezag gelek gemaakt was. 

Wellce was n u  de beteketlis van d e  Izierbove~z aar2gehmlde rege- 
ling u i t  de overeelzkomsten, belcrachtigd bij de TVet Sot4e)ereiniteits- 
overdrachf Indonesië ? Tioor de mi li fair ei^ ~ i z  liet 1C.N.T.L. - welke 
door die overdracht h ~ c n  eigew wetgez-irtg cn nzilifaire rechter zotcden 
verliezen - hefekende d e w  regeli~zg dat zij behielden hetgeel& -.I/ 
iizzake materieel commtc~cn strafrecht hadden bezeten maar dat 
voortaan de Nederlartdse mi7itaire rechler ook hierin 117rn rechter 
aou xtjn. Tioor de milifairen der E.M. e9t der TC.L. hetekende d e e ~  
regeling, dat hwz milifaire rechter op de door hen i11 Nederlnnds- 
Ind i s  gepleegde conzmzil-le delicten, zoelke ?lief in de Nederlandse 
straf wetgeving o r n s c i t r e ? ~ ~ ~  waren, de A'ederlartd-lndiscl~e straf be- 
palingen zou bl(fvera toepassetl.. A l s  vaststaa>zde mocht dzcs worden 
aangenomen: 

1°. dat de c~erordeniltgen M.G. Nos. 43, ,505 en 512 01s oercallen 
moesten worden beschouwd. e n  

2'. dat de specifiek Ncdertnnds-Irtdische ?-ergrijpen, zc,elke niet 
vieleit onder de hepalingerz van art .  2 sxb 2' E7.R., wiet steeds uia 
art. 2 sub 1' vat7 deze wet krijgstuchfel( 'k hekoefden te uwdera 
a f  gedaan. 

Maar in he.gifa.sel bleef of werd voor a l l e militaire,& van krach1 
art. 2 Vr.M.S.R. dat niet was  e n  1209 niet i s  a n ~ ~ g e ~ ~ l t l d  bij de w e f .  

Sedert schijnt er volge)zs de toeliclating op hei wetsolztwerp, dat 
geleid heeft tot de wet vnn 2 Augus t z~s  1050 (Stbl .  n' K .  335) mis- 
Lel-stattd te zijn ontstaalz over de strekking var2 de regeling ui t  de 
bewuste overeenkomsten, welk misverstand deze wet zou wzoeten 
ophef fen .  Ar t .  1 hepnalt tzu, dat, gerekend tlan de souvereinifeits- 
overdracht a f  - dus met terugloerkende kracht tot 27 Decernber 
1949 - de onder Nederlailds hevel irt Iradonesii; erz in Nie~cu7-Guitzen 
aclztergeblevelz militairefz, die krachtens de bedoeld? overdracht 
(voor zoveel z i j  dit nog niet maren) tot ATederlnvtdse militairen zuarcl~, 
omgevormd, beschouwd zouden worden als mili tniret~ in de zin va)? 
het W.H.S.R. De geldigheid te hunnen aanzien van de Nederlands- 
Indisclqe strafwetgeviitg voor wat aangaat comuzstne delictew,  welk^ 
de souvereirziteitsoveráracht n a haar tent~itvoerlegging lmad ver- 
zekerd aan a l l e n, werd i r z  art. 1 der wet  van 2 Augus tus  1950 
niet herhaald, en art. 2 der wet  beperlûte hanr toepassing tot straf- 
bare feiten begaan v 4 ó r de overdracht terwijl art. 2 W.M.S.R. 



ongewijxigd bleef erc dus  alleen geldt als verzoijzende naar het Neder- 
landse commune strafrecht. 

Ook het H.M.G. stelt zich, naar he f  mij r.oorlcomt, terecht o p  di t  
standpunt door de aarzhalir~g van de artt. 2 en 4 W.M.S.R. als  i n  
dit  geval van toepassing xìjnde. Xlechts zou ilc menru, dat de vraag, 
of de beklaagde al dan )tiet tot het K.N.I.L. heeft belzoord, t e n  de9e 
irrelevant is. Z o a k  ilc hiervóór heb z~ite~izgezet  geldt de w e t  voor 
alle militairen, onverschillig hun  herkomst, die n a de souvereini- 
teitsoverdrncht i n  Indonesië onder hTederlands bevel s i n  gebleven. 
De vermelding van art. 4 UT.M.S.R., welke bepaling in casu ook 
zou gelden, sluit i n  dat het  Hof Indonesië beschouwt als ,,buitela- 
,,land". Voor  strafhare feiten, door jus tic ia bel ei^ ?)at2 de militaire 
rechter i n  dienstbetrekking in het Fuiteuland gepleegd, geldt de  
Nederlandse s trafwei ,  zonder dat gerolg behoeft te  worden gegeven 
aan art. 5 sub 2O S v .  (Zie V a n d e r H o e v e n,, I ,  blz. 95). 

Resumererzde, meen i k ,  dat in beginsel wat aarb de ene zijde ge- 
wonnen was  - aan?-ullende toepassing van Ned~rlnnds-Indisch com- 
muun  strafrecht - aan de aiadrre sijde weder buiten hoord i s  gezet. 
H e n  moet dus  aannenzelr - e+z dit i s  voor militairen irc altdere over- 
zese Rijksdelen e n  voor het buitenland cuenxo - dat niet in  het  
Nederlands commuun strnfrecht strafbaar gestelde feiten feit aan- 
zien van a l l e Nederlandse mili  fairen sierh f s  clisciplinair v ia  ar t .  
2, 1°, W.K.  mogen worden nf.gedaavr. Ij1 zekere zin is er d u s  sedert 
de staking i n  Nederlands Indië Uan de ugandelijkhede.iz t en  deze 
niets veranderd e n  bEijft het commissoriaal wetsvoorstel, zo1an.g 
Nederland nog overzese Rijksdelen heeft. zijn belaag behofcden. 

Teuz slotte nog dit. E e n  beroep van lref H.M.G. op de a r f t .  4 e n  5 
1V.M.S. R. hee f t  de Krijgsraad in zijn ?;orlnis a qzco volgens geuioonte 
aeker nief  gedaan, feruij l  lref Hof ze niet onder de toegepasfe wets- 
rcrfikelen indirect o f  d i r ~ c t  iroenlt. Mag rnen hieruit nfleiderz, dat 
deze jaren-longe praktijk door hef  Bof als geoorloofd erliend wordt 
e n  dat d u s  het TV.31.R.R. en de W.K. .  Iroeuìel a7leeu ten  behoeve 
van. het Rijk in E w o p a  vastgesteld r n  in de overzese Rijksdelen 
dan ook niet afgekondigd, toch voor aldaar xich misdragen lzebbende 
militairen toepassing mag vinden ? 

I n  elk geval: causn nondunz finita. Het woord i s  n u  uieer aan  de  
.~c?etgever: wijziging van art. 2 en intrekking van ort .  63 sub l0 
W.M.S.R. Tenag de n o o d ~ a a k  om lot een supra-nationale mili taire 
strafwetgevif ig te  geraken dit  begrip van ,,buitenland" ook in ver- 
band me t  territoriale-ressortev~-hepali~~ger~ doet opruilwen en  iw elk 
p v a b  doet vóórgaan. P-. P- R. C .  

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 26 Februari 1952. 

President: brr J .  W .  TT. Doornbos; Leden: Vice-Adm. Vos, Schoili- 
hij-Nacht Broiiwer. Lirits.-Genpraal Dijxhoorn en Van der Kroon. 

Raadsman: Rfr W. M .  Vermeer. advocaat te Amsterdam. 
Het  verweer dat het  ingestelde appel niet-ontva%kelijk i s  omdat  



de acte van appel aangeeft een appel tegen een vontzis van 3 1  October 
2951, terwijl zich i n  het procesdossier een vonnis tegen beklaagde 
bevindt van 7 November 1951, verworpen. De identiteit van  het 
vonnis, waarvan de auditeur-militair appèl heeft  ingesteld, i s  vol- 
ledig bepaald door de aanduiding van  de Krijgsraad, het  r o l n u m m ~ r .  
naam, voornamen, geboorteplaats e n  geboortedatum van  beklaagcle. 
De datum ,,31 October 1951" berust kennelijk op een vergis sir^!!. 
welke  echter van zodanige aard i s  dat geKntimeerde daardoor niet 
i n  ziin belangen wordt geschaad. 

Ook wordt verworpen het verweer dat het  sub 2 O  ten  laste gelegde 
geen strafbaar feit zo% inhouden, vermits de daarin omschreucn 
h,andelingen (het  plaatsen van  mondprothesen, boren en plaatsen 
van een noodvulling) door beklaagde als  arts zouden mogen worden 
verricht en niet i s  ten laste gelgd dat hij (mede)  niet bevoegd was 
fot  de uitoefening van het beroep van  arts. De tenlasfelegging stelt 
het onbevoegdelijk uitoefenen van de beroepen van tandarts e n  tand- 
heelkundige, met de feitelijke aanduiding hoe deze t~itoefenirzq 
plaats vond. N u  beklaagde zich er niet op hee f t  beroepen dat 71ii 
deze handelingen mocht verrichten omdat hij was  toegelaten tot  d~ 
uitoefening van het beroep van  arts, (wa t  i n  casu niet het gevnl 
was) ,  i s  het niet terzake dienend o f  deze handelingen verricht moch- 
ten, worden door een arts. 

Uitvoerige weerlegging van ' s  Krijgsraads oordeel dat beklaagde 
niet-toerekeningsvatbaar zou zijn geweest. 

Voorwaardelijke veroordeling, waarhij het  H o f  uitdrukkelijk stel[ 
dat veroordeelde, behnlve dat hij zich niet zal misdragen, geen krq.9~-  
tuchlelijk ver.qrfjp zal begaan, vallende onder artikel 1 van  het 
K.B. 27 Ju l i  1944 "). 
(R.L. art. 212. Wb.v.Str. artt. 14a, 436; W.N.S.R. arti. 13-15). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 
Gezien de acte van appèl; 
Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde bij monde van diens raadsman heeft 

gesteld, dat het door de Auditeur-Militair ingestelde appèl niet ont- 
vankelijk is aangezien zich in het procesdossier een vonnis bevindt 
van 7 November 1951, terwijl volgens de akte van hoger beroep 
appel zou zijn aangetekend tegen een vonnis van 31 October 1951. 
hetwelk zich echter niet in het procesdossier bevindt en niet tegen 
het vonnis van 7 November 1951 omdat dc akte var1 hoger beroep 
een vonnis van deze datum niet vermeldt; 

Overwegende tcn aanzien van dit verweer, dat blijkens de in  het 
procesdossier aanwezige akte van hoger beroep, op 8 November 1951 
opgemaakt door de secretaris van de Krijgsraad te Velde te 's-Gra- 
venhage. de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad op deze datiiiii 
heeft verklaard in hoger beroep te komen van het vonnis, dat op 

*) Zie in dit verband M.R.T. XLIV, blz. 718 en 721; voorts M.R.T. XLV, 
blz. 140 v. (Red. M.R.T.) 



81 Octaber 1951 onder rolnummer 258151 door genoemde krijgsraad 
is gewezen in de zaak taegen C.; 

Overwegende, dat uit  het wel in het procesdossier aanwezige von- 
nis van 7 November 1951 blijkt, dat de vermelding van de datum 
van liet vonnis in de akte van hoger beroep fout is en moet zijn: 
7 November 1951, welke kennelijk op een vergissing berustende 
fout echter niet van zodanige aard is, dat geïntimeerde daardoor in 
zijn belangen wordt geschaad en het beroep niet ontvankelijk zou 
moeten worden verklaard; 

Overwegende immers, dat de identiteit van een vonnis volledig 
wordt bepaald door de aanduiding van de krijgsraad door welke het 
is gewezen met vermelding van het nummer, waaronder het op Je  
rol van die krijgsraad voorkomt en vali naam. voornamen, geboorte- 
plaats en geboortedatum van de beklaagde legen wie het werd ge- 
wezen; 

Overwegende, dat - nu al deze gegevens zowel in het ten processe 
overgelegde vonnis var1 7 November 1951 als in de zich in het 
procesdossier bevindende acte van hoger beroep gelijkluidend zijn 
vermeld - buiten iedere twijfel vaststaat, dat deze acte betrekking 
heeft op het overgelegde, op 7 November l951 onder iolnurnmer 
258/51 tegen beklaagde gewezen vonnis cn niet op enig niet ge- 
produceerd vonnis van 31 October 1951; 

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis, waarvan beroep. 
niet verenigt; 

Overwegende, dat beklaagde is ten laste g~legd:  
dat hij. militair zijnde. op thans niet met juistheid aai1 te geven 

tijdstippen, gedurende het tijdsverloop van 1 Jul i  1950 tot G, J a n u i ~ i  
1951, te Amsterdam: 

I e .  Primair: telkenmale mei het oogmerk var1 wederrechtelijke 
toeëigening heeft weggenomen, in totaal: 

a. 1 nieuwe bus Zelex, 2 aangebroken bussen Zelex. 3 nieuwe 
bussen monocaine, [ . . . . enz., enz.. Red.] ; 

b. de materialen benodigd voor het nemen van afdrukken voor 
het maken van drie kunstgebitten en de materialen voor reparatie 
van een kunstgebit; 

c. een Fletcher noodvulling. een hoeveelheid Gutta Percha, 
dienend als noodvulling en de benodigdheden voor een porcelein- 
vulling; 

al welke s i ~ h  a, h en c genoemde goederen toebehoarden aar1 (-ie 
Staat der Nederlanden. althans aan een andcr dan aan hern. i~c -  
klaagde ; 

subsidiair: telkens opzettelijk de onder primair a, b en c genocmdc 
goederen. welke hij, beklaagde als assistent van de tandartsen hij 
het Militair Tandheelkundig Centrum te Amsterdam, althans anders 
dan door misdrijf onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toege- 
eigend ; 

2e. terwijl hij niet was toegelaten tot de uitoefening van het 
beroep van tandarts of tandheelkundige, derhalve van een beroep 



waartoe de wet een toelating vordert, buiten noodzaak genoemd 
beroep heeft uitgeoefend, hebhende hij op verschillende tijdstippeq 
in voormeld tijdsverloop ter plaatse voorschreven: 

a. bij M. Mors, A. Sibbelee en R. Gabski afdrukken van huli 
gebit gemaakt voor het maken van een prothese en nadat de pro- 
theses vervaardigd waren, deze in de mond van voormelde personen 
geplaatst, 

b. na een prothese gerepareerd te hebben, deze gerepareerde 
prothese in de mond van B. B. Valster geplaatst, 

c. in een kies van de onderkaak van Wilhelmina Hsndrika Neve 
een gaatje geboord, daarna in  dit gaatje sen noodvulling aangr- 
bracht, vervolgens enige tijd later na  deze noodvulling verwijderd 
te hebben een tweede noodvulling aangebracht en wederom enigr 
tijd later na ook deze noodvulling te hebben verwijderd, in dit gaatjc 
een porceleinvulling aangebracht; 

Overwegende, dat het Hof uit het vonnis overneemt de bewijs- 
middelen, de bewezenverklaring - met dien verstande dat het Hof 
niet bewezen acht dat beklaagde heeft verduisterd de in de telastc- 
legging genwmde: 23 doosjes leeg, 1 flesje kunstharspoeder en l 
flesje kunsthars vloeistof - en dc qualificatie; 

Overwegende. dat het Eof niet wettig en overtuigend hewez~n 
acht hetgeen beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hier- 
vóór als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te wor- 
den vrijgesproken ; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken. die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende. ten aanzien van beklaagde's strafbaarheid dat het 
Hof zich niet verenigt met de oonclusie van de deskundige J .  Span- 
jaard, inhoudende dat geïntimeerde ten aanzien van de hem ten laste 
gelegde feiten niet toerekeningsvatbaar zou zijn, maar dat het Hof 
zich wel verenigt met de conclusie van de deskundige Ph. P. Bieger. 
o.m. inhoudende dat geïntimeerde ten aanzien van de hem ten lastc 
gelegde feiten als toerekeningsvatbaar moet worden beschouwd; 

Overwegende dienaangaande: 
dat de door eerstgenoemde deskundige gegeveii samenvatting r3n 

conclusie mede zijn gegrond op een niet door hemzelf doch door een 
niet tot deskundige benoemde persoon verricht psychologisch onder- 
zoek, waarbij o.m. de concentratietest volgens Bourdon-Wiersina 
werd toegepast, waarvan de curve volgens onderzoekster zou doen 
denken aan een epileptoïde structuur, terwijl zij het werktempo van 
geïntimeerde gemiddeld tc traag aohtte, waartegenover Bieger, dic. 
geïntimeerde onderzocht na k'ennis genomen te hebhen van het ver- 
slag van Spaniaard. rapporteert: ,,een door mij opnieuw verr icht l~ 
.,test volgens Bourdon-Wierma was, afgezien van oen verminderdc 
,,opmerkzaamheid, volkomen normaal; in geen geval was het tempo 
,,te laag. 

,,Bij mijn onderzoek op 2 October 1951 maakte ond. zeker geen 



,,geremde indrulc. Hij gaf vlot antwoorden, reageerde snel en ade- 
., quaat" ; 

dat Spanjaard de mogelijkheid veronderstelt, dat de door hem 
geconstateerde ,,opvallende traagheid" een gevolg zou zijn var1 
latente epilepsie, waarvoor hij om op dit punt klaarheid te ver- 
krijgen een neurologisch en electro-ence~halografisch onderzoek 
nodig acht, echter zonder dit in te stellen, terwijl Bieger wel een 
neurologisch onderzoek van geïntimeerde heeft verricht en daarbij 
geen af wijkingen heeft geconstateerd ; 

dat hij van de door Spanjaard als mogelijk veronderstelde 
epileptische karakterstructuur niets heeft kunnen vinden en ver- 
klaart dat het electro-encephalografisch onderzoek geen latente 
epilepsie vertoonde; 

dat Spanjaard geïntimeerde ,,zeer sterk neurotisch" vervormd 
achtte terwijl Bieger - na het ook door Spanjaard nodig geachte 
grondiger onderzoek te hebben verricht - verklaart, dat geïntimeer- 
de ,,een licht neurotische persoonlijkheidsstructuur bezit" die echter 
niet zodanig is dat hij medisch lager dan S 2 zou moeten worden 
gequalificeerd ; 

overwegende, dat de conclusie van Bieger en zijn beschrijving van 
geïntimeerde overeenstemt met de indruk, die het Hof van geïnti- 
meerde heeft gekregen zowel uit eigen waarneming als uit de proces- 
stukken; 

Overwegende, dat hei Hof na te nielden straf in overeenstemming 
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, dat het militair helang zich niet verzet tegen uit- 
oefening van de bevoegdheid, bedoeld in artikel 14a van het Wet- 
boek van Strafrecht; 

Overwegende, dat beklaagde nog als verwcer tegen het sub 2 ten- 
lastegelegde heeft aangevoerd dat dit geen strafbaar feit zou in- 
houden aangezien hij de daarin omschreven handelingen als arts 
had mogen plegen en niet is ten laste gelegd dat hij. hoewel daartoe 
niet bevoegd zijnde, dit beroep uitoefende; 

Overwegende, dat dit verweer faalt. omdat de tenlastelegging - 
alle elementen van de overtreding, omschreven in het eerste lid van 
artikel 436 van het Wetboek van Strafrecht bevattend - het uit- 
oefenen van de beroepen var1 tandarts en tandheelkundige stelt 
zonder daartoe tocgclaten te zijn met feitelijke aanduiding hoe deze 
uitoefening plaats vond ; 

Overwegende, dat - nu beklaagde heeft erkend de onischrevr~ri 
handelingen te hebben verricht. zonder tot de in de tenlastelegging 
genoemde beroepen te zijn toegelaten en zonder er zich op te be- 
roepen. dat hij deze handelingen mocht verrichten omdat hij wel 
was toegelaten tot de uitoefening van het beroep van arts - niet 
ter zalre dienende is of deze handelingen mogen worden verricht 
door iemand, die toegelaten is tot de uitoefening van dit laatste, 
niet in de tenlastlegging genoemde, beroep; 



Gezien, behoudens de reeds in het vonnis genoemde wetsbepa- 
lingen met uitzondering van artikel 37 van het Wetboek van Straf- 
recht, de artikelen 14a. 14b en 23 van het Wetboek van Strafrecht. 
13  en l 5  van het Wetboek van Militair Strafrecht en 77 van 's Hofs 
Provisionele Instructie; 

RECIIT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN, 
Verilietigt het vonnis waarvan beroep. en opnieuw recht doende: 
Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feiten en hem deswege straf- 
baar; 

Veroordeelt beklaagde: 
1. terzake van het sub l gequalificeerde tot:  
a. een gevangenisstraf voor de tijd van vier maanden; beveelt. 

dat  deze gevangenisstraf niet zal worden ten uitvoer gelegd, tenzij 
het Hof later anders mocht gelasten op grond, dat de veroordeelde 
zich v66r het einde van een proeftijd, hierbij bepaald op drie jaar, 
heeft schuldig gemaakt aan eer1 sirafhaar feit, of. militair zijndr. 
aai1 een krijgstuchtelijk vergrijp. vallende onder artikel 2, no. 1 van 
tle Wet  op de K r i j ~ t i ~ c h t .  dat van ernstige aard is, of aari erri 
krijgstilcthrlijli vergrijp, vol lend~ onder artikel 2, nos. 2-6 van die 
W e t  of onder artikel 1 van het Koninklijk beslixit van 27 Jiini 1944 
Stbl. E 5 3 .  dan wel zich op andere wijze zal misdragen: 

b. betaling van een geldboete van tweehonderd gulden met be- 
paling. dat deze geldboete hij gehreke van betaling en verhaal, zal 
worden vervangen door hechtenis voor de tijd van veertig dagen; 

2. terzake van het sub 2 gequalificeerde tot:  
hetaling van elf geldboeten, ~ l k  groot tien gulden. mei bepaling. 

dwt  elk^ geldboete bij gehrelte van hetaling en verhaal, zal worderi 
vervangen door hechtenis voor de tijd van vier dagen; 

Verklaart niet bewezen, hetgren beklaagde meer of anders is teri 
laste gelegd, dan hierboven bewezen is verklaard; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

De Generaal-Majoor der Mariniers, 
Commandant Korps Mariniers. 

Beschikking van 15 December 1951. 

Misbruik van beklagr,echt. 
Tiet r e d t  Llart, 6 e k ~ a g  i s  gegeven o m  daarvan, na r i jp  heraad. 

gebruik te maken indien men zich i5ezuiaar.d gevoelt over de straf-  
reden o f  de opgelegde straf. Het  i s  niet gegeven o m  een nader onder- 
zoek te  doen. instellen naar verklaringen van gehoorde getuigen. 
(Gebleken i s  dat deze verklaringen geen rol hebben gespeeld hij  
vaststelling van straf en strafreden egz dat klager alléén voor dit 
?%adere onderzoek zich heef t  beklaaqd. 

Terzake vara jichtvaardig beklagVstraf opgelegd. 
(W.K. art. 61). 



Gelezen de verklaring van de 31arinier I J. H. S., dienende bij de 
l l e  Cie. Mariniers, dd. l1 October 1!351, houdende het beklag over 
de straf en strafreden van de hem op 3 Octoluer 1951 door de Com- 
mandant Depôt Korps Mariniers Rotterdam opgelegde straf van 
,,zes dagen streng arrest", wegens : 

, , l .  A l s  MP m a n  bij overplaatsing van den Helder naar Amster-  
,,dam de h e m  i n  bruikleen verstrekte revolver niet ingeleverd doch 
,,waar xijn zeggen abusievelijk medegenomen; 

2. Deze revolver echter niet onder zijn persoonlijke berusting 
,,gehouderz, doch met  enige, tot de karabijn bellorende uitrustings- 
,,urtikelen, betjeoens zijn MP-helm en  J1.T.P.-band in  een plunjeznic 
,.geborgen; 

3 .  Nagelaterb deze plzcnjezak, die op orzv~aspezcrlijke wijze i s  ooek 
,,geraakt en  nog zoek is, voor alle zekerheid te voorziet~ van een label 
.,met naam e n  adres van  bestemming; 

,,4. Vrijpostig gedrag o p  parade." 
Overwe~ende: . . . .enz.: 

'2 

Overwegende dat het gehouden onderzoek de juistheid van de in 
de strafreden genoemde feiten bevestigt; dat uit meerdere, gelijk- 
luidende verklaringen van mariniers blijkt, dat klager bij zijn over- 
plaatsing liever zijn wapens in  zijn bagage stopte dan zichtbaar m?t 
zich mede te dragen in de trein; dat klager - die zijn karabijn in 
zijn koffer en zijn revolver in een plunjezak stopte - toonde het 
nodige verantwoordelijkheidsgevoel voor de hem toevertrouwde wa- 
pens te missen; 

Overwegende dat klager mitsdien terecht is gestraft; 
Overwegende voorts, ten aanzien van het beklag zelve, dat  klager 

blijkens de door hem voor de oommissie afgelegde en ondertekende 
verklaring op 19 November 1951 ,.zich niet wenst te beklagen over 
.,de strafreden", doch wel over de hem opgelegde straf, aangezien 
deze naar zijn (klagers) mening ie zwaar is in verhouding tot het 
feit, dat echter in deze zelfde verklaring hij - klager - verklaart: 
,,toch zou ik geen beklag ingediend hebben, als ik niet vermoed had, 
,,dat bij het onderzoek dienaangaande door verschillende personen 
,,onjuiste beweringen gedaan waren. . . . ", daarmede bedoelende ver- 
klaringen van de marinier der lste klasse G. T. Cornelissen. sergeant 
der msriniers J. de Munk en de wachtmeester G. Vogel, dieunaar 
zijn - klagers - mening foutief waren; 

Overwegende dat in feite klagers beklag nitlt gericht is tegen de 
strafreden en ook niet tegen de .opgelegde straf (hoewel z.i. te 
zwaar). doch alleen over verklarin~en van petui~en. ~x~elke vcrkla- 

u u '2 

ringen hij - klager - nader onderzocht wenst te zien; dat de door 
klager betwiste verklaringen echter ten aanzien van de feiten, zoals 
omschreven i n  de strafreden, in het geheel geen rol spelen en dan 
ook niet in de strafreden en opgelegde straf zijn verdisconteerd; 

Overwegende tenslotte. dat lict recht van beklag door de wet aan 
een gestrafte militair is gegeven met het doel om daarvan - na 
rijp beraad - gebruik te maken in hct geval dat do gestrafte zich 



bezwaard gevoelt over de onjuistheid van de strafreden en/of de 
on~edelijkheid of onbillijkheid van de opgelegde straf; 

dat klager als marinier der lste klasse dit behoorde ie xvetcii en 
zijn gedachte, een beklag te kunnen indienen, als er onjuiste he- 
weringen bij het onderzoek gedaan zouden zijn, ten enenmale on- 
juist is ;  dat klager het recht van beklag in deze heeft miskend en 
misbruikt; 

Gelet op de artikelen 61, 62, 65 en 66 van de Wet op de Krijgs- 
tucht; 

Beschikkende op het in de eerste alinpa vermelde beklag: 
Verklaart dit ongegrond; 
Handhaaft de straf en strafreden; 
Verklaart voorts het beklag onredelijk en lichtvaardig ingediend: 
Straft klager deswege met ,,vier dagen licht arreqt" wegens: .,/bef 

,,indienen van een onredelijk; heblag over een bzem opgelegde krijgs- 
.,tzcchtelijke straf". 

De Generaal-Majoor der Mariniers, 
Commandant Korps Mariniers. 
Beschikking van 4 December 1951. 

Beklag gegrond; straf opgelegd wegerbs he f  xich onvergenoepd 
betonen over een terechtu~ijxing, z~erlaagd irz tlerband met  de ver- 
moeide en overspannen toestand, waarin klager t e l ~  tijde van het 
gepleegde verkeerde. 

I n  verband met de reeds ondergane straf één dag buitengewoon 
verlof verleend. 

(W.K. artt. 61 en 66). 
Gezien de verklaring van de Marinier l J. S., dienende bij het 

Depôt Korps Mariniers Rotterdam, houdende dat hij zich wenst te 
beklagen over: de straf en de strafreden van de hem op 26 Octoher 
1951 door de Commandant Depôt Korps Mariniers Rotterdam op- 
gelegde krijgstuchtelijke straf van: 
,,l4 dagen streng arrest met inhouding van de gehele soldij ge- 

.,durende de gehele straftijd en om de andere dag vermindering 
,,van kost", wegens : 

,,sieh bij herhaling op hoogst onmilitaire wijze gedragen tegenover 
,,een meerdere"; 

Overwegende: . . . .enz. ; 
Overwegende dat uit het onderzoek is komen vast te staan: 
dat klager en de marinier l e  klas Gouwentak op 25 September 

1951 opdracht hadden gekregen die dag de battledress blouses en 
-broeken van veertig recruten te persen; dat na het middaghaks- 
gewijs door onvoorziene omstandigheden gewacht moest worden op 
de nog te persen uniformen en klager van de gelegenheid gebruik 
maakte om zijn eigen battledressbIouse op te persen; 

dat de passerende kapitein Vcrdonck dit bemerkte en aan klager 
hierover een uitbrander gaf. díit klager zich daarover kennelijk erg 



opwond en op demonstratieve wijze zijn ongenoegen betuigde, ter- 
wijl na het vertrek van de kapitein hij op luide toon tegen de mari- 
nier Gouwentak zich beklaagde over de onredelijkheid van de hem 
gegeven uitbrander ; 

dat de kapitein Verdonck, terugkerend van zijn bureau, dit ,,ge- 
,,kankerw hoorde en klager deswege bij zich op zijn bureau ontbood; 

dat klager, toen hem op het bureau door de kapitein de les werd 
gelezen over zijn onbehoorlijk optreden, zich wederom ten zeerste 
opwond en onder meer zeide: ,,kapitein, ik hen niet bang voor Uw 
,,grote mond", en kort daarna bij het verlaten van het bureau de 
deur met een harde slag dichtgooide; 

dat klagers gedrag - zoals hij zelve thans ook inziet - naar 
aanleiding van een op zich zelf onbetekenend voorval, oriheheerst, 
dcmonstratief en in  hoge mate onmilitair is geweest; 

dat de vorenbedoelde onmilitaire gedragingen van klager op 25 
September 1951 moeten worden beschouwd als één doorlopende 
handeling en mitsdien niet kan worden gesproken van ,,bij herha- 
..linp7' : 

O;erwegende, dat klager achteraf als verontschuldiging aanvoert. 
dat hij door inspannende arbeid en lange werktijd gedurende de 
voorafgaande weken in eeri overspannen toestand verkeerde; 

doch dat daartegenover staat, dat lilager - toen hem na het ver- 
laten van het bureau van de kapitein Verdonck door enige korporaals 
het advies gegeven werd om zich in de ziekenboeg bij de dokter te 
melden - dit niet heeft gedaan, . . omdat hij (klager) zioh op dat 
nioment weer normaal gevoelde; 

dat  echter later, bij het ondergaan van de hem opgelegde arrest- 
straf, klager overspannen bleek te zijn en deswege medische be- 
handeling heeft genoten; 

Overwegende dat uit de beoordelingen in het conduiteboekje van 
klager blijkt dat zijn gedrag in het algemeen niet onmilitair is ;  

dat klager in de veertien maanden voorafgaande aan de d a h m  van 
de straf terzake van het beklag slechts éénmaal werd gestraft en 
wel met een berisping op 26 Juni  1951, zodat klagers gedrag goed 
kan worden genoemd; 

Gelet op : . . . . enz. ; 
Beschikkende op gemeld beklag: 
Verklaart dit  g e g r o ~ d ,  
Wijzigt de strafreden in: .,zich schuldig gemaakt aan hoogst on- 

,.militair gedrag tegenover een meerdere, waarover x i j r ~  later gegeven 
,,verklaring dat hq i n  een oversparznen toestand zou hebben ver- 
,,keerd niet als voldoerzde t~erontschuldiging kan worden aanvaard" : 

Wijzigt de strafmaat in: ,,4 (vier) dagen streng arrest, (goed ge- 
,,drag in de voorafgaande veertien maanden in aanmerking geno- 
,,men)", welke geacht moeten worden te zijn ondergaan door het 
ondergaan van 14 dagen streng arrest, waarover de gestrafte zich 
heeft beklaagd; 

Bepaalt:. . . .enz.; 



Bepaa.lt dat aan klager ter herstelling van het door deze ten 
onrechte geleden nadeel een dag buitengewoon verlof zal worden 
verleend in aansluiting op een door klager in de toekomst te genieten 
permissiebeurt. 

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 18 December 1951. 

I'residerzt: Mr Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Vos, Schout bij 
Nacht Brouwer, Luitenant-Generaal Dijxhoorn, Generaal-Majoor 
Van der Kroon. 

Raadsman: Mr F. J .  A. Verberk, Advoc:rat te Ainsterdarn. 

Door berusting in het vonwis, blijkende uit  de terzake opyemaalcte 
acte, i s  de beroepstermijn verstreken. Mitsdien i s  belclaugde niet- 
ontva~~kelijlc irz zijn nadierz iizgestelde appel. 

(R.L. artt. 211 en 213). 

HET HOOG NIL~TAIR GEKECIITSHOF, 

in de zaak van N. P., geboren 7 November 1930, dpl. soldaat, thans 
in arrest in het Depôl voor Discipline ,,Nieuwersluis", appellant 
van een vonnis op 19 September 1951 door de Krijgsraad te Velde 
West te 's-Gravenhage gewezen. tegen de Auditeur-Militair bij de 
Krijgsraad voornoemd, geïntimeerde, voor wie ten deze optreedt de 
Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht, 

Gezien de akte van appèl; 
Gezien de oproeping, vanwege de Advocaat-Fiscaal aan de be- 

klaagde betekend; 
Gezien het vonnis in eerste aanleg gewezen; 
Gehoord de beklaagde, zo in zijn antwoorden als in de middelen 

van verdediging, door hem en namens hem door de raadsman aan- 
gevoerd ; 

Gehoord cle Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 
clusie, dat het Hof de beklaagde niet-ontvankelijk zal verklaren in 
zijn hoger beroep; 

Overwegende dat beklaagde blijkens de ten prooesse aanwezige 
,,acte van afstand van hoger beroep", opgemaakt door de secretaris 
van de Krijgsraad te Velde West, gedagtekend 19 September 1953, 
op deze datum afstand deed van het recht om in hoger beroep te 
komen van het op dien dag l e  zijnen laste door genoemde Krijgsraad 
gewezen vonnis waardoor krachtens artikel 211 van de Regtspleging 
bij de Landmagt voor beklaagde de termijn van appèl was verstre- 
ken en hij in zijn appel. l~lijkens de ten processe overgelegde ,,acte 
,,hoger beroep", ingesteld op 2 October 1951, niet kan worden ont- 
vangen ; 

Gezien artikel 21 1 van de Regtspleging bij de Landmagt; 
RECIIT DOENDE I N  NIZAIM DER KONINGIN. 
Verklaart niet-oril vankel ijk hel ingestelde appèl. 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Beschikking van 13  Nov~nil)ri  1951. 

/'resident: Mr 1)oornbos; Lcdefr: Vice- Adiiiiraal Vos, Schout-bij- 
Nacht Brouwcr, Iiilit,.-Generaal Ijijx'rioorri en (:c.rieraal-l-nCajoor 
Van dcr Kroon. 

K.B. van 22 Oetober 1942 - C. 65. 
Beschikkir~g ingevolge artilcel 10  R.Z. 
Het  feit had wiet lcrijgstwcht~lyk mogers aijn af ge daar^; het  K.B. 

van 22 October 19.42, C. 65 heef t  geets toepassir~g kurcizen vinden,  
omdat de te Surabaja xiltirsg hotcdende Zeekrijgsraad van het  fe i t  
binnerz één nznand ?bad X;unr~ef~ 7cennisnemetb, terwijl noodzaa7c unn 
or~middellìjke krijgsttcchtelijlce bestraffirbg niet is gebleken, 12.u het 
op  13 Jw.ri 1951 gepleegde fei t  pas op 25 A ~ L ~ L I S ~ U S  1951 werd be- 
straf  t. 

Beslist, dat  de zaak naar de Krijgsraad xtxl worden verwezerh. 
(R.Z. art. 10 - 1C.B. C. 65). 

HET HOOG ~ ~ I L ~ T A I K  ~EKE( . I ITCHOF,  

Gezien seil schrijveii van het Hoofd van de Afdeling Zeemaoht 
der Nederlandse Militaire Nissie in Indonesië aan de President van 
het Hoog Militair Gerechtshof van 15 September 1951 no. 019390- 
019294/BIM, waarbij conform het bepaalde in art. 10 van de IZegts- 
pleging bij de Zeeinagt stukken werden aangeboden, betrekking 
hcbbeiide op de zaak van de Matroos 2e klasse G. L., waaronder 
zich een schrijven bevindt van de Fiscaal bij de Zeekrijgsraad ie  
Surabaja van 5 September 1951, inhoudende het verzoek aan ge- 
noemd Hoofd om door het Hoog Militair Gercchtshof te  doen be- 
slissen of deze matroos alsnog voor de Krijgsraad terecht zal staan 
zulks in afwijking van het besluit van het Hoofd van de Afdeling 
Zeemacht der Nederlandse Militaire Missie in Indonesië om de zaak 
buiten strafreohterlijke behandeling te laten; 

Gezien de overige op deze zaak betrekking hebbende stukken; 
Gezien het advies van de Advocaat-Fiscaal voor de Zee- en Land- 

macht; 
Overwegende, dat de strafbare feiten, waarvan de beschuldigde 

blijkens genoemd schrijven van de Fiscaal verdacht wordt, welke 
verdenking een redelijke grondslag vindt in het proces-verbaal van 
het huishoudelijk onderzoek. misdrijven zijn, omschreven respectieve- 
lijk in het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Militair 
Strafreoht, terwijl van deze laatste het misdrijf van ,.feitelijke 
,,insubordinatie in tijd van oorlog" niet met toepassing van artikel 2 
sub 2' van de Wet  op de Krijgstucht krijgstuchtelijk kan worden 
afgedaan ; 

Overwegende, dat het Hoof d van de Afdeling Zeemacht der Ne- 
derlandse Militaire Missie in Indonesië niettemin op 13 Ailgilstils 



1951 hcefl beslist, dat  de zaak buiie11 strafreclriterlijlce behandeling 
 al worderi afgedaan eri tie verdaclrie krijgstuchtclijk zal nordc.i~ 
gr~síra ft ,  even~\~el  rilct tot~passiiig var1 Iict K. B. VCLLI 2 2  Ocblol)<.r l!) 4 2 
Stbl. C. 65; 

Ovt.rcvegeiide, (lal, dil L)esluil tot Irrijgciiirc~htc~lijkc al'tioeriirig t;t>i9n 
invloed kan heblten op 's Hofs beslissin:, of de b e s c h ~ t l d i ~ d e  alsnog 
naar dc Iirijgsraacl zal \.\,orden verwezen terzake van dezelfde feitcii 
\vaarvoor hij li~ijgstuohtt~lijk wcrtl gestraft  - hetgeen uiteraard nict 
wil zeggen da t  daarmede bij het bepalen van de ~ t r n f m a a t  geen 
rekeiiiiig zou niorten worden gehouclen -- aangezien genoeirid 1i.R. 
in tle ondcrl-i~xvige zaak 11ic.t liad mogen m orden toegepast; 

Ovcmvegcritlc irrimeis, dat  krijgstuclileli,jkc: afdoc.iiiiig op groiicl 
van tlit 1i.K. sleclils niag plaats vind(.il inll iei~ naai. l1c.t oord(~c~1 v~ili 
dta ht~trokken cornmantler<~iid officier: 

(1. keriiiisriemiiig dooi* tlc militaire rcc~liter van de begane slrnfharc 
ftbiten riiel biiiricn <>brr maancl n:itlíit deze ~vertlen gcplergrl iriogt~l ijl; 
z011 zijn cn 

6. de bclangeii v;ln d(, k1ijgsti1~1.11 een orimitltlrlllijkc t)estrixffiiig 
zouden vorderen; 

Overwegende ten aanzoon van dr  sub a. genoemde voorwaarde: 
dal, de strafbare feiten, \ \aaivan de l)eschi~líligde verdac:hb worc?t, 
zijn g ~ p l c e g d  in de nacht van 1 2  op 13 J u n i  te Tarakan en liet liuib- 
houdelijk onderzoek terzake daarvan op 13 Jilni werd afgesloten. 
terwijl de beschuldigde reeds op 16  J u n i  1951 in  de Iclariiiekazerile 
Udjung te Surabaja in  arrest v e r d  gesteld; dat  derhalve kennis- 
neming van bedoelde strafbare feiten binnen één maand riadat deze 
wt~rden hcgaaii door de te Surahaja zitting houdende Zeekiijgsraarl 
l i j  een belioorlijk grorganistlercle rechtspraak in het algemeen m o p -  
lijli moei zijn geweest; dat irit dr. h u ~ e h o u ~ i n g c n  vaii de commail- 
tlerrrid officier niet hlijkt van omslanrlighrclen, die hct aannerrielijl; 
zoutleri doen zijn dat tlc militaire rcohter iri dit I-~ijzoriderc goval 
ilaarioe i~ieb in staat zou zijn gc~veesl ; 

Overwegnde ben aanzien van de si111 b. genoenidc voorwaarde: d ~ i l  
de hc.schuldigde terzakc van zijn gedragingen in de nacht van I2  
op 13 J u n i  1951 blijkens het sehrijvcn van dc comni,indarit van (!i. 

Marinekazerne Udjung van 3 S(~p-lrnibcr 1951 no. 4/l(ia/G aan I-1t.t 

Hoofd van (Ie Afdeling %c.cmac.ht der Nederlaiidst. Militaire Nisaic 
in Tiidonesië eerst mct ingang van 2.3 Al~gus tus  1 !Ic51 kr~jgsli~c~l-iteli,jk 
wrrtl gestraft: dat dus d(. belangen van de krijgstucht nict c3rJn 
onmiddrllijkt~ bestraffing vaii clc. verdachte vorderden: 

Overwegende, dat liet mitsdien niet aannemelijk is dat  naar h ~ l  
oordeel van de comrnandereiid officier zich de voorwaarc?eri voor- 
deden, die krachtens art. 1 van liet X.H. van 28 Octoher 1942 Stl~l. 
C. 65 aanwezig moesten zijn, opdat tlit K.B. toepassing zon mogclri 
vin den ; 

Overwcgende. dat hci Hof de onderhavige zaak van zodanige an1~1 
acht, dal het be1,irig bnn tlc .Ti~rliiir vc'ini,jzing naar ric Xritjg,riracttl 
vereist; 



Beschikkende ingevolge arlikcl l 0  vaii de Regispleging hij dc 
Zeernagt ; 

Beslist. dat dc zaak van G. Ti.. beiiorld iri hel schriivcn van liet 
Hooftl van tlc Afdelirrg Zeerilacht tler Net1c.r laildse ~Jlilitaire ;\l i s h i t &  
i r i  Intloiiesii; van 15 September 195 l No. 01 !):<!)O-O l!l294/?iIRI naai. 
de Krijgsraad zal wortie11 verwezen;. . . . enz. 

De Inzender v a i ~  deze beschiklcing rermeldt riog: 
Wel iswaar  i s  betroklcene o11 16 Jun i  1951 i r ~  de J L . K . 0 .  in arrest 

gesteld en  het proces-verbaal van roorlopig o r ~ d e r ~ o e k  o p  l,? Juti i  
1951 gedateerd, doch doordat dit  proces-tjei bnal )log eerh aaklvullit/g 
Oehoelde (welke  a a n z ~ u l l i ~ ~ g  eerst op 28 +Jzcni 1!i51 plaats cond)  
luwden de s t f ~ k k e n  eerst medio Juli 1951 i ) ~  I ia)~dcr~ run de fiscnal 
te Surabaja gesteld, ter fine oan aduies. Wei  adries cutl de Fiscaal 
werd ~ Y L  de tweede helf t  cnn Ju l i  l!i5l ~ierzo~iderz ptz medio ilicgustrcs 
1951 werd &arop door de Cortznrandereride Officier /Ff.TIZ) Or- 
schikt. Dexe beschikkihg kwarn op 22 A ~ ~ g ~ i s t ~ i s  1951 i)$ hnlbder~ 
v a n  de Cornrnandar~t Jfarinehaxer,te I'djutig, die daarop . i j t . i .v.  25 
Aicgustus 1.951 de lûrijgstz~chtelijke besfrcrffirby: 42 dogen streng 
arrest, s o i 2  d e r n f f r e k  V(OL het ondergabie ~oorlopige  (sl.reuy-,?nrresf 
van  16 Jìcni 1951 tlru~ 24 Az~gus tus  1951, Ileeft opgelegd. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 30 Augustixs 1950. 

Presiderht: Luiieriarit-I<olon(.1 Illr F.  ,4. J. Deelen; Leden: Kolonel 
J. L. H. A. Antoni en I<apitciri JIr H. E. vali Renesse. 

Raadsnbnri: Mr H .  K .  S. Holla. 

Violereii van arrest - ,,dienstdoende3'. 
Het  uioleren varh (z~oorlopig streng) arrest wordt door de Krijgs- 

raad geyualificeerd als ,,desertie ivb tijd van oorlog". 
He t  l i oog  Militair Gerechtsliof wijzigt deze qzsalificntie i n  Je  

eerste plaats zo, dat xij kowzf te luidetb ,,desertie iu~ tijd 1 .a~  oorlog 
,,g e p i c e g d" erL ooerweegt öoorts dut,  zcacnr bekluagde nirh 2.11 

arrest bevor~d, I i i j  lcrachteits artilüel 56 1V.R. ,,dierzstdoe~tde" I A ~ U S .  

Nu de terzlasteleggiitg geevi feitera stelt waaruit b11''X.t dat  de 
militair, me t  wie  beklaagde satneij el2 i t ~  rerelziging xijtz basis ver- 
liet, eveneens opxettelgk etz otzgeoorloofd Zbatzdelde, moet de quali f i-  
cntie ,,door twee persolier2 gexninenlijk"  erv vallen. 

(W.M.S.R. artt .  98, 99, 2' en 99, 4'; W.K. art .  56). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE ZUID, 
in de zaak van de Aucliteiir-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tcgen 
J. G. M. C., geboren 15 Jun i  1930, dpl. soldaat hij de Legerlucht- 
macht Nederland, b~klaagde,  



[Tenlastelegging: I. . . . . enz. ; 
11. ,,dat hij op of omstreeks Ci April 1950 te Gilze-Rijen, in tijd 

.,van oorlog, terwijl hij als dienstplichtig soldaat bij do Leger Lilclii- 
,,macht Nederland in werlrelijke militaire dienst was en ge1cgc.i-(l 01) 
..de militaire vliegbasis aldaar, tezainen en in vereniging rnct (\iLn 
,,andere militair, toen hij, beklaagde, wegens een door hem gc~plecgdc 
,.opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid in  tijd van oorlog, zich in 
,,streng arrest bevond, opzettelijk zich vandaar, met verbreking vaii 
,,zijn arrest, heeft verwijderd en naar Oisterwijk en Amsterdam 
,,heeft begeven en van zijn onderdeel sindsdien opzettelijk. althans 
,,hoogst nalatig en zonder toestemming van zijn Commandant af- 
.,wezig is geweest en geblevcii, totdat hij op of omstreeks 11 April 
,,l950 te Amsterdam na vrijwillige ineldi~lg, door de Korliriklijk(. 
,,Marechaussee is aangehouden en op 1.2 April 1!350 iiuar Gilztl- 
,,Rijen is overgebracht" - Red.] ; 

Post alia: 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 

verklaard:. . . . dat hij op 6 April  1950, toen hij als dienstplichtig 
soldaat in werkelijke dienst was bij de Legerluchtmacht Nederland. 
gelegerd op de vliegbasis Gilze-Rijen, zich, teneinde voornoemd 
[voorlopig streng - Red.] arrest te ondergaan, bevond in een cc1 
van zijn onderdeel a ldmr;  dat naast hem i n  een cel een zekere V., 
een hofmeester van de Koninklijke Marine, was ingesloten; dat op 
genoemde dag, omstreeks 19.00 uur, V. hem vertelde dat  de wacht- 
commandant vergeten had om zijn cel op slot te doen en dat  V. 
enige ogenblikken later vanuit de cellengang zijn deur opende, 
waarna zij samen zich naar de deur van de cellengang hebben be- 
geven; dat zij vervolgens tezamen genoemde deur hebben geopend. 
waarna zij tezamen zich van de Vliegbasis hebben verwijderd; dat 
zij naar Oisterwijk zijn gegaan, alwaar zij 's nachts hebben ges1apt.n 
en dat hij de volgende dag naar Amsterdam is gegaan, alwaar hij 
hceft vertoefd, totdat hij op 11 April 1950 zich bij de Brigade- 
commandant van de Koninklijke Marechaussee te Amstcrdam lierfl 
gemeld; . . . .enz. ; 

Post alia: 
Overwegrii tlr, tla t liet aldus hcwezene moet worden gccfii;~li f i(l(.t,~.il 

als : 
I.  ESERTI ER TIE I N  T I J D  \ ' \N  0 0 ~ 1 . 0 ~ " .  V O O ~ Z ~ C I I  (>n straf l)a;ii. g?.('- 

s t ~ l d  bij artikc.l $18 van het WTc~it)orlc van IIilitail. Slrafl.ech1: 
11. , , ~ E S E I < ' ~ I E  I N  TIr i )  Y 4 N  ( > o i ì r , O G  1)OiIR T\C'I.I> l > E I < S O K I ~ N  

.,CEZAMENT,TJK CET~I.EE:GU", voorzieri en s t raf l~aar  gc~slelti bij :irtilícl 
08 jo 99 van het Wrtboek van Bliliiair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tol een gevangenisstraf voor de lijd van t w c ~  
inaantleri, niet aftrek van dc tijcl in arrt3st cloorgehrac~lit, tc \vet(~ii 
van 21 Maart 1950 tot li April 1950 en van 11 .\pril 1950 101 
.3I Mei 1950; voorts: plaatsing van hckla~igdr i11 c1i3ri i i  r:tfklaqic. 
voor dc ti,jd van zes maanden - Red.1. 



Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 28 November 1950. 

President: Mr J .  W .  U. Doornbos; Leden: Vice-Admiraal Vos. 
Schout-bij-Nacht Brouwer, Lt.-Generaal Dijxhoorn en Generaal- 
Majoor Van der Kroon. 

Raadsman: Dr Mr Dr W. Schuurmans Stekhoven. 
(Zie het hiervóór opgenomen vonnis). 

HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 
Post alia: 
Overwegende, dat het Hof uit 'het vonnis overneemt de bewijs- 

niiddclen en de bewezenverklaringen, alsmede de siraffen en de 
daarop betrekking hebbende overwegingen; 

Overwegende ten aanzien van het sub I ten laste gelegde; dat 
het bewezenverklaarde moet worden gequalificeerd als: ,,Desertip 
.,in tijd val., oorlog gepleegd" en het Hof deze qualificatie in de 
plaats stelt van die in het vonnis opgenomen; 

Overwegende : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de aan het sub T I  bewezen verklaarde gegevt-n 

qualificatie eveneens moet worden gewijzigd; 
Overwegende te dien aanzien, dat de telastelegging wel inhoudt, 

dat beklaagde tesamen en in vereniging met een ander militair op 
de wijze, als daarin omschreven, zijn onderdeel heeft verlaten, doch 
iil de telastelegging geen feiten zijn gesteld waaruit zou volgen, dat 
die andere inilitair daarbij eveneens opzettelijk en ongeoorloofd zou 
hebben gehandeld; 

Overwegende voorts, dat de tenlastelegging en de bewezenverkla- 
ring wel inhouden. dat beklaagde het misdrijf van ,,Desertie in tijd 
,.van oorlog gepleegd" beging onder de verzwarende omstandigheid. 
genoemd in  artikel 99 4e van het Wetboek van 1\4ilitair Strafrecht, 
daar beklaagde. toen hij zich in arrest bevond, krachtens artikel 56 
van de W e t  op de Krijgstucht dienstdoende was; 

Overwegende, dat het sub I1 bewezen verklaarde derhalve moet 
worden gequalificeerd als : 

,,Desertie i n  tijd van oorlog gepleeqd, waarbij de schz~ldige het 
.,misdrijf pleegt terwijl hij was dienstdoe~zde", voorzien en strafbaar 
gcsteld hij de artikelen 98 en 99 4e van het Wetboek van Militair 
Strafrecht en het Hof deze qi~alificatie in de plaats stelt van die 
in het vonnis opgenomen: 

Gezien de in het  vonnis als toegepast verrnelde wetsartikelen, 
zomede de artikelen 56 van de Wet op de Krijgstucht en 77 van 
's Hofs Provisionele Instructie: 

[Bevestiging van opgelegde hoofd- en bijkomende straf - Red.1. 

I n  verband met m i n  opmerkingen onder het vonnis van de Kregs- 
raad te Belde W e s t  van 28 Maart 1951, M.R.T. XLIP blz. 696 c., 



werd o?/xe aav~dacht geceslip? op de kierbocen afgedrukte scntewfie, 
rc5elke ons voordien niet bekend ~oas .  

H e f  B.,?I.G. geeft ooor  zij^ opz~a t f i~zg ,  dat ltet violeren van 
(streng) arrest een afruezigheidsdelict in de schakering ,,terwijl hij 
,.is dienstdoende" oplevert, een rnotiveril~g: het Hof overweegt dat 
hellaagde, terzcyijl hij zich in arrest herond, krnclmtens artikel 56 vav~ 
de W e t  op de Krijgstuch t dienstdoende was. 

I k  meen dut het miskenning van het oizdersclicid ttcssev ,,;li 
,,dienstm e92 ,,dienstdoendefl is. marcneer men het ondergaan van 
arrest als méér dan ,,in dienst" xgrz opcat. De nzan die i n  z j ' n  cel 
op zijvz brits z i f  i s  niet bezig met  de tritvoering vavz een bepaa7de 
dienstverrichtimg - e?le?zrnin als de tot het wachfsvolk behorende 
militair die geen dienst behoeft te docv en die itz kooi l igt .  Rovejl- 
dien meen i k  dat met&, artikel 56 W . K .  toepassende als hier ge- 
schied, o~71loldoende gercicht hecht aan de ~cioorden ,,is te beschom- 
,,wen als dienst", xoals artilcel 56 zegt. Hier ~ c o r d f .  tnef  ecn irt de 
Mernorie van Toelichting speciaal aangegeven doel, een fictie ge- 
schapen. Ee1z fictie lan2 zich zonder uitdr/ckkeliilce u.etsbepaling 
bezu~anrlijk zcifbreiden lol een andere fictie. 

Terecht heef t  het Tgoog itililitair GerecJ~tsJrof de qualificatie 
,.desertie in t j d  oorlog" gewijzigd in ,,desertie i v ~  lijd raut oorlog 
, ~ e p l e e g d " .  

Het militaire strafrecht i s  ten aauuien varr. het formulerer~ der 
qualificatie van verschillende delicten (in h e f  b ijzonder a f  wexig- 
heids- en  wachtdelicten) zceinig vast. Erher~d nzoet wordev~, dat het 
?Vetboek het de reclzfer alleshel?alvc gemakkelijk mankt.  Art ike l  S 6  
bijvoorbeeld begint wzef het rzoemen vnn de qzcalifirafie: ,,aan xijn 
,.schuld te ~7ij len ongeoorloofde af?nlexigheid", maar daarna volgt 
ecu zo uifge~~1erX.t schewza ruit di??erse, onderling ook i*? strafpositie 
zeer v~rschil lende,  schaiceringen, dat aarzgeitomen rnoct ic~orderr dal 
die schakeringen irz de qzcalifirafie to f  ~c i fdrukk ing  woeten worderr 
gebracht. Hetxelfde doet zich voor hij artikel 97: de qccnlificatie is 
(hier nog rcitdrz~l~kelijl~.er gesteld dan ir? artikel 96) ,,opzettel(jke 
,,ongeoorloofde afuleaiglceid", maar welTc van de  twee schakeringen 
h ~ t  hetreft zal nzen toch gaarne fot  zcifdrukking brertgen. NV zou 
wze~b kmi7nen oolsfann m e f  ,,opzettelijke ongeoorloofde af zc7ezighe;d 
,,in fijd var2 vrede" r)/ ,,opzeftelijkc o~tr/eoorloofde n f u  ~zi~gheir l  in 
,,tijd van oorlog" te cy~taiificerett, dor12 de prnctijlc ?(.i1 (m.i. over- 
bodi,glijk) dat óók dc dlcztr irt dc qtralificntie v e r r r ~ ~ l d  zc7ordt. 

Bi; artikel S8 hee f f  de zcet.gever ecn iets alldere methode geriolyd. 
I n  de  aanhef zcordt eerst de kern-qunl i f icat i~  genoemd: daarr~cc 
volgen de schakeringcut en ivl hei slof  u3orden &e scitakerir2gc.n 
samengebundeld o w d ~ r  flree qnnlificntiea: ,.desertie in tijd van 
,,oorlog gepleegd" , .des~rtie i n  fiid vcxn ?.rede gepicegd". 7ri siin 
unif icerei~de faah, óólc terznke rmn lief formztleren d ~ r  qr.calificatie, 
heef t  hef B o f  d m  terecht vastgehotrden aan de hier door de ?41~t 
gegeven grcnlificatie. W. H. V .  



Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 13 September 1951. 

President: Luitenant-Koloriel Mr H.  H. A. de Graaff ;  Leden: 
Majoor H. P. Wiegman en Kapitein Jfr  E. S\vancnburg. 

Opxettelijlc niet voldoen aan een wettige oproep voor de wer7celijLe 
dienst. 

Voorwaardelijke veroordelitzg. 
(W.M.S.R. artt. 13, 15, 150). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaals van de Auditeur-Xilitair bij die Krijgsraad, eiser. legen 
H., geboren 21 Octoher 1926, destijds dpl. sld. Regiment Aan- en 
Afvoertroepen. beklaagde, 

Gezien: . . . .enz. ; 
Overwegende dat  (le beklaagde hij de ter terechtziifing ge.i\-ijzig.de 

telastelegging is ten laste gelegd : 
,,dat hij als dienstplichtig soldaat van dc Koninklijlic Landmacht,  

.,buiten werkelijke dierist zijnde. gediireiide het tijdvak dat  hij voor 
,,die dienst kon word~.ii opgeroepen, althans als militair in de zin 
,,der wet en behorende tot de Staf var1 de Gevechtsgroep A, op- 
,.zettelijk dan wel met zijn schiild daaraan, niet heefl voldaan aan 
.,de wettige oproeping vair de Commandant van Groep Zuid te Bred:t 
,,voor de werkelijke dienst van 9 April 1951. om op 21 Nci  1951. 
,.zich te  melden legerplaats ,.Wittenberg" te Stroc"; 

Overmregende, dat ren justitii"1e verklaring betreffende hcklaagdc 
dd. 12  Jun i  1951 opgemaakt en ondertekend door Hoofd Mobilisatie 
Rilreau Regiment Aan- en Afvoertroepen Tilburg zakelijk inhoudt, 
da t  beklaagde behoort tot de Koninklijke TJandrnacht, als gcwoon 
dienstplichtige van de lichting 1915 uit de grmeente Rergh ei1 h u i t ~ n  
tegenwoordigheid ingelijfd is op 1 Ailgustus 1947; 

Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard. dat hij op 
of omstreeks 1 3  April  1951 als dienstplichtig soldaat ingcdecld hij 
Regiment Aan- en Afvoer Troepen. met groot verlof zijnde, een 
oproeping voor mrerkelijke dienst kieeg van Commandant Groep Zuid 
te Breda. om zich op 21 Mei 1951 te melden voor herhalingsoefe- 
ningen in  de Legerplaats IKamp ,.Wittenberg" te Stroe; dat hij aan 
die oproep niet heeft voldaan, orndat hij dachl dat cten door hen1 
ingediend verzoek orn iiitstel van zodanigc aard was, (lal dit zou 
worden toegestaan, hetgeeii echter niet het geval was: 

Overwegende, dat een ten processe aannezig en aar1 ljek1aag.de 
voorgehouden schrijven van Hoofd Secti(. G 1, 3e Militaire Afdeling 
onder meer inhoudt, dat beklaagde was ingedeeld als ch~iuffeur bij 
hei" transportpeloton van de Staf Gevechtsgroep A ;  

dat  op 9 April  1951 een oproeping in werkelijke dienst voor lier- 
halingsoefeningen is verzondeil aan de Burgemeester der gemeenie 
Bergh (bij Didam). bestemd voor beklaagde; 



dat de Burgemeester der genieente Bergh, waar beklaagde toen 
woonde, de oproeping voor opkomst in werkelijke dienst voor her- 
halingsoefeningen op 12 April 1951 per aangetekend schrijven heeft 
toegezonden aan beklaagde; 

Overwegende, dat een oproeping in werkelijke dienst voor her- 
halingsoefeningen dd. 9 April 1951, onderteliend door Commandant 
Groep Zuid te Breda gericht aan beklaagde inhoudt onder meer: 

,,de Commandant van Groep Zuid te  Breda roept U, op grond van 
.,artikel 27 eerste lid, b, der Dienstplichtwet, bij deze op om voor 
..de duur van . . . . dagen voor herhalingsoefeningen in werkelijke 
,.dienst te komen. Gij moet U daartoe op Maandag 21 Mei 1931 
,.melden te Legerplaats Kamp , ,Wittenberg"; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig en aan beklaagde voor- 
gehouden is een schrijven van Conimaiidant Staf Cie, Gevechtsgroep 
A te Schaarsbergen aan de Burgemeester van Zeddam drl. 14 l l c i  
1951 vermeldende, dat beklaagde op 21 Mei 1951 niet voor herlia- 
lingsoefeningen in werkelijke dienst is gekonien: 

Overwegende, dat de Krijgsraad op grond vaii de inhoud vali 
bovenstaande bewijsmidd~lrn - oproeping in ~vcrkclijke dienst -i- 
brief van hpt Hoofd Scotir G I, 3e Militaire Afdeling en een brief 
Commandant Staf Compagnie, Gevechtsgroep 8. slechts gebruikt 
in verband met irihoud van de overige bewijsmiddelen - wettig cn 
overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd 
mct zijn schuld daaraan, te weten [volgt herhaling der tenlasti.- 
legging. Ile woorden .,clan wel mct zij11 schuld daaraan" zullen 11-c.1 
abusievelijk mede zijn vermeld -- Red]  : 

Overwegende, dat het aldus bewezene nioet worCLc~ri gequalificeerrl 
als : als militair opzettelijli niet ,/loldoen aaut, een wet tige oproepi~ig 
?)oor de ?oerkelijke dienst, gepleegd i?& tjjd van oorlog, voorzie11 en 
strafbaar gesteld bij artikel 150 Wetboek van Militair Strafrecht; 

Post alia: 
RECIIT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN. 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feit en hem deswege strafbaar; 
Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van 

zes weken;  
tot betaling var1 (?en geltlhoete V;LII vi j f t ig  gulden, met bepaling, 

dat de geldboete hij g ~ h r r k e  van l-)(>taling en verhaal. zal morden 
vervangen door hechtenis voor rle tijd van dertig dagen, onvoor- 
waardelijk; 

Beveelt, dat deze gevangenisstraf niet zal wortleri ondergaan. teir- 
zij de Krijgsraad later aiiders mocht gelasten op grond, dat de vei.- 
oordeelde zich vóór het eindp van een op twee jaar bepaalde proeftijd 
aan een strafbaar feit, of, niilitair zijnde. aan ren krijgstuchtelijk 
vergrijp. vallende onder artikel 2, No. 1 van de W e t  op de Krijgs- 
tucht, dat van ernstige aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp. 
vallende ander artikel 2. NOS. 2-6 van die Wet  of onder artikel 1 
van het Koninklijk Besluit van 27 Ju l i  1944 (Stbl. E. 53), heeft 



schuldig gemaakt, dan wel gedurende die zich 01) andere 
wijze heeft misdragen "). 

De Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 5 September 1951. 

President: 1,iiitenant-Kolonel Mr Dr J. Pb. van E rk :  Ledetb: Luitc- 
nant-kolonel P. ,J. M. Evcrs en Ifiljoor P. A.  van Rossum. 

Raadsman: Eerste luitenant Duyckx. 

(1) Verduis ter ir~g door eert ambtenaar (wederrec?htelijke foezige- 
v ing  van serviesgoed e.d. door eela o~lderoff icier,  i n  s i n  functie vavt 
dd.  o f f ic ier  van  Icaxernering. 

( 2 )  A l s  militair opzetielijk een meerdere heledigen (binr~ew eet) 
jaar ?la h e f  veriaien. oan de dielzst een beledigende brief schrijuerz 
aan een tiroegere meerdere teraake vau eer) vroegere dienstaange- 
Zege?/ heid).  

Voeging ?.alt twec zakc / / .  T'oor rr~unrdelijkf~ lleroordeiiri y. 
(1Y.M.S.R. arbt. 13. 15. C i l  en 108; Wh.v.Str. nrit. 44 cn 321). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST, 
in de zaak van de Ai~diteur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
M. A.  J. v. K., geboren 18  Februari 1895. wonende tc  Amsterdain, 
destijds sergeant-inajoor-instructeiir ingedeeld bij de l e  Compagnie 
van het Garnizocnsdetachement te Ainsterdam, thans gepension- 
ncerd. heklaagde; 

Gezien. . . .enz.; 
Overwegende. (la t (l(. heklaagde. ria voegirig der zakc~ii W.L. 11r 7.33 

B'5I er1 720 B'51 is ten lastr gelrgd: 
.,dai hij. militair zijnde. dcrlialvc als  ainhtriiaar in  de zin der wet, 

..te Ainsterdam, altl.lans iri Nc~derl;lild, op verschillende tijdstippcw 

..gedurende het tijdvak van November 1950 tot 18 Februari 1951 : 
,.I. Primair: telkens opzettelijk een aantal kaz~rnerings-artikelen 

.,in totaal: 24 bierglazen. 15 kop en schotel<: (porcelein), 12  bekers 

.,(aardewerk)", [enz. enz.. enz. - Red.] .,althans een of meer dezer 

.,goederen, welke hij. als clienstdoend officier van kazernering hij 

..het Gariiizoens-Detachrment tc Amsterdam. belast mei het 'oeheer 

.,over en de admiriistratie van  de liazrri~eringsgoederen. i r i  ieder 

.,geval anders dan door niistlrijf onder zich had en welke lochehoor- 
,,den aan cle Staat cler Nedcrlanclen, nlthanc: aan ren ander dar1 a:cri 
,.hem, beklaagde,  vederr rechtelijk zich heeft torgeëigend. hebbendr 
..hij bij het begaan van hovengenoemde strafbare feiten telkens 
..gebruik gemaakl vali dc gclegeilheid hem door .zijn ambt van mili- 
..tair, belast met dc administratie van de afdeling Kazernering. 
.geschonken : 

.,Subsidiair: alsiopli aldaar genoemde goederen. arellie toebehoor- 

*) Met betrekking tot de vermelding van het Besluit E 53 verwijzen wg 
naar het gestelde in M.R.T. XLIV, blz. '718 V.V. en M.R.T. XLV, blz. 140 V.V. 

(Red. M.R.T.) 



,,den aan de Staat der Nederlanden, althans aan een ander dan aar1 
,,hem, beklaagde, met het oogmerk van wederrechtelijke ioeëigening 
.,heeft weggenomen ; 

I .  dat hij op of omstreeks 29 Juni  1951 te Amsterdam, althans 
,,in Nederland, als gewezen militair, die op 18 Februari 1951 clr 
,,militaire dienst had verlaten, zijn vroegere nog in dienst zijnde 
,,meerdere, de Reserve-Kapitein Henry Bruno Kiene, opzettelijk 
,,door een toegezonden geschrift heeft beledigd terzake van een 
,vroegere dienstaangelegenheid, hebbende hij immers alstoen aldaar 

.,genoemde meerdere, die op of omstreeks 19 December 1950 op een 
,,verzoekschrift van hem, beklaagde, om na de pensioengcrechtigde 
,,leeftijd in militaire dienst te mogen blijven c.q. als arbeidscontrac- 
.,tant in dienst van het Ministerie van Oorlog te mogen overgaan, 
,,ongunstig had geadviseerd, een brief toegezonden, waarin onder 
,,andere de volgende zinsnede voorkwam: .,Door Uw minachtend en 
.,,,onwaar advies bij mijn verzoek om tot de 60-jarige leeftijd te 
,,,,mogen doordienen, hebt gij daarbij getoond geen man van karakter 
..,,te zijn en mijn gezin en mij gedupeerd; evenals door Uw huichel- 
,,,,achtige houding bij mijn dienstverlating kan ik mij dus geen 
.,,,hemelgeest noemen om ooit bij U te zullen verschijnen", hehhendc 
,,hij derhalve deze belediging binnen een jaar na het verlaten van 
,,de militaire dienst zijn vroegere nag in dienst zijnde meerdere ter- 
,,zake van een vroegere dienstaangelegenheid aangedaan"; 

Overwegende, dat uit een ambtelijke verklaring, dd. 21 Augustus 
1951 afgegeven door de Commandant van de l e  Compagnie van het 
Garnizoens-Detachement te Amsterdam blijkt, dat beklaagde als 
militair in werkelijke dienst is geweest van 22 Augustus 1910 toi 
en met 18 Februari 1951; 

Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk heeft 
verklaard: 

I. dat hij van 1 October 1949 tot 1 Februari 1951 in  militaire 
dienst was als sergeant-majoor bij het Garnizoensdetachement Am- 
sterdam, l e  Compagnie; dat hij sedert 1 October 1949 in opdracht 
van de Officier van Kazernering van voormeld onderdeel, de Ic  
luitenant A. G. Wunderink, belast was met het beheer en de ad- 
ministratie van de kazerneringsgoederen. waartoe hij de betrokken 
goederen onder zijn berusting had; 

dat hij in het tijdvak van November 1950 tol 18 Februari 1951 
verschillende malen te Amsterdam zich artikelen van deze onder 
zijn berusting zijnde liazerneringsgoederen heeft toegcëigcnd en deze 
mee naar huis heeft genomen, zulks tot een totaal van: 12 bekers 
(aardewerk), 6 bekers (porcelein), [enz., enz., enz. - Red.] : dat 
eerder genoemde goederen in  eigendom toebehoorden aan de Staat 
der Nederlanden; dat hij deze slechts in zijn functie onder zijn bc- 
heer en berusting had; dat hij van niemand recht of toestemmiiig 
had zich deze goederen toe te eigenen en daarover te beschikken; dat 
hij dit deed met de bedoeling ten dele om ze ten behoeve van zijn 
gezin te gebruiken ten dele om deze ten geschenke te geven aan 



zijn pleegdochter Maria Bruijntjes, ~vonende . . . . te Amsterdam; 
da t  hij bij het begaan van bovengenoemde strafbare feiten telkens 
gebruik heeft gemaakt van de gelegenheid, hem door zijn ambt van 
militair, belast niet de administratie van de afdeling kazernering, 
geschonken; 

11. dat hij op 29 Jun i  1951 als gewezen militair te Amsterdam, 
zijn vroegere, thans nog in dienst zijnde meerdere, de Reserve-Kapi- 
tein H. B. Kiene een geschrift toegezonden heeft, waarin o.a. de 
volgende zinsnede voorkomt: [zie tenlastelegging - Red.] ; dat  hij 
Kapitein Kiene dit geschrift toezond. nadat hij - beklaagde - op 
18 Februari 1951 de militaire dienst met pensioen had verlaten, en 
hij dit  deed in  verband met een vroegere dienstaangelegenheid, n.l. 
inzake het kort voor zijn vertrek uit de dienst door bedoelde Kapitein 
omtrent hem gegeven ongunstig advies, naar aanleiding van zijn 
ingediend request aall de Minister vgn Oorlog, houdende verzoek 
om verlenging van zijn verblijf in werkelijke dienst c.q. overgang 
als arbeidscontraciaiii; dat hij ne l  begreep. dat de door hem ge- 
bezigde uitdrukkingen heledigend voor cle Kapitein waren ; . . . . enz.; 

Pos f  alin: 
Overwegende, dal het aldus ben ezene moet worden gequalificeerd 

als : 
l .  .,verduistering, gepleegd door eer, anz bterbaar, daarbij gebruik 

. .make~zd uan de gelegerbheid hern door zi)z ambt geschonken, meer- 
ge maler^ gepleegd, 

3. ..als militair op~ette7ijlr een irzeerdere door ee)l toeyezondetz 
,,gescltrift beledigen, i ï i  dienst gepleegd", 

voorzien en strafbaar gestrld bij: 
1. artikclen 321 jis. 44, 57 ei1 84 van  het WeiboeLr van Straf- 

recht; 
2. artikelen 108 jis. 64 en i 6  van het Wetboelr van Militair 

Strafrecht ; 
Post alia: 
RECHT D O E N D E  I N  N ~ L ~ ~ I  DER KC)NISC;IN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als bewezen aan- 

genomen en gequalificeerde strafbare feiten en hem deswege straf- 
baar : 

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
i t i j f  rnarxtzden; 

Beveel t dat deze gcwingeiiissiraf niet zal R ordeii tc~ni~iivoergc- 
legd, tenzij de Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond, da t  
de veroordeelde zich vóór het einde van een op een jaar bepaalde 
proeftijd aan een strafbaar feit, of, militair zijride, aan een krijgs- 
tuchtelijk vergrijp. vallende onder artikel 2 .  no. 1 van de \Vet op 
de Krggstucht, dat van ernstige aard is, of aan een krijgstuchtelijk 
vergrijp, vallende onder artikel 2 ,  NOS. 2-6 van dic W e t  of onr1c.r 
artikel 1 van het Koninklijk Besluit van 27 Jul i  1944 (Stbl. E. 53) 
heeft schuldig gemaakt; 

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is ten 



laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verlrlaarrl 
en spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 

NASCHRIFT. 
De Krijgsraad heef t  de door een g e U I  P x e n militair (die !e 

dezer zake, op grond van artikel 64 van het Wetboeic van Jlilitair 
Strafrecht, met  een militair wordt g e l ij k g e s t e l d )  z<@ vroegere 
meerdere aangedane belediging geqzcalif iceerd als militaire beledi- 
ging, dus  ex  artikel 108 van genoemd Wetboelc. M.i. terecht. Men 
zie mijn naschrift onder het vonnis van de Zeekrijgsraad te 's-Gra- 
venhage vat2 28 October 1948, M.R.T. X L I I ,  blz. 291 v., i n  welk  
vonnis eetz soortgelijke gedraging gebracht werd onder de zeerkithg 
uaiL artikel 266/267 vari het gemene strafwetboek.  

Rvev~zeer terechf i s  het m.i. dat het  feit geacht wordt,  ,,in diensl" 
gepleegd te zijn. Deze strafverzwaring is een onontkoontbaar geziolg 
~ a ~ t  de constructie cali artikel 64 en, de 17oorzoaarden, u'ellce dal 
nrtilcel cravb de gelijkstelling m e f  militair stelt. 

W e l  werd b e k l u u ~ d e  ten aanziet~ ?)uk/ die l~elediginq met  een 
nlilifair gelijkgesfeld, w1nar ozlerigens was en  bleef hij burger. 
Terecht xegf het zlonnis ( in de aanhef)  dan ook dut beklaagde d e s- 
t Q d s sergeanf-majoor-instrltcteur was  en t h a t2 s gepensionneerd. 
E r  stond dus  een burger voor de Krijgsraad terechf en i n  dat ?)er- 
band schijrbt mij de toepassing vnn artikel 15 Wetboek  van Militair 
Xtrafrech f minder juis f .  In  gelijke zin F R  ~NREN-BRUNNER blz. 48. 
W p l  jrci.sf i s  de (hij 7zet a fdrnkken von bovenstaand vonnis weg- 
gelaten) ooeru.eging, dat het militaire be7ang zich niet verzet tegen 
uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in artikel 14a van het 
Wetboek  van Strafreclzt: de restrictie, dat de veroordeelde m i l i t ~ i r  
z i j ,  atoaf wel in  artikel 15 maar ?bief in ortikel 13 tlarr het filililaire 
S t ra f  wetboek. 

O U P ~  de vraag of het thans, na de wijziging oatr artikel 14a W e l -  
hoek ?.an Strafrecht (waarmede bonensfnand vonnis nog geen reke- 
ning gehouden schijnt te hebben) nog nodiq i s  het  S tbl .  E. 53 b 
de vooru~aarde op te nemen, zie m e n  n4.R.T. XLIV,, blz. 718 11.7.. 

f12 M R T .  XLP blz. 140 v. 
- - -- - - 

w. H. -v. 
ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende in 
militaire ambtenarenzakeil. 
XJitspraak van 28 Mei 1051. 

President: Mr S. Wierdn; Leden: Mrs P. Meyjejes en .T. H. Scholteli; 
Militaire leden: J .  Varkevisser en F. 0. van Kregtrn. 

Raadsnrotcu~e: Mr Gerda Vrth, advoraat te Amsterdam. 
E e n  cow~w~av~dant vat, een oorlogsvaartuig liet irc 1948 te i4'oertr- 

baja, tedens rijn ~ e r l o f  en  lertaijl het schip op het Marine-etablisse- 
ment i n  onderhoud is, Rijksgelden achter i n  een geldkistje, bevestigd 
in  een lade in z.lijn slaaphtct. Het geldkistje wordt geforceerd en  de 
inhozcd ontvreemd. 



De $finister oordeelt dot n,ief redelijker.zoijs alle maatregel er^ ter 
beveiliging vaw R i k s g e l d e n  sijr~ genomen  ct^ bepaalt dut  klager h e f  
ontureemde geld zal vergoeden. 

Amhfennrengerechl:  Klager Ikad gcdiir~rldc a(ltt uf uiesigheid het  
yeld moeter, afdrrngen. H/xrcdlLoring cctr~ de beslisstrrg rurL de Minister. 

Centrale Kaad varb Beroep: Arlikel  86 Kegl. I n w .  Llielzst geef1 
de iMin,ister de beuoegdheid o m  scliade, hetzij o p ~ e t t ~ l i j k ,  hetwi a ls  
gevolg vuw grove schuld toegehrnehf, te uerl~olev~. B a n  ,,grovem 

schuld was i.c. geen sprake. Irerrlietiging cari lcef hesl~cit van de 
Minister, ~ctanrbii het ontrreemde bedrog o p  klrrg~r ~cierd uerhnald. 

(A.W. ar t .  58). 

HET XMRTENAKEN(;EHI<~~IJT 'TE '5-GKAVENI~ .\G E, 

RECHTSPREKENDE I N  MILITAIRE AAIBTENARENZ.4KEN 

inzake B. Poortinaii, wonende te Djakarta, klager, tcgeii de Minister 
van Marine. verweerder [vertegenwoordigd door Mr C. M. Baten- 
burg, wnd. hoofd .Ti~ridische Zaken b.li. BLinisteric van Murinil -- 
Eed.]. 

Gezic.ii : . . . .enz. ; 
TVAT DE l:EITEI\' BETKEI7T: 
Overn.c.gende ;lat vermeerder onder dagtekening van 1 Airgustus 

1949 het riavolgende besluit heeft genomen: 
,,Gelezen : 
.,het schrijven van de Commandant der Zeemacht in het Oosicn dd. 

. . l0  Jun i  1949. no. 2370517289 met bijlagen, waaronder een proces- 

..verbaal der M.E.-politie te Soerabaia dcl. 11 Novein1)rr 1948: 
,,Overwegende : 
..dat uit  bedoelde bescheiden is komen vast te staan: 
,,dat de Luitenant ter Zee tler l e  klasse B. I'oortman als Corn- 

..mandant van Hr .  31s. ,.\':ril Brakel" Rijksgelden in beheer had; 
..dat hij deze gelden deels hnd opgeborgen in een stalen geldkast 

.,in zijn zitverblijf en dec~ls iii een geldkistje, afgesloten met treil 
,.lipsslot. welk kistje zich bevond in een lade in zijn slaaphilt aan 
.,boord van genoemde bodem en welk kistje met die lade oriver- 
.,breekbaar was verbonden ; 

,,dat hij van 16 October 1948 tot 2 November 1948 met verlof is 
.,geweest en de onder zijn brheer zijnde gelden voor vertrek inei 
,,verlof niet heeft afgcgcvcn aan de verstrekker. t.w. de officier vali 
.,admillistratie rol schepen te Soeraljaia, noch aan een andere fimctio- 
..naris, aangezien aan boord van Hr. Ms. ,.Van Brakel" wacht en 
,.bewaking aanwezig m7as; 

,,dat op 2 November 1948 bleek. dat het geldkistje geforceerd 
..was en dat de inhoud was verdwenen; 

,,dat hierdoor den Lande een schade is berokkend ten bedrage van 
,.f 2542,25; 

,,dat de dader onbekend is g~bl rvcn  en van het vcrmiste bedrag 
,,niets is achterhaald; 



,,Overwcgende : 
,,dat de Luitenant ter Zee der l e  klasse B. I'oortman, als coin- 

,,mandant belast met het beheer van Rijksgeldeii vóór vertrck rnct 
,,verlof liiet alle rriaatregelen heeft genomen ter bevciligiizg v a n  tlc 
,,aan hem toevertroii~vde Rijksgrlrlen. n.elkc rcclelijlrerwijzc: v'lii li( r r i  

,,moeten worden verwacht; 
,,Bepaalt: 
,,dat 'de schade ontstaan door dc vermissing vari Rijksgelden op 

,,2 November 1948 onder beheer var1 de Commarìdant van Hr. Ns. 
,,,,Van Brakel" zal worden gedragen door de Luitenant ter Zer dcr 
, , le  klasse B. I'oortrnari te11 Ir)r,druge var1 f 2542,25"; 

post alia: 
IN RECHTE : 
Overwegende dat verweerder het nangevallrn besluit neinentle, 

kennelijk heeft toegepast artikel 86: van het Reglement op de in- 
wendige dienst aan boord van Hr.  NS. oorlogsschepen en in de iii- 
riclitingeii der zeemacht, luidende: 

, , l .  Onverminderd de voor bijzondere gevallen gestelde regelen. 
,,kan de Minister van Defensie bepalen, dat schade door een militair 
,,der zeemacht, middellijk of onmiddellijk, hetzij opzettelijk, hetzij 
.,als gevolg van diens grove schuld, aan den Lande toegebracht, ge- 
,,heel of gedeeltelijk op de betrokkene zal worden verhaald, ongeacht 
.,een eventueel tegen hen1 in te stellen strafvervolging. 

,,Z. Het in het vorige lid bepaalde is in Nederlands-Indië slechts 
,.van toepassing, voor zover terzake in die gewesten geen afzonder- 
,,lijke voorschriften zijn of worden gegeven ten aanzien van schade 
,,toegebracht aan het Nederlands-lndisch gouvernement.": 

Overwegende dat bijtgevolg beantwoord dient te worden de vraag. 
of als gevolg van klagers grove schuld schade aan den Lande is toe- 
gebracht, zi~nde het bedrag der schade ad f 2542,25 onbetwist; 

Overwegende dat klager op de nader in zijn klaagschrift weerge- 
geven gronden in hoofdzaak heeft aangevoerd, dat het geldkistje in 
de slaaphut practisch dezelfde waarborgen tegen diefstal bood als 
de  geldkist in de zithut; dat hij handelende, gelijk hij deed, heeft 
gehandeld gelijk zulks in die tijd onder gelijke omstandigheden in het 
algemeen gebruikelijk was en dat hein in redelijkheid generlei ver- 
wijt kan worden gemaakt; 

Overwegende dat het Gerccht uit  eigen wetenschap bekend is, (lat 
er wel degelijk een onderscheid is tussen het geldkistje in de slaap- 
hut  aan boord van Hr. Ms. ,,Van Brakel" en de geldkast of wel 
brandkast in het zitverbliif van de commandant in dier voege. dat 
deze laatste aanmerkelijkYmeer \vaaiborg tegen diefstal bood dan 
het eerste, hetwelk de bestemming heeft, dat de commandant daarin 
persoonlijk bezit van waarde kan opbergen; 

Overwegende dat dan ook het wegbergen van Rijksgelden in dit 
kistje moet worden beschouwd als een Iiandeleii op eigen risico en 
slechts verantwoord is, zolang de commandant dr zekerheid heeft, 
da t  het niet verloren kan gcxrakeri, aarigezien de geldkist in de zithut 



moet worden aangemerkt als de eigenlijke bewaarplaats van Rijks- 
gelden aan boord; 

Overwegende dat klager niet alleen heeft i~agelnten hij het begin 
van zijn verlof het vermiste bedrag i n  dc geldkast in d<. zithut over 
te brengen, doch ook heeft nagelaten alle Rijksgelden van boord te 
brengen; 

Overwegende dat, ook al moge door enige commandanten op soort- 
gelijke wijze als klager zijn gehandeld, hei Gerecht als vaststaande 
aanneemt, dat de enige juiste handelwijze ook in eind 1948 was, i11 
geval van reparatie van het schip, de Rijksgelden aan de wal te 
brengen en dat een algemeen gebruik dit na te laten, niet bestond; 

Overwegende dat weliswaar aangenomen moet worden, dat  t3en 
uitdrukkelijke bepaling als op 5 Maart 1951 vastgesteld omtrent de 
berging van Rijksgelden aan de wal gedurende de onderhoudstijd 
van het schip, in 1948 niet aanwezig was, doch dat klager, als ver- 
antwoordelijk commandant, deze handelwijze als de juiste moet 
hebben gekend; 

Overwegende dat bijgevolg de hiervbbr gestelde vraag bevestigend 
moet worden ht.antn-oord er1 het beroep ongegrond moet worden 
verklaard; 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGTN, 
Verklaart het heroep ongegrond. 

Centrale Raad van Beroep. 
Uitspraak van 9 October 1951. 

President: Mr J .  H .  Kuiper; Leden: Mrs. W. van Basten Batenburg 
en A. Blom. 
[Zelfde partijen als voren - zie de hiervbbr opgenomen uitspraak 

van het ambtenarengerecht, rechtsprekend in militaire ambtenaren- 
zaken - R e d . ] .  

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
Post aiia: 
Overwegende dat niet is gesteld en de Raad niet gebleken acht, 

dat in casu van opzet bij eiser gesproken zou kixnnen worden, zodat 
slechts te onderzoeken blijft, of de schade van f 2542,25, welke, 
naar ook voor de Raad vaststaat, door eiser als militair der zeemacht 
den Lande is toegebracht. aan diens ,grove schuld is te wijten; 

Overwegende dat naar 's Raads oordeel de omschrijving ,,grove 
.,schuldu in artikel 86 van het reglement kennelijk een andere be- 
tekenis heeft dan ,,schuld", d.w.z.. dat niet voldoende is, dat aan 
een militair der zeemacht een verwijt kan worden gemaakt, da t  door 
zijn toedoen den Lande schade is berokkend, doch dat de aansprake- 
lijkstelling ingevolge artikel 86, voormeld, slechts dan kan plaais 
vinden, indien een zeer ernstig verwijt kan worden gemaakt; 

dat het reglement in zoverre een geheel andere omschrijving geeft 
dan voorkomt in andere rechtstoestandsregeling~n van het overheids- 
personeel, zo b.v. in artikel 66 van het Algemeen Rijksamhtenaren- 



reglement, waar wordt gesproken van de op de ambtenaar te legger" 
verplichting de door de dienst g e l d e n  schade te vergoeden, voorzover 
deze aan de ambtenaar ,,is te wijten", tierhalvc reeds, wanneer bij dc 
a mbtenaar schiild aanwezig is ; 

Overwegeilde dat i11 de laatst(l overn egiiig vail 1ici 1)csi retleii lip- 

,luit is gesteld, dat eiser ,,niei alle maalregeleri Licvft gtlrioriîen lei. 
,,beveiliging van de aan hem toevertrouwde Rijkhgclderi, welke 
,,redelijkerwijze van hem moeten worden verwacht" en aan eiser 
moet worden toegegeven, dat, deze rederieririg - welke in nagenoeg 
gelijke bewoordingen ook voorkomt in het, in het bestreden besluit 
aangehaalde. schrijven vaii de Coniïi~alitlant der Zeemacht i r i  bet 
Oosten, (id. l 0  Juni  1919 -- riiet op ,,grove sc~huld", (locah op 
,,schuldn duidt; 

Overwegende dat cle Raad niettemin behoorl ria te gaai?, of hct- 
geen eiser bij het bestreden besluit ten laste gelegcl is. grove schixl(1, 
als i11 artikel 86 van het reglement bedoc~ld, oplevert; 

Overwegende clat die tenlastelegging slec2its hierin bcstaat, dat 
cliser de onder zijn beheer zijride Rijksgelden vóór zijn vertrek niet 
verlof niet heeft afgedragen aan (Se officier van admiuiistratie rol 
schepen, te Soerabaia, noch aan een andere functionaris, docli aan 
boord heeft gelaten, deels geborgen in een stalen geldkast. zich 
bevindende i11 zijn zithnt, deels in een geldkistje, zich hevilideridt~ 
in een lade in zijn slaaphut; 

Overwegende dat de Raad, i n  het bijzonder ook gelet op de ver- 
klaring, dd. 5 October 1949, van de luitenarit ter zee (A) l e  klassc. 
H. A. Westerouen vari Meeteren, officier van administratie rol 
schepen te Soerabaia, inhoudende: 

,,VUór 1 November 1948 kwam liet slpclits enkele keren vooi- dat 
,commandanten van korvetten en mijnenvegers in reparatie hun ge- 
,,hele scheepskas aan de OVA RSS  afdroegen terwijl het cnigc 
,.male11 voorkwain in de jaren 1947 en 1948 dat een comrriaridailt 
,,van eer1 zodanig schip een deel van een groot kassaldo storttc teii- 
,,einde aan boord of in de dobarkementsgeboim slechts een ldeinr 
,,kas (vari h.v. een dnizend gulden) aan te houden. Eerst dit jaar 
,,(1949) is het regel geworden dat scheepskassen tijderis rel~aratic 
,,worden gestort, terwijl medio 1949 zulks in een order van CMRS. 
, ,verplichi werd gesteld.", 
niet aanneemt, dat hct niet-afdragen van de aricler eisers l,clic.rr 
staande Rijksgelden aan voornoemde officier van ads~iinistratic., uls 
,,grove schuld" aan eiser valt toe te rekenen, zulks te minder riis, 
naar de Raad als vaststaande aanneemt. eiser opdracht li:id ?e- 
geven, dat tijdens zijn verlof niemand in zijn, afgesloten, hut niocht 
komen en, als daar gewerkt moest worden, dit niet anders dan ontlcr 
bewaking mocht geschieden. tcrwijl bovendien de wacht bij de vnl- 
reep aan board van Hr. 14s. ,.JAYI van Brakel" uitzicht op de hul 
van eiser had; 

Overwegende dat het hcwarcn van een gedeelte der onder eisers 
beheer staande Rijksgeldeii iii Erct gcldkistje in zijn slaapliut, zij hel 



wellicht onvoorzichtig, dit te meer, nu in de betreffende lade de 
sleutel was blijven zitten - deze laatste omstandigheid is eiser 
intussen niet ten laste gelegd -- ook overigens naar 's Raads oordeel 
niet als ,,grove schuld" kan worden aangemerkt; 

Overwegende dat uit het vorenstaande volgt, dat het bestreden 
besluit strijdt niet artikel 86. l e  lid, van het reglement en mitsdien 
inoet worden nietig verklaard, ziilks nlct vernietiging dcr ~i tspri~i l l i .  
ivatarvari beroep. -- 

REDACTIONEEL GEDEELTE. 
Qualif icaties in de tenlastelegging. 

Wij ontvingen vati de Liriteiiarit ter Zecl (A) i(: kliissc F. KAT..- 
HOVEN cle volgende oprnerliingen : 

Het ten dele afgedrukte vonnis van de Krijgsraad te Velde Oost 
met bijbehorende sententie van het Hoog Militair Gerechtshof, voor- 
komende op pag. 198 e.v. van deze jaargang, hebben mij niet kunnen 
bevredigen. Uit tekort aan vrede vindt bron en voedsel in een telaste- 
legging, dermate qualificatief dat het wellicht eenvoudiger Tvare 
geweest hier te schrijven ,.dat liij als militair op of omsireeks 11 
.,Augustus 19 51 ie Zuidlaren zie artt. 114 en 97 aarihef en onder 20 
,W.v.M.S.". Men heeft dan ,,het feit", de tijd en tle plaats, geheel 

conform art. 114 R.L. ! 
I k  vestig de aandacht op de volgende zuivere qualificaties in het 

onder ten eerste telastegelegde (vóór de wijziging. waarbij het opzei 
van het subsidiair telastegelegde het loodje rnoest leggen): 

,,heeft geweigerd dan bvel opzettelijk heeft nagelaten te gehoor- 
,,zamen"; 

,,het. . . . in het belang van de militaire dienst gegeven bevel 
,,weigerenn bestrijkt een wijd terrein; woorden, gebaren, een ge- 
schrift kunnen hier biivoorbeeld de delictshanJclinz uitmaken l). ', 
De telastelegging dient aan te geven wat in  cast6 geschiedde; miìi- 
stens dat, en niet meer dan dat. ,,Opzettelijk nalaten": elk opzettelijk 
niet, niet geheel of verkeerd opvolgen van het dienstbevel l). Ook 
hier is aan de telastelegging de eis te stellen, dat de wijze waarop 
in casu het nalaten tot stand kwam, erin wordt uitgedrukt. ,,In het 
,,belang van de militaire dienst gegeven bevel" - hoe duidelijk 
springen hier de feiten naar voren ! De rechter, die dit delicts- 
bestanddeel (al dan niet) bewezen i~ioet achten, de l>eklaagde die 
zich moet verweren, ieder ~veet precies wat er is gebeurd. Waarom 
het in het belang van de militaire dienst was, dat bevolen werd niet 
met bewegingsvrijheid te vertrekken, er blijkt niet van. 

Voorts bevat dit eerste deel van de telastelegging nog een vzr- 
lengstuk waarvan de functie inij niet geheel duidelijk is: ,,maar in 
,,strijd met dit bevel opzettelijk naar Amsterdam is teruggekeerd". 
Dit aanhangsel, ingeleid door .,maarn, staat blijkbaar in tegenstel- 

l) Zie Mr. D. B. A. Franken en Mr. R. J. Brunner, ,,Het Wetboek van 
,,Militair Strafrecht" pag. 265. 



ling met de aanvang, dut beklaagde ,,heeft geweigerd dan wel 
.,opzettelijk heeft nagelaten". ,,Maaru ik  zie hier geen tegenstelling. 
daarentegen een bevestiging of nog liever de zozeer gewenste feiten, 
waaruit niet anders te lezen valt dan een oazetteliik nalaten. b ina  

L 

goed feitelijk en in overeenstemming met dc strafwet omschrcveri. 
Had  hier gestaan ,.opzettelijk in strijd niet dit bevel naar hnlster- 
.,dam is teruggekeerd", dan had men iiit dit feit ten duidelijkste 
kunnen lezen dat beklaagde opzettelijk het bevel ?biet heeft uitge- 
voerd, alzo opzettelijk beeft nagelateii c1raan te gehoorzamen. 'Pot 
deze qualificatie had de rechter zonder moeite kunnen komen, indien 
de telastelegging slechts de feiten had vermeld. Deze had dus Ijij- 
voorbeeld liunnen luiden (ik moet cnigsziris fantasereiï) : 

,,dat hij te Zuidlaren, waar hij als dienstplichtig soldaat diende 
,,bij de eerste compagnie van het t\bcede instructiebataljon van het 
.,Garde Regiment ,,Prinses Irerie". op of omstreeks 11 Augustus 
.,l951 i11 tijd van oorlog opzettelijk in strijd met het heui door zijn 
,.compagniescorrimand~t~it, de kapibein J. V A N  BEN BEEG gegeven 
.,bevel die dag niet met be~vegingsvrijheid te vertrekken maar iri 
,,zijn garnizoen te blijven - welli bevel deze hem had gegeven om 
,,bij hem, beklaagde, alle t\vijfel of het voor hem al dan niet ge- 
..oorloofd was om riaar Amsterdain te zaan IJ-er te nemen. daar deze " 
,,bewegingsvrijheid hem in verband met de daarvoor geldende regelen 
.,niet kon worden toegestaan - niet in zijri garnizoen is gelnlevcn 
..en naar Amsterdam is vertrokken". 

Het  gevaar van nietigverklaring van delen uit de telastelegging 
- welk gevaar in casu was als een overdrijvende donderbui, daar 
iedereen de tekst, zoals die was. slikte - zou dan de steller zeker 
niet hebben bedreigd ! Wordt het niet eens tijd dat in deze een- 
v o u d i g ~  zaken de telasteleggingen duidelijke taal gaan spreken, ver- 
meldende feiten die de rechter bewezen kan achten en vervokaer~s 
onder een artikel van tie strafwet kan subsumeren? Het Hoog 6%- 
tair Gerechtshof moest, teneinde het strafbare feit onder ten eerste 
lelastegelegd te redden, wel zijn toeviicclit nemen tot een bewezen 
verklaren van het weigeren. (Nr. W. H. VERMEER verwonderde 
zich reeds. dat het opzet van het nalaten niet in de oude rechten 
werd hersteld). Het overwoog daarbij onder meer. dat beklaagde 
,,kort na dit bevel te hebben ontvangen" opzettelijk met bewegings- 
vrijheid vertrok. Deze overwegirig echter gaat buiten de telastelcg- 
ging om. welke immers slechts vermeldt het feit van het vertrek en 
dit feit niet in een bijzondere tijdsverhouding tot het gegeven bevel 
plaatst. En juist uit dit ,,kort na" leidt het Hoog Militair Gerechts- 
liof de daad van weigering a f ;  zonder tijdsbepaling zou ook dit Hof 
bepaaldelijk de rubriek ,,nalaten1' hebben verkozen. Maar waar de 
telastelegging zo spaarzaam inet feiten bedeeld was in v~rhoudiiig 
bot de hoeveelheid qualificaties. kan het niet verwonderen dat het 
Hof ook dit feit verwaarloosdc en, bewezen achtende dat hij kori 
na dit  bevel vertrok, dit qi~alificcerde als ,,weigerenn, hetgeen ge- 
lukkig w61 in  de telastelegging stond. 



Over de wijze van telasieleggen van het onder tweede vermelde 
feit wil ik  kort zijn, mede omdat hier het qualificatief stellen niet 
zulke ruïneuze g-evolgen had als in het eerste geval. Slechts moet mi,; 
van het hart,  dat reeds bij ontvangst van het rapport ingevolge art .  (i 
R.L. met de daarbij behorende stirklien de steller der verwijzing 
voldoende gegevens moet hebben gehad, om een meer bevredigende, 
immers meer feitelijke omschrgving te geven van dat .,korpsw waar- 
bij beklaagde diende. 

Tenslotte was het spijtig, dat .op genoemde bladzijden van dit 
tijdschrift slechts de zakelijke inhoird van de verklaring van be- 
klaagde werd opgenomen en niet tcvens die van de getuige VAN D E N  

BERG. Hierdoor immers blijft hetgeen Nr. W. H. VERMEER OJI 

pag. 212 schreef over het al  dan niet overspannene van het dienst- 
bevel een betoog. dat voor de lezer een feitelijke grondslag mist. 
Het is wel mogelijk. dat de Kapitein VAN DES BERG zijn bevel gaf 
om daardoor te voorkoinen dat beklaagde desertie of opzettelijke 
ongeoorloofde afwezigheid zou plegen. Maar het is evenzeer moge- 
lijk. dat beklaagde te  goeder troi~xx~ meende, mèl met bewegings- 
vrijheid te mogen vertrekken, en dat die kapitein hem toen zei dat 
dat niet mocht ! Maar dit moet - zoals gezegd bij gebrek aan feiten 
- een academische opsoinining van mogelijkheden blijven. 

Militair Juridische Dienst. 
Op 18 Jaiiuari 1952 had in  de Oude Prederikkazerne te 's-Graven- 

hage de beëdiging plaats van 10 beroepsofficieren van de Militair 
Juridische Dienst. alle reeds geruime tijd als reserve-officier bij 
het dienstvak werkzaam. n.l. van de Heren: 

Luitenant-Kolonel 3lr  J. Barendrecht; 
Luitenant-Kolonel Mr L. F. de Groot: 
Majoor Mr A. H .  Geesink; 
Kapitein %$r L. P. de Boer; 
Kapitein A4r D r  E. de Vlugt; 
Kapitein Mr G. W. O. Riep: 
Kapitein Mr J.  H. Bekkering: 
Eerste Luitenant Mr W. van TJz~ren ;  
Eerste I~ui tenant  311- E. Döbken; 
Eerste Luitenant Mr A. van Herwaartleri. 
Majoor J f r  P. Westerdijk. cveneens tot deze groep behorenrlc. 

niaakt deel uit van de Nederlandse Militaire Missie te Djaliarta. cn 
werd derhalve niel hier beëdigd. 

De eed werd afgenomen door de Directeur van de Militair JurifSi- 
sche Dienst. Luitenant-Kolonel Mr P. J .  la Gordt Dillié. - Een 
groot aantal belangstellenden. onder mie Mr J. W. U. Doornbos, 
President van het Hoog Militair Gerechtshof. 1%-oonde de plcehtig- 
heid bij. 

Op 31 Maart 1952 werden ter Directie beëdigd als reserve-offi- 
cieren van meergenoemd dienstvak: 



Tweede Luitenant Mr H. Wiltink; 
'l?weede Luitenant Alr H .  de Ruiter en 
Tweede Luitenant Mr J. J. M. Frijhoff. 

Onlangs werden tot reserve-kapitein van de Dlilitair Juridische 
Dienst bevorderd de reserve-eerste-luitenaiits van dat  dienstvak: Mr 
L .  D. Aeyelts, Mr J. B. Sellink, Mr A.  C. J. van Hemden, Mr 
A. H. Roose en Mr J. F. E. Hopman. 

Rechtsgeleerde studie van officieren. 
Ten vervolge laatstelijk op onze mededeling in deel XL111 blz. 

'L17 ontlenen wij thans aan Legerorder 1952 n0 127 L-LM, het 
bericht. dat de Minister van Oorlog de gelegenheid heeft geopend, 
dat twee beroepsofficieren der Koninklijke Landmacht op rijks- 
kosten aan de Rijksuniversiteit te Leiden mogen studeren in de 
rechtsgeleerdheid. Voor verdere bijzonderheden verwi,jzen wij naar 
de zoëven vermelde Legerorder. 

Op 7 Februari 1952 legde de Kapitein-Luitenant ter Zee A. N. 
Baron DE VOS V A N  S T E E N W I J K  aan de Vrije Universiteit te  Am- 
sterdam met goed gevolg het doctoraal-examen in de rechtsgeleerd- 
heid af. Wij wensen Mr DE VOS V A N  S T E E N W I J K ,  die deze studie 
in  zijn vrije tijd, naast de normale dienst, voltooide, inct di t  fraaie 
succes geluk. 

Strafbevoegdheid. 
Blijkens Legerorder 1952 n0 128 L-L.M.-O. is hij Koninklijk 

Bcslrnit van 28 Maart 1952 n0 167, hepaald dat: 
1 O. de militairen, die onder de hevelen staan van de Commandant 

Reservc~-Grensbewakitlg. een formatie vormen in de zin van artikel 
39. cerstc lid, sub 3' en 

'2'. de militairen, (lic. onder de 'r>eveleri staar] van eeri comrnan- 
tlant van eeri afdeling van de Reserve-Grensbewaking, een formatie 
vorineir in de zin van artikel 41, ten 'Lel van de W e t  op de Icrijgs- 
tucht. 

T11 het bijzonder trok onze aandacht de redactie van de vaststelling 
van dcze strafbevoegdheid, welke afwijkt van tlie van vorige soort- 
gelijke heschikkingen. Wij  achten deze nieuwe lezing beter aan- 
sluitende bij de terminologie van de aangehaalde wetsbepalingen. 

Onrechtinatigheid of schuld. 
Vz~i.1 MI' I). B. A. F R A N K E N  ontving de Redactie dc hieronder 

volgende mededeling, 117clke hij liad willen zien toegevoegd :~!s 
voetnoot bij de laatste regel van blz. 230 van zijn opstel als behorende 
bij de woorden ,,inzigten des daders" op die regel. Om technisclir 
reden was deze toevoeging aldaar niet mogelijk. Wi j  hebben hem 
daarop toegezegd, haar in deze aflevering te doen volgen. Zij luidt 
aldus : 



Een praktijkgeval biedt de sententie van het Bijzonder Gerechts- 
hof te  's-Gravenhage dd. 13 Ju l i  1948, welke bij de sterk aan inner- 
lijke tegenspraak lijdende sententie van de Bijzondere Raad van 
Cassatie dd. 14 Februari 1949 N.J. No. 157 werd verriictigd. Even- 
tuele straffeloosheid had men m.i. nooit mogen en Iran men nooit 
motiveren met een beroep op verschoonbare dwaling van de Gebrs. 
De V. omtrent het ongeoorloofde van hun handelingen. Zeer duide- 
lijk is te laste gelegd, dat de handelingen dienden ter voorziening 
in de behoeften van de Duitsche oorlogsvoering en Duitsche oorlogs- 
strijdkrachten in het algemeen (hetgeen ongeoorloofd is). Met een 
beroep op het advies van Dr. Hirschfeld konden gerequireerden be- 
weren : 
a. dat die handelingen dienden ter voorziening in de behoeften van 

het Duitsche bezettil~gsleger (hetgeen krachtens art. 52 Land- 
oorlogreglement geoorloofd is) ; 
Neemt de rechter niettemin als bewezen aan dat de handelingen 
dienden ter voorziening zoals is te laste gelegd, dan i s  weer a. 
uitgewerkt, doch kon worden beweerd: 

b. dat het opzet van gerequireerden niet op die diensten, zoals .te 
laste gelegd, gericht was; 
Het bewijs van dit opzet in  de zin van ,,oogmerk" of .,zekerheias- 
,,bewustzijnv was moeilijk, ~vellichi. onmogelijk. Of het opzet 
aanwezig was in de zin van ,.mogelijkheidsbewustzijn" of ,,waar- 
,,schijnlijkheidsbew~stzijn~~ betreft de zuivere bew$jsvraag van 
de dolus evcntualis (beter te spreken van eventualiter dolus), 
welke vraag, gelet op de omstandigheid, dat uit het in het door 
de B.R.V.C. aangehaalde Rapport VI, bijlage 9a. kan worden 
afgeleid, dat gerequireerden ook werken hebben doen uitvoeren. 
zoals twee geschutstorens en een mitrailleurstelling bij een 
munitiemagazijn, die in hel advies van Dr. Hirschfeld verboden 
waren genoemd. zclel ie beantwoorden is. 

Civiele rechtshandelingen bij een leger te velde. 
Een voo.rbm1d uit de historie. 

Wij  ontvingen van de Luitenant Kolonel van de Militair Juridische 
Dienst Mr H. H. A. DE GRAAFF dc volgende inzending: 

Op den 5 December 1705 werd door het gerecht der stad Zutphen 
in tegenwoordigheid van de ontvanger Johan Rauwers als gemach- 
tigde van de Weeskamer, op verzoek van erfgenamen overgegaan 
tot de opening en de registratie van het besloten testament van 
zekere Anna Slinghman, die uit haar (tweede) huwelijk met Staet 
Rteenman een zoon en drie dochters had nagelaten. Het  testament 
sloot echter de zoon. Hendrick Steenmafi, geheel uit ten behoeve van 
diens dochtertje. De erflaatster deed in haar testament een beroep 
op haar zoon, om zich bij deze regeling neer te leggen. Voor het 
gerecht moest nu bewezen worden, dat deze zoon hiertoe inderdaad 



bereid was. Hendrich Steenrnan bcvond zich echter als cadet l) bij de 
Nederland~e troepen in Portugal 2 ,  en verkeerde derhalve in de 
onmogelijkheid. een desbetreffende verklaring op de gebruikelijkc 
wijze voor een Nederlandse notaris of een rechterlijke instantie af 
te leggen. 

Niettemin konden de erfgenamen cen akte produceren, waarmede 
hef, Zutphense gerecht genoegen nam, en welke dan ook in het proto- 
rol werd geregistreerd. Curiositeitshalve vermelden wij hier aanhef 
en slot van deze akte. 

,,Wij ondergescreven Officieren van het Regiment van den Heere 
,,Overste en Majoor H e w .  varz Weelderen 3) doen cond en certifice- 
,,ren dat voor Ons gecoinpareert en erschenen is Hendrick Steenman, 
,,cadet in de Compagnie van den Heer Capitain Tengnagel, ïnilite- 
,,rende in ons Regiment en heeft ons vertoont Copie van soodaenighe 
,,testainentaire Dispositie als sijn overledene moeder Juffrou d n n a  
.,Slinghmatt laest wed. van wylen den Heere Joharznes Lorneyer in 
,,s& leven praedicarit binnen de stadt Zutphen op den 6 Mey deses 
,.jaers 1705 heeft opgeright. heteeckent ende besegelt; soo. . . ." 

. . . . (volgt een verklaring van Steenmarz dat hij zich bij de uiterste 
wilsbeschikking van zijn moeder neerlegt). . . . 

,,In waerheyts oircoiide hebben wy officieren nevens den Compa- 
.,rant desen met eygcnen handcn geteeckent en gesegelt, oock deselve 
.,door den Auditeur Militair hier toe gerequireert doen subscriberen. 
,,Actum tot Sousel 4) in Poortugal den Elvden Ju ly  een Duysent 
,,srven hondert en vyv. 

., (Laeger stont) 
.,en was geteeckeiit 

,,H. Steer~man. 
,,Welmer Henr. Bentinck 
..Otto Caerl Verwi t  
,.D. Martini 
..Del efovtgrie 

,,(ende Laeger stont) 
..Aldus gepasspert in prrtesentie vali niy. Arrditerzr-AIilitair. ten 

.daege, jaer en plaetse voorscreven 
,, Laurens Overbeeck 

-- 

i) Als cadet dienden in die tijd niet uitsluitend jeugdige lieden! 
2 )  Zie de bijdrage ,,Een vonnis van de Krijgsraad te Abrantes 19 Juni 

1704" op blz. 437 vlg. van de vorige jaargang. 
3) Mogelijk is de naam niet geheel juist vermeld; ik vind althans in deel 

V11 van ,,Het Staatsche Leger" op blz. 307 genoemd zekere GGsbrecht wan 
Welderen als kolonel--commandant van het Regiment Fagel, met bestem- 
ming naar Portugal in 1703. Het woord ,,OversteJ

7 in de aangehaalde acte 
betekende in die tijd ,,kolonel1'. Van Wclderen was echter slechts ,,kolonel- 
commandant", omdat de luitenant-generaal Fagel de echte, betaalde com- 
mandant van het Regiment was. Van Welderen moest genoegen nemen met 
de titel, hij genoot slechts tractement als majoor! (Voor ,,en" i n  dexe copie 
zal wel ,,escdeW .~lzoeten worden gelexen. Red.) 

4) De naam is niet duidelijk leesbaar. 



,,Accordeert niot d'acte en minute origineel die onder rny, ,4udi- 
.,tew-Militair, berust, 

,,&uod attesior Lrnurens Overbeeck 5) ."  

A l  wordt hier dan niet gesprokcn van eer1 krijgsraad, wij zien 
toch iets wat, vooral wegens de door de Auditeur-Militair vervulde 
rol, zeer veel van een krijgsraad wegheeft, optreden in een zuiver 
civielrechtelijke aangelegenheid. MTij zullen ~vaarschijrilijk tevergeefs 
zoeken naar een officiële regeling-, welke aan een op dergelijke wijze 
verleden akte rechtskracht toekende. Maar kon een in den vreemde 
dienende militair iets anders doen? Zeer terecht heeft het Zutphense 
gerecht deze akte dan ook geaccepteerd. 

Het  is bekend dat de krijgsraden zich in rle l'ie en 18e eeuw her- 
haaldelijk iiilieten met civielrechtelijke aangelegenheden, ook van 
coiltentieuse aard, zoals vorderingen van de ene niilitair op de ander. 
Geschiedde zulks binnen de landsgrenzen, dar1 is het begrijpelijk, 
clat tegen een dergelijke gang van zaken bez~vaar werd gemaakt door 
de bevoegde civiele instanties. En met het oog hierop zal ook wel 
in art. 298 van de Staatsregeling van 1798 uitdrukkelijk zijn be- 
paald, dat het volk van oorlog. zonder onderscheid van rang, ,.in 
,,alle civile zaken" alleen aan den burgerlijken rechter onderworpen 
bleef. 

Bij het optreden i11 den vreemde echter, onder omstandigheden 
welke het inschakelen van de plaatselijke civiele instanties onmoge- 
lijk of ongewenst maakten, kon in vele gevallen een aanvaardbare 
oplossing worden verkregen door inschakeling van officieren-zege- 
laars, al dan niet officiëel in krijgsraad-verband, voor het afgeven 
van attestaties, het bekrachtigen van akten enz. 

Onnodig te zeggen, dat ook lieden ten dage onder bepaalde om- 
standigheden de behoefte aan dergelijke nood-oplossingen zich kan 
voordoen. Door de wet is voorzien in het opmaken van akten van 
overlijden te velde (art. 61 B.W., zie hieromtrent laatstelijk Leger- 
order 1951 no. 109) en het verlijden van uiterste willen te velde 
en in afgesneden plaatsen (art. 993 en vlg. B.W., art. 32 Oorlogs- 
wet, modellen in het in 1940 in gebruik zijnde Oorlogszakboek). 

De practijk kan nog andere voorzieningen wenselijk maken, waar- 
Lij wellicht een nuttig gebruik kan worden gemaakt van de offi- 
cieren van de Militair-Juridische Dienst, dic thans hun plaats in 
de legerorganisatie hebben ingenomen. 

I n  dit verband zij e r  op gewezen, dat de nieuwe Amerikaanse 
..Uniform Code of Military Justice" G )  in article 136 o.m. de 

5) Laurens Overbeeck verwierf zich al eerder onsterfelijkheid in dit tijd- 
schrift: zie M.R.T. XLIV blz. 438, waar hij vermeld staat als ondertekenaar 
(ter ordonnantie van de Krijgsraad) van een vonnis. Men bedenke, dat  tot 
1912 toe de Auditeur-Militair tevens fungeerde als Secretaris van de Krijgs- 
raad (hetgeen thans nog slechts mogelijk is bij een temporaire krUgsraad, 
zie art. 262 R.L.). 

6) Zie een korte bespreking van dit nieuwe Amerikaanse wetboek in 
M.R.T. XLIV blz. 63. Een zeer duidelijke bewerking verscheen bij Conzbat 



surnnzary courts rnartial, jzcdge-advocates en legal o f f i cer s  bevoegd 
verklaart om op te treden als notaris en als consul der Verenigde 
Staten ten behoeve en ten aanzien van ledeli van de gewapende 
macht, waar ook ter wereld zich bevindende. 

Overzicht van de zaken behandeld door de Kriigsraad voor de 
Zeemacht te 's-Gravenliagt~ getlurentlc liet vici.diVk\\.artaa1 1951. 

Zaken 
afgedaan in 
het vierde 

kwartaal 1951 

vermeld in vermeld C P 
kolom 1 kolom 2 8 

3 

Personen, op wie de zaken 
van de kolommen 1 en 2 

Personen, vermeld in de 
kolommen 3, 4, 5 en 6 zijn 

te verdelen als volgt: 
Ci 

Veroordeelden : ! l 
betrekking hebben 
- 

l 

*) W.O. 31 militaire delicten, 55 commune delicten en 1 overtreding. 

~ o r c e s  Press, Washington D.C. van de hand van Colonel Frede~ick  Bcrnays 
Wiener van het Judge Advocate General's Corps, USAR, onder de titel 
,,Uniform Code o f  Military Justice, explanation, comparative t ex t  and 
commentary". 

Overzicht van de zaken behandeld door de Krijgsraad voor de 
Zeemacht te 's-Gravenhage gedurende het eerste kwartaal 4902. 

Zaken 
afgedaan in 

het eerste 
kwartaal 1952 

" rr 

Personen, op wie de zaken 
van de kolommen 1 en 2 

betrekking hebben .9 

vermeld in 
kolom 1 

:3 

O 8 

") W.O. 58 militaire delicten, 16 commune delicten en 2 overtredingen. 

Personen, vermeld in de 
kolommen 3, 4. 5 en 6 zijn 

te verdelen als volgt: 

kolom 2 

1 

76* 

7 

- 

8 8 
Veroordeelden: 8 r 

2 

213 

8 

38 

3 

- 

9 

14 

4 

76 

10 

21 

5 

33 

11 

3 

6 

180 

12 

213 
l 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Het voorlopig arrest 

F. KALSIIOVEN, 
Lilitenant ter zee (A) der ?r klasse. 

Bij beschikking van de Conimandant %c.ernacht Nederland van 
24 April 1951 n0 060061/053623 werd een order van blijvende aard 
vastgesteld. handelende over voorlopig arrest in geval van dief- 
s tal 1). 

Over inhoud en formulering van deze orjder. speciaal voor wat 
ixtreft de laatste drie alinea's, zo11 ik enige opmerkingen willen 
maken. 

l) De tekst luidt: O.B.A.Z.N. 131 

VOORLOPIG ARREST 

1. Het is gebleken, dat een aanzienlijk percentage van de naar de zeekrijgs- 
raad te verwijzen strafzaken betrekking heeft op diefstallen ten nadele 
van medeschepelingen. 

2. Dit betreft dan nog uitsluitend de gevallen waarvan de dader kon wor- 
den ontdekt, want behalve deze zaken zijn er talrijke gesignaleerde dief- 
stalgevallen, die niet konden worden opgehelderd en waarvan de dader 
dus onbekend bleef. 

3. Zo werden in October 1950: 22, in November: 17, in December: 17, i n  
Januari  1951: 22 en in Februari: 30 gevallen van diefstal van min of 
meer ernstig karakter gerapporteerd, waarvan de daders niet konden 
worden opgespoord. Derhalve b ina  80 diefstallen in 5 maanden tijds! 

4. Aan de hand van de ten dienste staande gegevens werd dan ook vast- 
gesteld, dat het aantal gesignaleerde diefstallen in plaats van af te  
nemen, zich in stijgende lijn beweegt. 

5. Het behoeft geen betoog, dat dit zeer bedenkelijke euvel, dat  geleidelijk 
een verontrustende vorm begint aan te nemen, krachtig dient t e  worden 
bestreden; enerzijds door het toepassen van deugdelijke maatregelen 
van interne contrôle en door de leden der bemanning met nadruk en 
bij herhaling onder het oog te brengen, dat zij de hun toebehorende 
gelden, kostbaarheden, kledingstukken enz. zo veilig mogelijk dienen op 
te  bergen, anderzijds door een streng optreden tegen een ontdekte dader. 

6. Wellicht ten overvloede wordt in verband hiermede de aandacht geves- 
tigd op de, krachtens het bepaalde in art. 4 RZ, aan de commanderende 
officier, tijdens het stadium van het opsporingsonderzoek, toegekende 
bevoegdheid beslissingen te nemen, inzake het al of niet opleggen van 
voorlopig arrest dan wel het bestendigen van een zodanig opgelegd 
arrest. 

7. Het is gewenst om in alle gevallen van diefstal, waarin de dader kan 
worden aangewezen, deze in voorlopig arrest te stellen en daarin te  hou- 
den tot door de commandant zeemacht Nederland, na ontvangst van het 
desbetreffende rapport ex art. 8 RZ terzake, eventueel anders mocht 
worden beslist. 

8. Mocht de C.O. in bepaalde gevallen de noodzaak van het bestendigen 
van het voorlopig arrest betwijfelen dan wordt in overweging gegeven 
hieromtrent ondershands het advies van de fiscaal bij de zeekrijgsraad 
in te winnen. 



I n  al. 6 wordt gewezen op de bevoegdheid van de conimandercnde 
officier, beslissingen te nemen inzake het a l  dan niet opleggen van 
voorlopig arrest dan wel het bestendigen van cen reeds opgelegd 
arrest  (waarbij wel art. 4 maar niet 5 e.v. I tZ geiloernci werd). Til 

i ~ l .  7 leest men, dat  het gewenst i s  iii alle gevallcn vari diefstal r i l t> l  

I)e]icnde dader deze in voorlopig arrest t r  stellen eorz daarin te l ~ o ~ d e r r ,  
en de verdere beslissing terzake over te laten aan de vlootvoogd; 
terwijl al. 8 i u z  overweging geeft  om. iriocht (ie C.O. cle menselijlrheid 
van in arrest I-ioutleri in een bepaald geval l~etwijfelen, liieromirc~nt 
ou~clershat~ds het advies van de fiscaal hij dc z(:ckrijgsraad in i(. 
winnen. 

Ui t  de tcksb - die ovcr krijgstuclitelijke afdocniiig niet sprcrlil 
- leest mcn de mening, clal tle C.O. in hel stadium van lipt, opspo- 
ringsorrderzoeli en (laarria d(. I)evoegdheirl heefl, nanvarikc~lijl; I(: 1 1 ~ ~ -  

slisseri over a r r ~ s t  en t1:rarna deze beslissing i(; herzien naar l.i(>iii 
goedcliinkt. 

L i g t  deze opvattirig verankerd i11 de n e l ,  i.c. in de l t e g t ~ p l ~ g i i i g  
bij de Zeemagt? Hoe ~uiiimier de opsporing door- en de daitrtota 
Leriotligtle bevoegdhedcii van de C.O. ook mogen zijn geregeld iri de 
Eerste Titel van die wet - de titel i s  blijlihaar meer speciaal bedoeld 
om een regeling te geven van de tegen rniliiaireii der zeemacht t r  
verlenen rechtsirigang - toeli lijkt mij een zekcr systeem ook t.a.v. 
liet voorarrest daarin aanwezig. 

Achtereenvolgens vindt men i n  die titel : 
a. de bevoegdheid van de meerdere om arrest >Lar1 t e  zeggen (artt. 

2, 3);  
b. de bevoegdheid van de C.O. om dit  arrest te continueren of op 

te heffen, en om alsnog arrest op  t e  leggen (art. 5); 
c. de bevoegdheid van de verwijzirigsoffieicr om te bepalen, o l  de 

beklaagde a l  dan niet in arrest zal worden gesteld of zal blijven 
(art. 9). 

Art. 4 schrijft voor, dat van het oiiclcr a. bedoelde arrest terstond 
zal wortleri gerapporteerd aan cle C.O.. Ergo is  het niet de hecloe- 
Iing. dat de meerdere zelf (of zelfs een andere willekeiirige meerdere) 
nog veranderjrigen in  het opgelegde arrest aanbrengt. Vgl. tevens 
,irt. 49 WI<, waar t.a.v. het krijgstilchtelijke vlak deze bedoeling 
rxplieite staat vermeld. Zo is ook aan de verwijzingsofficier 
bevoegdheid gegeven, éérimaal een beslissing over het arrrsl  i c  
nemen; daarna. gaat deze hcvoegdheid ovcr naar cle Icrijgsranti. 

Consequent zou zijn. dat oolr d r  C.O. slechts éénmaal verrnng ti. 
beslissen in de arrestquaesiie; en da t  hij - evenals de meerdere nA 
het constate

r

en van het feit en de verwijzingsofficier ná zijn lx- 
slissing tot verwijzen - dezc cne beslissing dient te nemen na  zij11 
onderzoek van de zaak. Dit  aldus grconstri~ecrde tijdstip der he- 
slissirig wordt echter \v~f~rbl)rokcn door drie factoren. pn wel: 

1'. doordat in art. 5 onderzoek en a r r~s t l~es l i s s ing  rieverigc~schikt 
zijn ; 

2'. door het ~voostl ,,a:invarikelijk" i r i  (lat, ízrtikel; 



3'. door de inhoud van art. 6. 
Ad lum. Door deze iievenschikking wordt verband gelegd tussen 

het te houden onderzoek en de arrestpositie. 
Ad 2um. De C.O. bepaalt, of de verdachte al dan niet aaiivanke- 

lijk. . . . enz. Dit  kan toch wel niet anders tietekenen, dan dat deze 
beslissing geiiomen wordt ,.aanvankelijkn (l.i. bij de autbvang var1 
liet onderzoek; inirners er bestaat verband tussen onderzoek er1 
arrest. 

Ad  3um. Leest meri art. 5 aldus. n.l. dat de C.O. bij het ter hand 
nemen van het onderzoek bepaalt of de verdachte. . . .enz., dan past 
art. 6 in het systeem. Dan rnoest iiiderduacl worden voorgesuhreverr, 
een verdachte wieris oilschuld bij (gedurende) dat o~lclerzoek aan het 
licht liwain, uit arrest te ontslaan. Zou rnen echter ir i  art. 5 willen 
lezen, dat de C.O. (uitsluiteiid of tevens) na onderzocli bepaalt wat  
met het arrest zal gebeuren, dan is art. 6 een overbodige luxe; ili 
kan niij tenminste moeilijk eer1 situatie voorstellen, waarin eer1 C.O. 
op grond van zijn overtuiging, dat verdachte onschuldig is, deze ili 
arrest houdt ! 

De oonclusie is dus, dat ar t  5 RZ aan de C.O. opdraagt, de zaak 
te onderzoeken en daarbij allereerst te bepalcn, of hij arrest al  dar1 
niet noodzakelijk acht. E n  daarmee is dan voor de duur vali het 
onderzoek de kous af. Want  - en hier komt mij weer art. 6 t e  
hulp -- op het moment dat onschuld blijkt, moet verdachte uit 
arrest worden ontslagen; a oontrario dient dit niet te gebeuren, 
indien zijn onschuld niet gebleken is. I n  dit laatste geval zijn e r  nog 
verschillende mogelijkheden (artt. T en 8): òf de C.O. constateert 
dat het feit een krijgstuchtelijk vergrijp oplevert, Of hij twijfelt 
hieraan dan wel meent dat uitsluitend de krijgsraad oompetent is. 
Bij toepassing van art. 7 sluit de straf aan op het arrest, wordt evt. 
geheel of gedeeltelijk daardoor geconsumeerd. Heeft de C.O. noch 
art. 6 noch art. 7 toepasselijli bevonden, dan rapporteert hij ex art. 8 
aan de verwijzingsofficier; over de mogelijkheid, dat de C.O. daarbij 
ook maar iets aan het door hem aanvankelijk bepaalde arrest zou 
wijzigen, wordt niet gerept. 

Zo zie i k  dus het stelsel: Aan de C.O. wordt gerapporteerd dat  X. 
enig feit heeft bedreven. Hierop zegt de C.O.: ,,X. blijft of gaa t  in  
,,arrestn of ,,X. blijft op vrije voeten of wordt uit arrest ontslagen"; 
voorts laat hij de zaak onderzoeken. Blijkt X. onschuldig, dan wordt 
hij onmiddellijk door de C.O. uit arrest ontslagen. IS het feit voor 
krijgstuchtelijke afdoening vatbaar, dan verschijnt X. op parade en 
wordt gestraft. I n  alle andere gevallen blijft de arrestpositie yaii X. 
zoals daarover door de C.O. was beschikt, totdat de verwijzings- 
officier zijn beslissing neemt. 

De wetgever kan zich wel iiauwelijks de illusie gemaakt hebben, 
hiermee het probleem dat het arrest tijdens en na het ,,opsporings- 
,,onder~oek" voor de C.O. betekent, uitputtend en bevredigend ge- 
regeld te hebben. Richtlijnen inzake het arrest worden niet gegeven; 
een verband met strafvordering is niet gelegd, alhoewel een militair 



- die juist sirids 1814 terzake van alle sirafbare, niet-fiscale feiten 
justitiabele vali de militaire rechter is ge~vorden - zijn strafbaar 
feit ook aan de wal kan plegen, w a w  tlc C.O. n i d  l~evocgil is een 
oridereoek te houden. 

L)e C.O. behoeft ecii ruiinere hevoilgdlieic-l, en wel voornamclijk 
omdat het onderzoelr, zeker in eer1 ciiigszins iiige-cviklielde potentiële 
strafzaak, tijd vergt; gedilrende die tijd is de C.O. de enige au-tori- 
teit, bevoegd om over l-iet arrest tc beslissen; en het is toch al l,e 
mal, da t  in ecri ontwikkelde rechtsstaat een verdachte - die eenliiaal 
in  arrest  gestelcl is - daarin zou moeten bliiveii totdat alle fasen van u 

het opsporingaonrlerzmk achter de rug  zijn, - enkel en alleen onidal 
ilc wet het oiitslag uit  arrest tijdelis oriderzoek riiel kent. Uit  is ti. 
kras, zelfs voor cen militaire maatschappij ! 

H e t  wer1rwa:~rdige is, da t  iri tegenstelling tot  clezr suriiniiert. 
n~cttelijke regeling. het l)robleei?i voor tie C.O. coiriplexcr is dan voor 
dc biirgerlijke justitie-organen. Inderdaad betreft liet Iiier ccn 
iiistitiëlc bevoe~dlieicl var1 de C.O.. immcrs een door dc wet verleeirdv 

<I 

bevoegdheid ttot het opleggen van justitiëel voor;~rrest. Maar bij zij11 
beslissirig(en) terzake wordt de C.O. geleid door verschillende over- - 

wegingen, die i k  als volgt zoli wille11 spliiseii: 
1'. justitiële overwegingeri, 
2'. het militair belang.. u 

3 O .  maatschappelijkc opportuniteit. 
A d  lum.  Hier zal liij aanilaitirig dienen te zoeken bij het Wetboek 

van Strafvordering en rekening kunnen houderi niet de daar anri- 
gegeven richtlqncn betreffende noodzanlc of ~veoselijkheid van arrest. 

A d  2uuri. Hel intact houden van zijn militair ondrrdec.1 is tben 
hoofdtaak van rle conirnar~dereiiil~ officier. Hij  zal daarom teveiis 
dienen tc over~vegeri of (.r gevaar voor aaiit:rsting van de riiilitaircl 
orpliisatie blijkt aanwc.zig tc zijn. I k z c  overweging kan hrin encr- 
z i j ~ l ~  doei] besluiten ~1-Cl arrest oi) te leggrn wariiieer hij dit op grond 
van l O. riict zo11 cloen (gevaar voor onclermijning v:zn ile geest in  het 
olidcrtlecl. gevanr dat andereii tot gelijk of verwant misdrijf - af- 
\+ezigheid,c- of onrlergescliiktlieirIIsde1icten - aangezet wordvri) ; 
;~rider~ijds is het omgelreerde mogelijk indien, door verdachte te 
onttrekken aan het rnilit~iir veibanil en aan zijn taztlc claariri, een 
iiadeel oritstaat dat i.c. zwaarder weegt dan het ,,belang vali liet 
,,onderzoekv. 

Ad 3irrn. Het  is goed iiic~t uil het oog te vcrlieaert. dat  hehnlvc 
cle reeds genoeinde pirliten, rt'sp bcri~stend op de jilstitiële en de 
militaire verhouding tussen C.O. en verdachte, een derde groep 
relaties brstaat mrt  rcri ,.l-)ini.gPrlijkn karakter. De C.O. nermt ook 
- tot op zelc~re hoogic - een plaabs in te vergelijken met dic vziri 
bv. tlc ncrkgever, d? logciïit~rithourler, de huiç1)aas. dc houder var1 
c,ethuis fJri café. Al drzc figilrcri hel~bcn in dc bilrg(~rrn:latsch,ipj)ij 
een scala var1 l~evocgdlirdcui tot hun hrschikking t.o v. een tot 111111 
in  relatie staand indiviclu. Zo slaat het aan een werkgever die een 
cliet' onder zijn werkvolk on t r l~k t ,  vrij deze 011 stanndc vod oiil- 



slaan, hem te schorsen of over te plaatsen, of heir1 pen waarschuwing 
te geven; het feit kan hij a4angeveri of volliomesi verzwijgen, a l  naar 
hein goeddunkt. 

I n  de militaire maatschappij luist de C.O. deze bevocgdheden. 
Een gepleegd strafbaar feit lian hij niet biliijen de mililair-justitiële 
sfeer houden: voor hem bestaat de verplichting te rapporterei1 aan 
de vlootvoogd, ook indien hij bv. als \verligever van het feit geen 
melding gemaakt zou hebben. Anderzijds kan hij evenmin een 
delinquent op staande voet uit de militaire cliensi ontslaan. ook niet 
wanneer hij oordeelt dat  de man in ,.zijn" dienst niet te handhaven 
is. Slechts is zijn beslissing al-dan-niet arrest, en door te  bepalen 
op welke wijze dat arrest evt. zal v~ordeii oiidergaan, lian hij ver- 
disconteren wat  hem maatschappelijk opportuun voorkomt; de ver- 
dachte tijdelijk aan het milieu onttrekken dat door zijn daad i s  
verstoord, of hem op vrije vocten laten naa r  hij hem als htirger on- 
gemoeid gelaten zou hebben. enz. (Hier zijn die lichte gevallen welke 
voor krijgstuchtelijke af doening va thaar zijn. buiten beschoi~\ving 
gelaten). 

Om deze redenen is het derhalve m7cns~lijk. dat de C.O. i i l  eeii 
zaak zijn oordeel over de noorlzaak van voorarrest herhaaldelijlr Iran 
herzien: omdat zijn onderzoek zelfs geririme tijd kar1 vergrn. en 
omdat hij gedurende en na dic tijd telkens weer alle bovengenoemde 
factoren in rekening moet kiriinen brengen. waarbij telkenmale een 
andere overweging de doorslag zal kiinneil geven. 

Tn de practijk ziet men dan ook herhaaldelijk het volgende ge- 
beuren: Een verdachte 1170rdt aativankclijk in arrest gesteld: na  
korte tijd legt hij een I~ekentenis af. en de door het misdrijf ver- 
worven of daarbij gebruikte goederen zijn in heshg genomen. Tl(' 
verdachte - die goed beoordeeld is - is van hci plegcri van hc.1 
misdrijf zelf geschrokken en e r  bestaat gcen vrees voor hcrhaling; 
hovendien bekleedt de verdachte een nuttigc functie in de militaire 
samenleving. I n  dit geval ontslaat de C.O. cle verdachte i-iit het 
opgelegde arrest. Enige tijd later. \ìTanneer het proces-verbaal gereed 
is en alle administratieve bescheiden compleet zijn, rapporteert hij 
door tussenkomst van de fiscaal aan de vlootvoogd, die nog \veer 
later de 1)eslissing van de C.O. bekrachtigt en ve~dachte op vije voe- 
ten laat. Aldus wordt menigmaal een onnodig arrest van 14 dagen 
tot een maand of langer vermeden in het helang van de man en van 
de militaire maatschappij. 

W i l  deze gang van zaken iri overeenstcinming met clc wet zijn, 
dar) dient men art .  5 R21 ic lichtcr. uit het hoven gesehetstr verband 
cn. afzonderlijk gelezen. lipt te  iiiterprrteren alsof er stond: ,, . . . .en 
..(gediarende en na het onderzoek tclkeiis weer) bepalen, of dr  ver- 
,.dachte al dan niet aanvankelijk in arrest zal worden gesteld of 
,.geliouden". De tekst van het artikel op zichzelf beschouwd wordt 
aldus niet geschonden; e r  staat immers niet voorgeschreven in  dat 
artikel, dat de C.O. slechts eenmaal mag beslissen over het aanvari- 
kelijk arrest. Dat  door deze interprctatie art. (i een overbodige he- 



paling wordt is een gering nadeel vergeleken bij het grote voordeel, 
dat aldus de C.O. de zo dringend nodige ruimte krijgt voor het juist 
uitoefenen van zijn justitiële bevoegdheid ! - Deze uitleg wordt 
blijkbaar ook gehuldigd cloor de vlootvoogd in Nederland, daar hij 
immers aanleiding zag thans voor het speciale geval van diefstal 
een enger voorschrift te geven. 

Tenslokte valt nog op (al. g), dat de vlootvoogd de hem tcrzijde 
staande justitiële autoriteit als zodanig aanbeveelt aan zijn comman- 
danten. Volgens de RZ blijft de fiscaal passief zolang de zaak bij 
de C.O. in onderzoek is. Mocht deze laatste daarbij advies verlangen, 
dan staat hem zijn officier van administratie ter beschikking: hij 
kan zich ook wenden tot de intendant of tot de stafofficier justitiële 
zaken. Tenslotte zou hij eventueel in een hem bijzonder ingewikkeld 
voorkomende zaak. zijn licht kunnen opsteken - ondershands 
natuurlijk ! - hij de fiscaal, militair-juridisch deskundige ratione 
officii. 

Maar thans ligt de figuur anders: het ligt voor de hand, dat de 
vlootvoogd niet volstaat met het in overweging geven van advies ie 
vragen, maar ook aan dat advies zijn steun niet zal onthouden. 1x1 
(Ie practijk ziet men op het ogenblik, dat nagenoeg alle dieven die 
verwezen worden, in arrest verblijven: en indien een C.O., zonder of 
tcgen het advies van de fiscaal, .,eigendunkelijkw een van diefstal 
verdachte op vrije voeten stelde, wordt deze hij verwijzing prompt 
weer i n  arrest gesteld. De conclusie lijkt dan ook gewettigd, dat 
hier een gesanctionneerde invloed is toegekend aan de fiscaal in een 
stadium van de zaak waarin de wet van 181 4 die invloed niet kent. 

De driehoeksverhouding commanderend officier - verwijzings- 
officier. - fiscaal blijft immer actueel ! 

November 1951. 



Het Europese leger komt ! 

Sinds mijn laatsle beschrijving van hetgeen de nieiiwsbladen ons 
bericht hebben over de mogelijkheid van het instellen van een Noord- 
Atlantische Krijgsmacht (zie blz. 317 v. van deze jaargang) is e r  
weer goed nieuws: tot de oprichting van een Europese Defez~sie- 
Gemeenschap is besloten en een Ei~ropees leger zal worden gevormd. 
Ook nu werd er volgens die berichten niet gesprolren over een 
Europese zeemacht en over een Europese luchtmacht. Ook n u  werd 
aan een Noord-Atlantische krijgsmacht nog niet meer dan opper- 
vlakkige aandacht geschonken. Maar wij mogen ons al verheilgen in 
hetgeen bereikt is, a l  heeft men zich nog geen rekenschap gegPven 
van de noodzaak - ook en niet het; mirist om financiple rcdeneri - 
dat naast deze geïnlegreerde krijgsmacht de nationale Brijgsnraclitcxl 
l-tehoren l e  verdwijnen. 

E r  komt derhalve een silprzt-nationale Irrijgsrnacht. welkc --- op 
de duur - zal moeten absorberen allc thans nog bestaancle nationalr 
strijdorganisaties. Zo ging het in onze tachtigjarige oorlog toen 
oilze soi~verciiie provinciën onder druk van oorlogsnooilzlzak moesten 
overgaan tot organisatie van een nationale. tevens supra-proviiiciale 
krijgsmacht, welker instelling meebracht het afstaan van het hier- 
rriede verband houdende deel van elks soilvereiniteit, meehr*engencle 
de zekerheid dat voortaan provinciale oorlogen niet meer rnogelijk 
zouden zijn. 

Deze supra-provinciale krijgsmacht maakte de instelling nodig 
van een supra-provinciale, dus nationale staatsinriehtii~g. Reeds br- 
stond het college der Staten-Genraal samengesteld ui t  personen, tlie 
de provinciën en hali Staten-provinciaal zouden vertegenwoortligen 
bij de bespreking van gemeenschappelijke belangen. De integratie 
van provinciale defensie-belangen. ongelijk kostbaar voor verschil- 
lende TJnie-genoten, zou in onderling overleg worden vastgesteld cn 
bekostigd zowel die voor d~ Repiibliek der V~renigde Nederlanrlen 
als die voor baar overxese helangen. Want de territoiren der West- 
Tndische hezittingen waren gelcidel~jk. door occupatie in naam der 
Staten-Generaal, in eigendom overgegaan aan (Ie Republiek en ook 
de defensie van andere overzese belangen was voor op zich zelf aan- 
gewezen provincign te omslachtig en te kosthaar. 

De omvorming van (lt. Staten-Generaal tot dc hoogstt macht vaii 
de Republiek werd bevestigd hij de Unie van Iltrecht in 1579. Maar 
reeds vóórdien had de samenstelling van cle nationale krijgsmacht 
maatregelen nodig gemaakt van militair-strafrechtelqke aard om in 
die krijgsmacht orde en tucht te doen handhaven. Daar deze krijgs- 
macht nog niet uit de republikeinse bevolking werd gerecruteerd 
maar uit huurtroepen werd samengesteld, werden de nodig geachte 



maatregelen in beschikkingen vam de opperbevclhelsber opgenomen, 
de zogenaamde articulhrieven.  welk^ iii zekere zin als dienstvoor- 
waarden en tevens als omschrijving van de rechtspositie van die 
militairen werden heqchouwci. W a n t  de provinciale souvereiriitcit 
bracht mede, dat de vaststellilig van het strafrecht. voor zoveel dcze 
niet krachtens stedelijke handvesten in handen aan locale overheden 
was overgelaten, regionaal geschiedde. 3 r d  deze talrijke wetgevingen 
van verschillende inhoud en uitvoerbaarheid koriden mobiele troepen 
onmogelijli rekening houden. Zij hadden d i ~ s  eigen strafrecht nodig 
niet alleen voor militaire maar ook voor conimilne delicten. 

Deze vluchtige schets van de eerste ontwikkeling van onze natio- 
nale defensie maakt duidelijk, dat en waarom Ihans gestreefd is naar 
de organisatie van een supra-nationale staatkizndigc eenheid, aan 
welker gezag de supra-nationale krijgsmacht zal zijn onderworpen. 
Bovendien waren er nog andere belangen, melker behartiging reeds 
supra-nationaal overleg in het leven had geroepen, een overleg, dat 
geleid had tot de erkenning van de noodzaak. dat een supra-natio- 
naal organisme de leiding hiervan in handel1 moet nemen. I n  het 
midden latende aan \vellie helangengroep l.iet initiatief in deze toe- 
komt, een feit is, dat ter gelegenheid van het laatste militair overleg 
- dat  tot de instelling van ecn Europese Ilefensie-Geineenschap 
heeft geleid - tot uiting kwam de drang tot eenheid in deze orgaiii- 
salie-plannen. 

Aan  deze drang om te komen tot supra-nationale eenheid heeft 
-- en dit mag Nederland zich tot ceti groot voorrecht rekenen - 
H.M. Koningin Juliana .ten krachtige stoot gegeven toen Zij in Haa r  
rede, op 18 April 1952 te San Franrisco gehoililen. volgens de dag- 
bladen o.a. heeft gezegd: .,Verschillende groepen van de mensheid 
.,op grote zowel als 01) kleine schaal. zijli van rlkaar gescheiden. 
.,alsof zij tot zekere starheid zijn bevroren. Menqclijk gezien schijnt 
,,het onmogelijk hen tot elkaar t e  brengen. maar het hesef van dc 
,,grote menselijke gemeenc:chap ic: er op de achtergrond al t i jd . .  . . 
,,Gezien teg-cn de achtergrond van 't g~meenschappelijke lot van 
..één planeet. schijnen strijd en oorlog meer FLII mccr ren dn~aasheid. 
..Zij zijn ondenkbaar tilssen de afzonderlijke slateri van de U.S.A.: 
.,het is tevens ondenkbaar dat zij zoirden ontstaan in West-Ei~ropa 
.,evenmin als tassen Amcrikíi en de West-Ei~ropcse landen. 

,.Het gevolg daarvan is slechts. dat zij eens oiimogrlijk zulleti zijn 
,.tussen de grote politieke groeperingen van de ~ ~ ~ r r e l d .  Maar er kan 
.,geen einde aan worden gemaakt van één kant a i t .  maar allren maar 
..door ..goodwill" van de kant va n alle hetrokkenen." 

Als een gehrek aan deze .,goodmill" had mei] reeds aang~mcrk t  
het verzet van Engeland trgen het Europese federnlismc. Dit misver- 
stand is nil  volgens een ander coiirantenhericht opgeheven. Enqc- 
land was. zo luidt dit bericht. evenals de Scandinavische landen var) 
oarideel, dat de Europese eenheid lot stand moet komen door fanction- 
nele. iniergoilvernemenlcle samenwerking op vele gebieden. doch 
zonder formeel afstand te doen van soiivereiniteit en zonder snpra- 



nationale lichamen. 1)och Eiigelantl heeft thans onder Icidirig van 
Afzthony Eden zij11 negatieve hoildirig opgelieveri. Verlangd worrlt 
een organische unie op hei vasteland, voortspruitende uit werkelijke 
belangen en uit psychologische noodzakelijkhrden. Dit verlangen wil 
Engeland niet tegenwerken en het is bereid orn zijn tot dusverre aan 
verschillende Europese staten toegezegde functionnele samenwerking 
ook te  doen gelden ten aanzien var1 de West-eurapese Vilie. Di t  
streven naar eenheid kwam tot uiting in het Plan-Schuw~nn en nu  
weder i n  de Europese Defeilsic-gemeenschap. Engeland verwacht 
dail ook de aanvaarding van de door Ederz voorgestelde reorgartisatie 
van de Raad van Europa eri hei aangaan vali ren larigdurig hond- 
genootschap met de Eilropese-Defelisie-Gemeenschap. 

Korte tijd hierna. op 9 'rtri 19.52, is het verdrag over deze Ge- 
meenschap te Parijs geparafeerd door de vertegenwoordigers van 
zes bij het Noord-Atlantisch Verdrag aangesloten siaten. I k  deel- 
nemers ziillcn nu een gezamenlijke land-, z6.e- en luchtmarlit onder 
één gezamenlijke generale staf en één commando sanzenbrriigcn. Om 
tc voorkomen dat  een torkornstigr regering van een verenigd Duits- 
land zich uit  cleze Gemeenschap zal trriigtrekken en een eigen lcgcr 
zal opbouweri. hehhen Amerika en Erigc>laiid zich rerlooriden een 
dergelijke schending van het verdrag Ic l.)eschouwcn als een vijandige 
daad. welke onmiddellijk zou leiden tot overleg mrt Frankrijk ei1 
met de andere bij de Gemeenschap aaiigeslotril landen om tot tegen- 
maatregelen te komen. Het uit de Grmeenschap tredende land. ook 
als het een ander (dan Duitsland is. zal onmicldellijk de Britse en dc 
N.A.T.0.-garanties aan de Gemrenschap versl)elrii. Het Eixropei;cl 
leger komt onder bevel van de S.H.A.P.E. (het hoofdkwartier van 
(Ie N.A.T.O. in Europa). 

De nationale divisies ziillcii a-orileri saniciigevoegd iri F!iiropcsc 
legercorpsen van Iwee of drir divisies met niet meer dan twee natio- 
naliteiten in één legercorps. 

Op het Europese leger oefent ecn Coinmi.ssnrinat van negen man 
contrôle uit. Deze mannen ~vorden naar bekwaamheid benoemd via 
de Ministerraad van dit leger hij eenstemmigheid van de regeringen. 
Slechts twee leder1 mogen van dezelfde nationaliteit zijn. He t  Coin- 
missariaat heeft zeggenschap over opleiding, bewapening. uitrusting 
en soldij der troepen en over uitvoering van de hegroting. 

De Mir~is t~r rnad  zal bestaan uit zes leden, zijnde ieder een l<ahi- 
netsminisier uit  cen der deelrieniendr landen, ei1 is verantwoordrlijk 
aan : 

De Assemblbe voor het  Europese leger. bostaiixirle uit 2l Fr:riiscn, 
21 Di~itsers,  21 Ttaliancn. 10 Belgen. l 0  Nederlander.; en 4 T~i~xcm-  
burgers. R a a r  taak is o.a. de goedkeuring van de begroting van hei 
Europese leger. 

De inkomsten op clezc begroting moetcri eenstemmig worden g o d -  
gekeurd; de uitgaven vereisen voor goedkeuring een meerderheid 
van twee-derde. 

Voorts zal er een Hof van Justitie komen, dat waarschijnlijk i n  



den H a a g  zal zetelen. Volgens een later eoilrantenbericht zal dit Hof 
in  de gevallcn en onder voorwaarden welke nog i n  een afzonderlijk 
protocol moeten worden vastgesteld. worden bijgestaan door eer1 
rechterlijke organisatie, in  welke met name rechtbanken met Euro- 
pese status worden voorzien. 

H e t  Hof mag zich op verzoek van een der deelnemende landen, 
van de Raad van Ministers of van dc Asseinblée uitspreken over een 
eis tot vernietiging van heslissingen of aanbevelingen van het Com- 
inissariaat op grond van onbevoegdheid, belangrijke vormgebreken, 
schending van het verdrag of van uitvoeringsvoorschriften of van 
.,détoixrnement de pouvoir"; van beslissingen van de Raad van 
Ministers op verzoek van een der deelnemende landen of het Com- 
missariaat, inaar in )dal geval slechts oli grond van onbevoegdheid 
of van belangrijke vormgebreken. 

H e t  mag zich voorts uitspreken over geschillen teil aanzien van 
civiele aansprakelijkheid van de Gemeenschap en betreffende de 
i tatus valx haar l~ersoneel in de gevallen en orider de voormaarclen, 
tvt3lke iri het protocol zixllen worden vaslgesteld. H e t  Tlof mag voorls 
uitsprn:ik docn op strafrechtelijk gcbicd zoals dit nog nader in een 
protocol zal worden vastgesteld. 

Belangrijk is, dat in afwachting van de unificatie van het mili- 
taire strafrecht, een protocol de overgangsregeling vaststelleii zal. 

He t  Hof mag uitspraak doen over: 
1. gevallen. in welke arbitrage is voorgeschrcven bij door of 

namens de Gemeenschap gesloten contracten. en 
2. alle meningsverschillen tussen deelnemende laridcii -ten aanzien 

var1 toepassing van het verclrag, ~velke niet op andere wijze kiinnen 
\vorilt1ri opgelost. 

Een  heroep op het Hof heeft over het algemecri gPen opschortende 
werkirig maar het Hof is hevocgd om. indien hei dil nodig acht, 
schorsing uit te spreken van de uitvoering van een beslissing of 
aanhckveling. tegen ~ve1li.c hei heroep gericht is. 

Slechts het Hof is, bevoegd om zich ui t  te spreken over de geldig- 
heid van heslissingen of :ianhevelingen van het Commissariaat en 
beslissingen van rle Raad van Ministers, voor het geval een dcrgillijkfh 
1)eslissing voor een naiionale r~ch than l i  wordt hestrrdcn. 

T)c arresten van het Rof mogen morden ten ititvoer gelegr1 op 
lipt grontlgehied van ilc deelnemende landen. De  execntie grschierlt 
ovcrcenkomcltig het rerht van het hcireffendc land, ook indien het  
arrest icl gericht tegen het land zelf. 

E r  bleef nog vcrschil van mrning hestwan over d r  t i jdsdi~ur ge- 
d i~rende rvellre het verkrepti  accoord over d? oprichting var) w n  
EII~OT)PSP krijgsmacht geldig zolx zijn. Namcns de Bcneliix verklaa r- 
(Ie Minister Stikker op 23 Mei: ..Het verdrag zal gesloten morclcri 
.,voor 1 7  iaar met onq of voor 50 jaar zonder ons''. Maar reeds 01) 
tlezelfde dag kwam Z.E. op deze n.el zeer vrijmoedige uitspraak 
terug na de verklaring van de Franse Minister Sch~crnan, da t  hct 
nog 17 jaar geldige Noord-Atlantische Verdrag ook na die tijd zoii 



voortduren l); opzegging ervan werd niet verwacht maar ook a l  zou 
deze komen, dan zoij de opgezegd hehbende deelgenoot niet uit  de 
Europese Defensie-Gemeenschap mogen treden. 

Op dezelfde dag, 23 Mei, keurde het te Straatsburg bijeen zijnde 
Comité van ministers van Buitenlandse Zaken var1 de Raad van 
Europa goed het voorstel van de E:iigelse Minister Eden om (de ver- 
schillende organen der Europcse sainenwciliing. zoals het Schu?nav~- 
plan en de Europes Defensie-Geincenschap, onder de Raad van 
Europa te plaatsen. 

Kort  hierna, op 30 Nei  1952 zijn dc verschillenc-le overeenkomsten, 
ter vaststelling van het resultaat vuil dit lnngdilrig overleg, te  
Parijs ondertekend. Inderdaad een grote stap vooruit op de n-eg 
riaar een Verenigd Europa. Doch er blijft nog veel te mensen. Een 
staatkundige eenheid zoals het Noord-Atlantisch Verdrag die heeft 
bedoeld, is nog niet verkregen. Zowel Engeland als de Verenigde 
Staten hebben zich van elke stap om in deze orgariis:ltie te wordt~ii 
begrepen zorgvuldig onthoi~deii. I n  het bijzonder Iieeft Engcla i~d  
zich op het standpunt gesteld dat het Britse Gemenebest ren zelf- 
standige gemeenschap blijft voinien, welke bcreicl is en deze bereid- 
heid heeft getoond om met de Europese Defensie-Gemeenschap over- 
eenkomsten aan te  gaan omtrent onderling te verlenen militaire 
bijstand door zijn leger, zee- en luchtmacht, ~velke echter niet in  de 
Europese strijdkrachten zouden mordcn geïntegreerd. Ook Frankrijk 
heeft zich uitgelaten. dat dit land ter verdediging van zijn overzesc 
gebieden een onafhankelijli eigen leger \\ril hehouden 

Deze beslissingen verraden eeri v~rholen riationalisnie. van heb- 
welk in beginscl reeds hij Iict Noord-.Ztlantisch Verdrag afstand 11~as 
gedaan. Doch ook hier viel in clc omschrijvirig van het verdrags- 
gebied (art. 6) door uitslixitirig van de eilanden vallende onder rle 
rechtsmacht van een der partijen bezuiden de Kreeftskeerkring. te  
bespeuren dat  het doel van het verdrag zich niet zou uitstrekken 
over de overzese gebiedsdelen van het Verenigd Koninkrijk, Franli- 
rijk, Nederland en België in Midden- en Znid-Amerika, in  Zuid- 
Afrika, in Zuid-Azië en in  Australië, waarschijnlijk op grond vaii 
de zoëven vermelde Franse - cn dus nationale - over\veging om 
dit  nationale territoir door nationale krijgsmachten te doen verdedi- 
gen. Alleen de Algerijnse Departementen van Frankrijk werden 
afzonderlijk gerioemtl, doch vaii Marokko en Timis werd niet af- 
zonderlijk melding gemaakt. 

Reeds aanstonds na de capitiil;itir iii 1945 vali dc As-rriogend- 
heden liet het zich aanzien. dat het hondgenoolsc'riap der tegeri- 
standers uiteen zou vallen. I)e Russische occupatie van Oostelijk 
Europa bracht de West-Europese Stalen in samengang met de Ver- 

*) Een op 10 Juni 1952 gedateerd couranten-bericht maakt algemeen 
bekend het  initiatief van Minister Schuman om de looptijd van het Noord- 
Atlantisch Verdrag ook te verlengen tot 50 jaren. De rekensoin van Minister 
Stikker heeft haar betekenis ook dan nog niet verloren. 



enigde Staten en Canada tot rneer blijvende saïneniverkirig vaii welke 
het Noord-LAtlantisch Verdrag de bevestiging is geworden. 

Toch bleef het iiationalisme zijn invloed 1)eliouderi toen de grorid- 
gedachte van dit verdrag, het vormen van een N.A.T.0.-krijgsmacht. 
om uitm~erking vroeg. Nu was aanvankelijk l<ngelarid spelbreker en 
trok -- omdat het in hoofdzaak ging om aan de verdediging van over- 
zcse gebiedsdelen niet .te doen deel riemen door krijgsmachten vaii 
andere partijen - Frankrijk als mode-bclanghehhende in Zuid-Oost- 
Azië met zich mede. Zo ontstond de boven bedoelde vreemde figuur: 
samen verdedigen van gemeenschappelijke in Europa en Amerika 
gelegen belangen, doch afzonderlijk en zogenaamd zelfstandige ver- 
dediging van de buiten dit rayon en voornamelijk in  Zuid-Oost-Azië 
gelegen belangen. E n  Engeland en Amerika. die zich formeel aan 
hun plicht tot integratie van hun legers in de Noord-Atlantische 
krijgsmacht bleven onttrekken, lieten deze samensmelting over aan 
enige eveneens sonvereine hondgenoten, die 1111 wel genoodzaakt 
naren  om in het belang van deze unificatie de Ei~ropese Defensie 
Gemeenschap k stichten. Met deze Gemeenschap. welke een siipra- 
nationale staatsrechtelijke organisatie moet worclen en die aldils een 
hogere status verkrijgen zal dan die, welke elk van $(Ie heidc zich af- 
zijdig gehouden nationale bondgenoten bezitten. wil Engeland wel 
een verdrag sluiten om zijn deelneming aan de defensie nader t e  om- 
schrijven. Deze vreemde constructie komt duidelijk uit als men he- 
denkt,  dat de Engelse krijgsmacht bij die samenwerking zou komen 
te staan onder het gezag van de niet tot deze krijgsmacht heliorende 
opperbevelhebber van de Europese krijgsmacht. in welke zij evenals 
de voor de kolonien bestcmlde Frarisr troepen geiintegrecrd behoren ie  
worden en in welke alle boridgenootscliappelijkc krijgsmachten in- 
gevolge het Noord-Atlarilische Verdrag moeten opgaan. Ook om deze 
rcden is het onjuist. dat art. 6 van dit vprdrag d41 T<rrcftskeci.kring 
als grcns heeft aangenomcri voor de verdediging van belangen welke 
zich niet aai1 die begrenzing zal storen. 

Een ander gebrek in hel gevoerde overleg te dezer zake is, dal men 
over het hoofd heeft gezien dat nationale contingenten aan de supra- 
~iatioriale krijgsmacht hij de inlijving huil nationaal Isarakter ver- 
liezen, supra-nationaal worden en tlientengevolge niet meer vallcii 
oilder nationale, doorgaans aan territoir gehoriden wettelijke voor- 
schriften. Goede Krijgsmachten eisen goede eigen wetten. 

Boveiidien is de supra-nationale opperbevelhebber niet verplicht orn 
tlc in nationale contingenten aar] zijn gezag onderworpen militairen 
angstvallig bij elkaar te houden. Zoxvpl hij oefeningen in vredestijd 
als i n  tijd van oorlog kart hij hct nodig achten enkelc militaircn of 
kleinere militaire eenheden in tc delen hij onderdelen van aritlcr<. 
ria tionaliteit. ten gcvolgc waarvan zij ori tler hevel komen va r i  voor 
hen vreemde officieren die volgens hiin nationale wetgeving rikt 
zijn militairen en veel minder tot het geven van bevelen bevocgdc 
meerderen. Hiertoe is een supra-nationale militaire strafwetgeving 



nodig, welke alle buiten kracht geraakte natioriale wetgeviiigen he 
boort te  vervangen l). 

r i  legenover deze lacune iri liet overleg sta;rt dar] eensklaps het feit, 
da t  er gedacht is aan een supra-nationaal (Screchishof, bijgestaai] 
door rechibankeii niet internatioiiale st~llus,  iiodig geacht voor recht- 
spraak in zaken verband hoixdende met het plan-i9cl~~emnr~ en  met de 
Europese Defensie-Gemeenschap. Deze stap oni tot supra-riationale 
rechtspraak te komen, voorlopig ressorterende onder de Raad vaii 
Europa, respectievelijk onder de Asseniblée voor liet Eurol~ese leger, 
verdient alleszins instemming. Welkc de bevoegdheden vaii deze 
colleges zulle11 zijn - absolute zowcl nls relatieve -- staat in een 
zeer oppervlakkige en daardoor onvolledige bcschrijving-. Tlit is te 
betreuren, omdat de twee genoeinde sixpra-riatiorialc onderwerpen. 
dat  van staal en steenkolen en dat van de krijgsmacht. wat de matrric 
hetrefl zcvi heterogeen zijn. Bovendien zwijgt het verschenen 1)eric.ht 
over de supra-nationale rechtspraak en procedure. zodat met name 
niets vernomen wordt over de samenstelling vari het Hof. recht- 

c> 

sprekende in  militaire strafzaken, en over de orgaiiisatit van krijgs- 
raden (vallende onder de terminologip van rechtbanken met intcr- 
nationale status). Of en in hoeverre men voor de bezetting van deze 
colleges militaim juristen nodig acht blijft onzeker. 

Wel  zal dit Hof zekere nader te regelen bevoegdheden verkrijgen 
in cen periode van overgang. Hiermede wordt waarschijnlijk gedacht 
aan (de belangen van staal en steenkolen maar kan moeilijk ook be- 
doeld zijn het tijdvak gelegen tussen de beschikbaarstelling van na- 
tionale contingenten en de inwerkingtreding van een supra-nationale 
codificatie van militair straf- en tuchtrecht. Dergelijke pcriode ware 
namelijk te vermijden. Zoïlariige overgaizgs-rechtspraalr zou van het 
Hof eisen zich in t~ 11-crken in alle nationale militaire en commune 
strafwetgevingeil van (Ir, landen. die contingenten aan het supra- 
nationale leger Eiebbcn afgestnari, het doen instellen van voorlopige 
iriformatiën in strafzaken en tal van andere onderg.esc1iikte munten. 

u L 

terwijl een procesregeling voor het Hof nog niet eens vastgesteld zou 
zijn. Ook de tenuitvoerlegging van arresten van het Hof zou moeten 
geschi'eden op de basis van natioiiale wetgevingen, waarbij contrôle 
van supra-nahionale organen en autoriteiten niet is voorbehouden en 
ontwornen. Bovendien is n.f. overal gebruikeliik. dat de rechter i n  
strafzaken eigen bevoegdheid 11eoordt.elt. zodat de ruimte, welke 
hierover aan het Hof zou zijn toegedacht, veel te groot is. 

Naar het mij voorkomt vcrclient het aan1)eveling om met de meest 
mogelijke spoed over te gaan tot het ontwerpen van een supra- 
nationale, immers Noord-Atlantische, codificatie van militair straf- 
en tuchtrecht, geldend te maken voor alle, a1 dan niet geïntegreerde, 
krijgsmachten van de bij het Noord-Atlantisch Verdrag aangesloten 
partijen. Deze arbeid zal waarschijnlijk inindir tijd vo rde r~n  dan 
het regelen van eer1 overgang. in welke regeling mopt worden door- 

1 )  Zie laatstelijk mijn opstel op blz. 318-325 hiervóór. 



gezeild tussen en ingegrepen i11 allerlei riatioriale wetgevingen vali 
verschilleride inhoud en op vcrdchillende grondsl~geii  en stelsels 
herustende. Bovendien vordert zoclarlige overgangsregeling een studie 
vali grote verscheidenheid van tlr militaire juristen, die geroepen 
si~llt~ri zijri oin iri voorkonicridr gevalleti liaar doe te passt?ri eri rlifi 
zich ook hij hereclitirig van coiiirnilne drlicten nu eeris i r i  dezc r n  
dan weer in geiie nation;~le straf.rvt~tgeviiig en strafrtechtspraak zou- 
den moeten verdiepen. 

Ilaarentegen zal spoerlige mogelijliheid van toepassing vali een- 
zelfde voor alle boridgenootsclrappc1ijke strijdkrachten geltiende mili- 
taire strafwetgeving, waarl~ij slcclits 1iii en dan weinig voorkomende 
vergrijpen leger1 bijzoritlcre niet in de supra-nationale code opgeno- 
men nationale n-cttelijkc voorsclirifteii vaii coniniuun st

r

afrecht te 
hcrc~clitrii zullen zijn, aan dc me1 die tocpaissi~ig helaste functiorinaris- 
sen zekere ervaring verschaffen, wellie ook i11 troebole tijden zeer 
1,evordt~l ijli za1 hl ijk~ri tc zijli aart eer1 spoticlige er1 he11oorlijke juris- 
tliotir. 

MIIIITAIRE RECHTSPRAAK. 
Krijgsraad te Velde Zuid. 

Vonnis var1 1 7  October 19.51. 

]'resident: Lt. Kolonel Mr F. A. J. Deelen; Leden: Kapiteins W. H .  
Verbeek en F. B. M. Werps. 

Raadsman: Mr W. v. d. Grinten. 

Valsheid i v b  geschrif te  e n  opxettel2ylke gebruikmaking v a n  het valse 
geschrif t ,  door valselijk ondertekenen van  het endossement valz. een 
postwissel erz het versitveren van die zwissel. 

De Krijgsraad legf  terxake militaire detentie op,  gelet op  de 
gunstige beoordeling van beklaagde r n  diens blanco straffenliist. 

I n  hoger beroep de opleggig van  mili faire detentie terxake van  
ee.n commuun misdrijf vernietigd, omdat deze straf  slechts lcan wor- 
den opgelegd indien k r a c h t e n s het  Tfr.ilil.X.R. gevangenisstruf 
kan  worden uitgesproken en dit  W e f h o e k  geen bepalingen inhoudt 
welke  straf stellelz op valsheid i n  geschrifte. 

Oplegging van uoorwaardel~jke gevangenisstraf en  on,voorwarrrd~- 
lljke geldboete. 

(W.M.S.12. artt. 11 en 13-15: Wh.v.Sr. artt. 14a en 225). 
DE ICRIJGSRAAU TE VELDE ZUID, 

in de zaak van de Auditeiir-lliliiair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. C. H. B., dpl. soldaat bij de Trans. Comp. 2-RAAT, beklaagde; 

Gezien. . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij, militair zijnde en als dienstplichtig soldaat in werkelijke 

.,dienst bij het Regiment Aan-  ?n Afvoertroepen, op of omstreeks 
.,Z1 Mei 1951 te Tilburg, 



,,I. opzettelijk na te noemen postwissel, althans het op de keer- 
,.zijde van die postcvissel voorkomende endosseinent, derhalve eer1 
,,geschrift, waaruit voor de Staat der Nederianderi enige bevrijding 
,,van schuld kar1 ontstaan. althans een geschrift, (lat bestemd is oril 
,,tot bewijs van het feit te dienen, dat tle iri dat endossement ver- 
,,melde persoon door de geadresseerde. op de postwissel vernield, 
.,gemachtigd was om het iii de postwissel vermelde bedrag te ont- 
.,vangen, valselijk heeft opgem;xakt, niet het oogmerk om dit endosse- 
,,ment als echt en onvervalst te gebruiken, terwijl uil dat gebruik 
,,enig riadecl kan ontstaan, heiolocrlde hij, beklaagde, leri tijtle cri ter 
,.plaatse voormeld, in de formule vcriiicld aan de kcerzijde var) dt: 
,,aan mevrouw A. Kaper-Lips geadresseertle postwissel ten bedrage 
,,van f 35 luidende: verzoeke hel aan oinniezijde vern~elde bedrag 
,,uit te betalen aan: . . . . . . . . handtelrening : . . . . . . . . , opzettelijk, 
,.eigenhaiidig, valselijk en iu strijd met de waarheid achtili. liet woortl 
.,.,aan" geschreven ,,B." en achter het woord ,.hantltekenirig" dc naain 
,,,,A. Kaper-Lips". althans een naarn die daarvoor moest cloorgaaii 
,,in de vorm van een handtekening; 

,,H. opzettelijk van het sub T gerioeindc valse gesclirift gebriiili 
.,heeft gemaakt, als ware het echt en onvervalst, terwijl uit dat ge- 
,,bruik cnig nadeel Iron ontstaan door opzettelijk, ten tijde en ter 
,,plaatse voormeld, na het plegen van het sub I genoemde feit, ge- 
,,ncemde postwissel, na tieze met zijn handtekening te heb'uen voor- 
,zien voor oritvangst van het op de postwissel vermelde bedrag, aan 
,.de beambte van het posthanloor aan de Telegraafstraat niel dc 
,,bediening van de uitbetaling van postwissels belast, ter uitbetaling 
,,aan te  bieden"; 

Overwegende. . . .enz. ; 
post alia: 
Overwegende, dat het aldus betvezeric rnoei \vorderi gequalificeerd 

als : 
I .  ,Valsheid i n  geschrift"; 
11. ,,Opzettelijk; gehncik malceic van het ,valse geschrift als ware 

,.het echt en  onvervalst, ferwijl uit  dat gebruil; etrig rzadeel 1~atb 
,,ontstaanw, 

voorzien en strafbaar gesteld hij respectiev~lijk artikel 2 2 5 .  iid l 
en lid 2 van liet Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat de Krijgsraad, hoewel de ernst van het ge- 
pleegde misdrijf, niet name het zetten vari een valse haxidtekenii~g, 
het oplcggen van een gevangenisstraf reelitvaardigt. vali mening is, 
dat, gezien de gunstige beoordeling van beklaagde gelijk deze is 
vervat in de zich bij de processtukken bevindeiidc justitiële vcrkla- 
ring, gezien liet feit da t  beklaagde gedurende zijn diensttijd geen 
krijgstixchtelijke straffen zijn opgelegd en gezien het feit dat be- 
klaagde nimmer tevoren i.; veroo~deeld, ten deze met het opleggen var1 
militaire detentie voor de maximale tijdsduirr kan woden volstaan. 

[Volgt: veroordeling tot ecii militaire detentie voor de tijd van 
twee maalzdelz - Red.] 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie var1 8 Januari  1952. 

I'residerbt: Mr J .  W .  U. 1)oornbo~; Lede t~:  Schout-bij-Nacht Brouwer, 
Luitenants-Generaal I)ijxhoor.ri en Van der Kroon en Schout-bij- 
Nacht Vreede. 

Raadsman: IkIr D r  D. J. Hazeriberg, advocaat te 's-Graverihage. 

(Zie het hiervóór afgedrlckte vonnis). 
HET HOOG I~ILITAIR GERECHTSHOF, 

Gezien . . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met cori- 

clusie, dat het Hof het vonnis van tle eerstc rechter zal bevestigeil. 
Leliulve ten aanzien der opgelegde straf, en te  dien aaiizien opnieuw 
rechtdoende. de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor 
de tijd van zes maanden, voorwaardelijk, met een proeftijd van drie 
jaar, zomede tot een oiivoorwaardelijke gelclhoete van f 20 bij ge- 
hreke van betaling of verhaal te vervanger] door hechtenis voor de 
tijd van 10 dagen; 

Overwegende, dat de behandeling van deze zaak in  hoger beroep 
liet Hof tot geen andere beschouwingen dar] die des eersten Rechters 
heeft geleid. behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde 
straf met de daarop betrekking hebbende overwegingen, omdat de 
straf van militaire detentie slechts kan worden opgelegd indien 
krachtens het Wetboek van Militair Strafrecht gevangenisstraf kan 
worden uitgesproken, en in dit Wetboek geen wetsbepaling voor- 
komt, die straf hedreigt tegen misdrijven, voorzien en strafbaar ge- 
steld in  artikel 225 l e  en 2e lid van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat na te rnelden straf i11 overeenstemming is met 
de ernst vnn de gepleegde feiten, de omstandigheden, waaronder deze 
werden begaan alsmede met de persoon van beklaagde; 

Overa~grnde. dat het Hof zich overigeiis verenigt met de gronden 
en l-)eslissingen in liet voilnis, waarvan beroep, vervat, en die over- 
neemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast vermelde 
artikelen - behoudens artikel 11 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht en 56 van het Wetboek van Strafrecht - zomede van de 
artikelen 10, 14a, 14h, 23, 57 van het Wetboek van Strafrecht., 13, 
15 van het Wetboek van Militair Strafrecht en 77 van 's-Hofs 
Provisionele Instructie; 

Vernietigt het vonnis waarvan beroep, doch alleen voor zover 
betreft de aan beklaagde opgelegde straf, en de daarop betxekkirig 
heb bende overwegingen; 

En te dien aanzien opnirilxv rechtdoerirle: 
Veroordeelt beklaagde tot : 
I. een gevangenisstraf voor dc ti,jd van zes maanden, met bevel 

dat deze gevangenisstraf r i id  zal worderi ten uitvoer gelegd, tenzij 



het Hof later anders mocht gelasten op grond dat de veroordeelde 
zich v66r het einde van een proeftijd van drie jaar heeft schuldig 
gemaakt aan een strafbaar feit, of zich op andere wijze heeft mis- 
dragen, of militair zijnde, aan een krijgstuchtelijk vergrijp vallende 
onder artikel 2, lio. 1 van de Wet 011 de Krijgstucht, dat van ernstige 
aard is, of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, vallende onder artikel 
2 ,  nos. 2--6 van die W e t  of onder artikel 1 van hct Iconjnklijke 
Besluit van 27 Juni  1944, Staatsblad E. 53; 

11. - onvoorwaardelijk - een geldboete van f 20 (twintig gul- 
den) met bepaling, dat die geldboete bij gebrcke van betaling of ver- 
liaal zal worden vervangen door hechtenis voor cle tijd van 10  dagen; 

Bevestigt het vonnis voor het overige niet overneming van gronden. 

 toet^ i k  op blx. 258 v .  van de lopende jaargan.g rnljn opmerkingen 
schreef over de oplegging van militaire detelztie terxake v a n  com- 
rnutae nzisdrijven, was de hierboveft afgedrnkte sententie mij nog niet  
bekend. De aandacht van onze Redactie 71-~r(% op dexe sententie juist 
op grond van dexe opmerkingen gevestigd. De tot dusverre tkeoreti- 
sche strijdvraag, wellce door het oonrzis val2 de Iirijgsraad te  Pelde 
Zuid valt 27 September 1950 (M.R.T. XLII'. blz. 165 v.) naar het 
terrein v a f ~  de practijk werd overgebracht, i s  door bouenstaande 
sentefttie, a l t l~ans  voorlopig, beslecht. Xieltemin wil  i k  de aandacht 
van de lezers vestigen op het volgende. 

Zoals m e n  weet. i s  de militaire detentie-straf i n  het  W e t b o e k  ow- 
genomen o p  voorstel van de commissie oun overleg ui t  de Tweede  
Kamer,  a l s  wier woordvoerder optrad de Heer DE SAVOKNIN 
LOHMAN. 

De Regering had tegen de opneming van de bepalingen v a n  het 
amendement bezwaar. Zij achtte deze straf overbodig e n  rnee~zde 
bovendien, dat eigenaardige gevolge13 xouden kunnen ontstaan, voort- 
komerzde rcit Izet fei t ,  dat deze straf ,  welke lichter werd geacht dan 
gevangenisstraf, zou kunneiz worden opgelegd voor met  gevangenis- 
straf bedreigde commune delicten, van welke een verzwaarde vorm 
als  gemengd militair delict i n  het aanhangige WetboeL  w a s  op- 
genornen. Of was  het de bedoeling, zo vroeg bij de beraadsiagingerz 
Minister LOEFF, o m  de detentiestraf alleen toe te passen op misdrij- 
ven,  welke voor knjgstzcchtelijke afdoening vatbaar zijn? l) Boven- 
dien beperkte de Regeringscommissaris Prof.  V A N D E R  H OEVEN 

haar toepassing tot i n  het  nieuwe wetboek omschreucn misdrijveit 2).  

O p  deze bedenkingen antwoordde DE SAVORN~N LOI-IMAN aidus: 
,,Ban de Regeringstafel i s  de opmerking gemaakt, dat de zware 

,,feiten zullen ktcnneuz worden gestraft met  deteutie, terw(j1 lichtere 
,,feiten van het gewone strafmwetboek daar niet onder vallen. A l s  i k  
,,het amendement goed versta, dun vallen daarorder alle feiten waar- 

l) Van der Hoeven I, blz. 285. 
*) T.a.p., blz. 286. 



,,omtreklt de militaire rechter uit.spraak kn)z doen. E r  staaf:  krachtens 
,,dit wetboek erz onder ,,krachtens dit zi~ethoek" worderb ook verstaan 
.,ccZZe feiten, die ?lallen oi~der het  gezooj~e ? ~ ~ l h o e k .  ~ Y L  ic,t~c~romtretbt de 
,,~nilituire rechter nnl hebben t p  heslissen omdat hel n%ilifccireg~ geldf .  
.,Er is in art. 10a (111 rbicf sprtrke lla)l iu~ dit zc*etboelr owzsclbrever~ 
,,feitevb. I s  evej~wel dit punt niet duidelijk, dan moet het duidelijlcer 
,. ~oorderz gemaalct." 3). 

Aaugeaien de Regering hierop niet gereageerd heeft ,  mag men 
nnrbneme~7 clat ook zij deze strekking heeft  aarbvaard. 

I n  de hier afgedrukte sententie n u  huldigt  het Hoog Militair Ge- 
rechtshof de beperkte door VAN DER HOEVEN gelanceerde, doch door 
I)E SAVORNIN LOIIMAN oerz~orpen, opvatting. Anders  echter i s  het 
standpunt aan het Hof  in  de materie van hel Indonesische overgangs- 
recht, een standpunt, hetwelk aan de  slelling van, DE SAVORNIN 
lio rr;\.rAN Icrachtige s t e ~ c ~ ~  geef t. I ~ L  de ,,Regelingen Nederlandse 
,,%eestrijdliracl~ter~" e n  irb de overeenkomstige regelingen landstrijd- 
krachten (resp. artt. 34 en 12 - tekst: zie M.R.T. X L I I Z ,  blz. 217) 
staat namelijk dat de Nederlandse militairen ol~der  de daar hescl~re- 
oen omstandigheden or~derworper~ xijlb aatt ,,het Nederlandse formele 
.,en wzateriële militaire strafrecht. . . . alsmede het Indor~esische c o ~ r -  
,,n~ur~c? nznferiële strafrecht, voor zover het genoemde militaire straf- 
, , r e d ~ t  geekz eigen regelingen bevat". Het  H.M.G. heeft  clangenonLrrr 
dat Izet WL i l i l a i r e strafrecht terxake van de co.inmujbe strafbare 
fei ten een eigen regeling b e v a l .  Dat gaat dus  nog verder daw de 
woorden ,,gevangerzisstraf uitspreken k r n c h t e n s dil Wetboek" 
van artikel 11 W.M.S.R. 

I n  dit verband is het mogelijk van Selal~g op te merken. dof  h e f  
t1.lcl.G. i l ~  de hierboven afgedrukte  sententie ( van  8 Januari 1952) 
,,de aavb belilaagde opgelegde straf met  de daarop betrekking heb- 
, ,bende oueruegingen" uerrrietigl, omdat in  het Wr.M.S.R. geen rcets- 
hepaling voorkomt, welke straf bedreigt tegen valsheid i r ~  geschrifte. 
Ir1 de hierna opgenomeu sententie 17au~ 13 &lei 19,52 echter uernicfigl 
het Ilof alleen ,,de aau~ beklaagde opgelegde straffen" ow~dat deze 
LI(LYI het  TIof zijn voorgelcomen, niet irh overeenstemming te zijn mel 
de rrr~st  va7~ het gepleegde feit .  . . . enz.; het flof vererbigt zich 
o v ~ r i g e r ~ s  met de gronden, en beslissingen unr/ het oonnis. 1FloeC l~ier-  
icit gelezen u- ordes^ dat hei Hof o p  I S  Mei 1952 niet rneer prij/ripii;el 
a f~o i j ze t~d  sLaaI /e!lenol.~r rwilifrrirr d e f e n f i ~  ter:frke er,/ rorrz- 
m u m  misdrijf? 

Met brfrelcking tot de formu1erin.q der vooru~accrdelijke ~jeroord[~- 
l i ~ g  valt het o p  [laf het Jlof l /et  xirh niet s c h ~ l d i g  walcerb aatb eelt 
1cr~jg.stzcchtel~k vergrj'p, ~iallcnde onder artilcel 1 v a t ~  het K.R ?~t,l t  
27' t7uli 1914 (E. 53) harcdhaaft naast de nieuwe voorwaarde, dat 
de veroordeelde xich niet op nuldere wijfie zal misdragevb. Zelfs  hel 
zich nieì schuldig inakcrt aan ecn 1cr~'gst.ucl~tel~jk ~>ergri;p als be- 
doeld in artikel 15 ?V.M.,S.Ii. acl/l i k ,  rrncrsl de ~riemzue uooru'atcrde, 

::)  vut^ dcr Novvol I, blz. 291. 



overbodig (zie M.B.T. X L I V ,  blz. 7'18) doch dit  element zal, nfc 
artikel 15 zulks  (nog steeds) imperatief voorschrif t ,  i n  het  d ic tum 
vermeld moeten blijven. Deze rmodzaak bestaat niet t e n  aanxier~ van 
het K.B. No. E 53. 

Net  wexenlìjlce (zij het onbelangrijlce)  ersc schil tzcssen de voor- 
waarde van het zich niet aar$ een krijyst~cchtelijk vergrijp schuldig 
maken en het xich niet misdragen, komt echter in het  d ic tum uiet 
tot uitdrulcking. De eerste uoorwaarde strekt xich n a m e l i k  uit over 
de periode ,,vóór het einde aan de proeftijd"; de tweede (z ie  de  teks t ,  
AI.R.T., X L I V  hlz. T O T )  beperkt ziel6 tot .,gecltwende de p9,oeftyd". 
Ook het zich niet schtcldig maken aan een lcrijgstuchteliik vergrijp, 
valzende onder artikel I van het K.B. 71an 27 Juli 2944 (E .  53)  zal, 
aangezien het feitelijl6 een bijzofldere ,ooorwaarde is ,  zich moeten 
beperken tot de duur  van de proeftijd. 

Het  wordt tijd dat de Wetgever  deze rccrrboel van bepul inge)~,  
rulanr ook Prof. VAN BEMMELEN op wees i n  N.J.B. 1951 hlx. T61 21. 

(zie M.R.T. X L V ,  blz. 65 )  eens opruimt. R.C.-W.H.V. 

Krijgsraad te Velde Zuid. 
Vonnis van 14 Februari 1952. 

President: Majoor l!ír Dr J. F. M. Eras; Leden: Lt.  Kolonel J .  A. 
de Witte en Kapt. W. H. Verbeek. 

Raadsman: Mr P. J .  Th. Scheefhals. 

Perduistering, gepleegd door eehL sergeant, o.m. belast me t  de 
uitbetaling val soldijen en  toelagen. 

Jlilitaire detentie opgelegd, daar de Krijgsraad verstaat dat waar 
in artikel 11 W.M.S.R. gesproken wordt van ,,krachtens dit  W e t -  
,,boekH, hieronder dienen te worden verstaan alle feiten, die vallen 
onder het  gewone Wetboek  en  waaromtr~nt  de militaire rechter xal 
hebben te beslissen. 

Tevens  opgelegd bijkomende straf I : U ~ L  verlaging tot  de stand varb 
soldaat in de laagste klasse. 

I n  hoger beroep de hoofdstraf teniet ge daar^ e n  vervangen door 
geldboete van  f 250. 

(W.M.S.R. artt. 11 en 25; Wk).v.Str. ur l t .  '34 rn 321). 
DE KRIJGSRAAD SE VELDE ZUID, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
W. v. d. A., ldienstpl. sergt. tit. bij het Algerneeri Depôt Tconinklijke 
Landmacht Schoonhoven, beklaagde, 

Gezien. . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij in de maand November 1951 of daaromtrent te Bergen 

,,op Zoom, terwijl hij als dienstplichtig sergeant in werkelijke mili- 
,,taire dienst was bij liet Regiment Lichte Luchtdoelartillerie ,,Kom- 
,,,.werderzand", gelegerd i n  (Ie Cort Heyligerskazerne en als adrninis- 



,,trateur belast was met de administratir. van de kanonnierbatterij 
,,van dat Regiment en onder meer belast was met het i~ilbetalen van 
,.de soldij en vergoedingen voor gemis aan levensmiddelen aan bij 
..dut Xegiment dieriencle rnililairei~, opzeitc~lijk zich wedei~reclitclijk 
..heeft toegeëigend een bedrag aan gelil groot circa zestiei] guldc,ii 
,,althans enig geld, loebehorende aar1 de Staat dcr Netlerlariideii. 
,,althans aan een ander dan aan hem, beklaagde, welke gelden hij 
,,uit hoofde van zijn boveiigrnoemtle l'innctip, alzo anclers tlari door 
,,misdrijf onder zich had"; 

Overwegende, . . . .enz. ; 
Overwegende. dat beklaagde ten proeesse oirder rneei- zakelijk 

heeft verklaard: 
dat  hij o.m. in de miiar~d Noveïnher 1951, als dienstplichtig 

sergeant in werkelijke inilitaire dienst was bij de kaiioririierbatterij 
van het 12eginient Lichte Lilchtdoelartill~~rie ..l<orrl\verdcrzancl". ge- 
legerd in de Cort Heyligerskazerne te Bergen op Zoom; dat hij als 
administrateur belast 1%-as met de adrniliistratiti van dc kanonnier- 
batterij van genoemtl Regiment; dat hij als admiiiistrateur o.ui. 
belast was met hei uitbctalen van soldij en d(, v~rgoediiigen v o o ~  
gemis aan levensmiddelen aai1 de bij meergerioemde batterij van 
genoemd regiment dienende militairen; dat hij in de avond van 
8 November 1'351 en in de morgen van 0 November 1951. dc soltlij- 
lijst voor de periode van 1 tot 10 November 19.51 heeft opgemaakt; 
dat hij bij het nakijken van genoemde lijst ontdekte, dat hij t.a.v. 
de soldaten Sloterdijk, Smit, Kriesels en Streitwolf (korporaal). 
fouten had gemaakt; dat hij namelijk genoemde militairen voor inéér 
dagen vermeld had voor vergoeding wegens gemis aan levens- 
middelen, dan waarop zij in feite recht hadden; dat hij Sloterdijk 
voor de periode van 1 tot 10 November 1951 als ziek thuis Iiad 
beschouwd, terwijl Sloterdijk in werkelijkheid op 'i Novein1)er 1!451 
in het Nilitair Hospitaal werd opgenomen. zod:zt bij hem (Sloter- 
dijk) f 4 teveel had berekend : . . . . 

dat  hij genoemd bedrag ad f l 6  in  zijn 1)ortemonn;iie heeft g ~ -  
(laan: enz.. . . . ; 

Over~vegende, dat het aldus bewezene moet morclen gequalificeertl 
als: ,,VE~IDUISTERJNG" '), voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 
321 van het Wetboek van Strafrecht: 

voorzieri en strafljaar gesteld bij arlikcl 321 van h ~ t  Wet 1)ocli v;iii 
Strafrecht; 

Ovcrwegende, dat beklaagde slraflanr is, zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die di. strafbaarheid van h~klaagtle zoii- 
den opheffen of uitsliliteil; 

Overwegende, dat ile Krijgsraad van oordeel is. dat, waar ii; 

artikel I1 van het Wetbock var1 Viliiair Strafrecht gcsl)roken wor~lt 

*) H e t  wil ons voorkomen dat  beklaagde, bij he t  begaan der verduistering, 
gebruik heeft gemaakt van gelegenheid, hem door znn ambt geschonken. 
Deze omstandigheid ko-nit in de tenlastelegging voldoende tot uiting en had 
o.i. ook in de qualificatie vermeld dienen t e  worden. Red. M.R.T. 



van ,.krachtens dit Wetboek", hieronder dienen te worden verstaan 
alle feiten, die vallen onder het gewone Wethoek en waaromtrent 
de militaire rechter zal hebben te beslissen. daar het militairen geldt, 
zodat aan beklaagde terzake van het door hem brgane misdrijf. 
gelijk dit bovenomschreven is h ~ w e z ~ n  verklaard, militaire detentie 
Iran worden opgelegd; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde, op grond van het 
door hem begane feit, onwaardig acht om in de door hem beklede 
rang te blijven dienen; 

[Volgt: veroordeling tot een militaire detentie voor de tijd van 
een maand en verlaging tot de stand van soldaat in de laagste 
Iclasse - Red.] .  

Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 13 Mei 1932. 

iJresidel7t: Mr J .  W .  TT. T)oornhos; Leden: Vice-Adriiiraals Vos en 
Brouwer; T~uitcnaiits-Getieraal I)i,jxhoorn ei1 Van der Kroon. 

Ir'aadsurou~oe: Mr L. TA. H. Vreugdenhil. 

(Zie het hiervóór afgedrukte vonnis). 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF. 

post a l k :  
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuiir van eis en con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van (Ie perste rechter zal bevestigen. 
behalve ten aanzien der opgelegde siraf, en te dien aanzien opnieiiw 
rpchtdoende, de beklaagde zal vrroorrlelen tot gevangenisstraf voor 
de tijd van drie maanden. met verlaging tot de stand van soldaat i11 
de laagste klasse; 

Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep, het 
Hof tot geen andere l~eschoiim~ingen dan die des ecrsten rechters 
heeft geleid, behoudens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde 
straffen. die aan het Hof zijn voorgekomen, niet in overeenstemming 
te zijn met de ernst van het gepleegde feit. de omstandigheden waar- 
onder het werd begaan en de persoon van beklaagde; 

Overwegende, dat liet Hof zich overigens verenigt met de gronden 
er1 beslissingen in het vonnis. waarvan hoger beroep, vervat en die 
overneemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast ver- 
melde artikelen, - met uitzondering van de artikelen 10 en 11 van 
het Wetboek van Militair Strafrerht -- alsmede van de artikelen 
23, 24 van het Wetboek v:rn Militair Strafrecht en 77 van 's-Hofs 
Provisionele Instructie; 

[Volgt: verooiideling tot betaling van een geldboete van f 250 
(subs. hechtenis voor de tijd van vijftig dagen) en verlaging tot de  
stand van soldaat in de laagste klasse - Red.] 



Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 6 December 1951. 

President: Luitei~ant-Kolonel 1Ir  H .  H. A. de Graaff; Leden: 
Kolonel F. J. Molenaar en Luitenant-Kolonel J. D. Stolp. 

Toepassing wegenverkeerswet op militair vervoer ? 

~CRIJGSRAAD: W.B.W. i s  toepasselijk aangezien art. 45 niet geldt. 
T7an ,,geval van oorlog", een feitelijk begrip, i s  geen sprake. Even- 

n ~ i n  i s  sprake van ,,staat van beleg" of ,,staat van oorlog", terwijl 
er ook geen binnenlandse onlm~sten (art. 1, 2 O  Oorlogswet) woeden. 
Ook van ,,oorlogsgevaar" tenslotte i s  geen sprake, vermits deze 
foestan,d. geproclameerd in  April  1939 en rceliszunar nimmer uit-  
drukkeltjk ilzgetrokheiz, i s  L0mc.n te vervallen mi.t de oorlog, welke 
op  die proclamatie volgde. 

Anders: HOOG MII~TTATK GERECHTS~-IOF: . , (:e~~nl van, oorlog" is 
nog steeds voorlianden omdat althans met Japan noy geen vrede is  
gesloten. 

(W.V.W. art. 45). 
%)E KRIJGSRAAD TE \~EI.L>E OOST, 

in  de naak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, legen 
H. J. D., geboren 1 Juli  1912, beroeps-korporaal l e  klasse. be- 
klaagde, 

post alia: 
Overwcgende, dat het aldus hewezenc rnoct worden gcqixalifire~rcl 

als: ,.Overtreding van artikel 28 vari het Wegt'ii\7erlirersreg1~ment," 
voorzien cri strafbaar gesteld bij art. 28 jo. 121; van het Wegenver- 
keersreglement ; 

Overwegende. dat artikel 45 Wegeriverliccrs~~~et ten tieze niet van 
toepassing is; 

Overwegende, dat woorden en termen in  rlc Wet gehczigd en welke 
niet authentiek worden geïnterpreteerd, de hetelienis hebben welke 
in het gewone Nederlandse spraakgebruik daaraan wordt toegekend: 

Overwegende. dat met betrekking tot de tcrm ,.geval van oorlog" 
authentieke interpretatie ontbreekt en mitsdien aan die term geen 
andere betekenis kan morden toegekend dan die naar het gervoilP 
Nederlandse spraakgebruik, krachtens hetwelk deze term wordt ge- 
bezigd orn aan te duiden de werkelijke toestand van oorlog: 

dat enerziids voor het bestaan van een werk~liike toestand van 
oorlog niet vereist is, dat gevechtshandelingen plaats vinden. immers 
deze werkelijke toestand van oorlog niet ophoudt te hestaan tijdens 
ren wapenstilstand, doch dat anderzijds de werktllijke toestand van 
oorlog ook anders dan door een formele begindiging daarvan. zoals 
door het sluiten van een vredesverdrag, een einde kan nemen: 

u 

dat mct name algemeen aanvaard wordt, dat een oorlog ook kan 
einidigen door debellatio, namelijk wanneer de  weerstandskracht van 
een der strijdende partijen volkomen vernietigd is, een toestand welke 
voorheen door annexatie placht te  worden gevolgd; 



dat de oorlog vali hei. Koninkrijk der Nederlairderi en deszelfs 
bondgenoten tegeil Duitsland en Japan roetls in 1045 geleid heeft 
tot de volkomen vernietiging van de weerstandskracht van laatst- 
genoemde natiën. gepaard aan dc volledige bezetting van hun lerri- 
toir, uitschakeling van hun bestuursapparaat en vervanging daarvan 
door een geallieerd bestuursorgaai~ en uitschakeling van geilocmtlr 
natiën uit  het internationale rechtsverkeer bussen de volkeren; 

dat de overwinnaars weliswaar niet zijn overgegaan tol volledige 
annexatie van heb veroverde gebied, doch ztxlks nict omdat him de. 
macht daartoe ontbralc, als urel. omdat zij dc toekomst van de over- 
wonnen volkeren op andere wijze wilden beïnvloeden; 

dat  weliswaar na 1945 mei name van de zijde van cle Vereirigdc 
Staten en van het Britse Rijk is medegedeeld, (lat een staat van 
oorlog tussen deze rijken en Duitsland nog werd geacht te bestaan. 
doch da t  hiermede niet anders t-)crloeld kan zijn, dn11 het voorttluren 
van een juridische toestand. gewenst geacht met het oog 013 (Ie uit- 
oefening var1 bepaaldc rechleri en bcvoegdheclen; 

dat riaar liet ooi.det~l van de Krijgsraad in dit licht ook dierit tt. 
worderi bezien d p  Brsli~it-Proclamrttie vali 23 Jul i  1951, Stbl. No. 
317 "). inzake de beëindiging van de ,,Staat van Oorlog met Duits- 
.,landv, omdat (in het midden lntencle dat. aangezien i n  dit Bcslilit 
onder .,staat van oorlog" kennelijk niet wordt bedoeld de ..staat van 
,,oorlogn waarover artikel l 9 5  van de Grondwet handelt, geenszins 

*) De tekst van deze proclamatie luidt als volgt: 
BESLUIT-PROC1,AMATIE v a n  23 b7di 1.951, 
inzake de beëindiging van de s taat  va72 oorlog 
me t  Dzrifsland. 

WIJ JULIANA, BIJ  DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Op de voordracht van Onze Minister van Buitenlandse Zaken van 23 Juli 
1951, Directie Europa/Du, No. 73189-6212 GS; 

Overwegende, dat op 10 Mei 1940 de staat van oorlog is ontstaan tussen 
het Koninkrijk en Duitsland ; 

Gelet op de Acte van Overgave van o.a. alle Duitse strijdkrachten in 
Nederland d.d. 4 Mei 1945 alsmede op de namens het Duitse opperbevel 
ondertekende Acten van Overgave d.d. 7 en 8 Mei 1945, en voorts op de 
verklaringen van de Regeringen van de Verenigde Staten van Amerika, 
het Verenigd Koninkrijk en de Unie van Socialistische Sowjet Republieken 
en van de voorlopige Regering van de Franse Republiek betreffende het  
bestuur over Duitsland en de bezettingszones d.d. 5 Juni 1945; 

Overwegende dat  het in verband met de feitelijke ontwikkeling in de 
verhouding tussen het Koninkrijk en Duitsland wenselijk is, in afwachting 
van het door Ons met Duitsland te sluiten vredesverdrag of daarmede gc- 
lijk te stellen regeling, de staat  van oorlog niet Duitsland te doen eindigen 
en dat het om die zelfde redenen gewenst is het tijdstip te  bepalen, waarop 
de artikelen 3 en 4 van de Wet van 20 Juli 1951 (Staatsblad No. 311) in 
werking treden ; 

Hebben goedgevonden en verstaan, brengende zulks ter  kennis van een 
ieder wie zulks aangaat: 

Artikel 1 
Met ingang van 26 Juli 1951 te 12 ure is  de staat van oorlog tussen het 

Koninkrijk en Duitsland geëindigd. 



duidelijk is. welke toestand de Kroon in dit Besluit met de term 
.,staat van oorlog" aanduidt) blijkens de considerans en artikel 5 van 
dit Besluit het doen eindigen van de ,,staat van oorlog met Duits- 
,,landw, wel zeer duidelijk gekoppeld wordt aan de ~venselijkheid, de 
artikelen 3 en 4 van de wet van 2 Ju l i  1951, Stbl. no. 311 in mrerking 
te doen treden; 

dat derhalve in feite reeds in 1945 een sitiiatie is ontstaan. geheel 
overeenkomstig die. in welke een oorlog door debellatio geacht wordt  
te zijn beëindigd, zodat naar het oordeel van de Krijgsraad ,,geval 
,,van oorlog" in de zin waarin deze term in 's laiids wetten wordt 
gebezigd, ten tijde van het hierboven bewezen verklaarde strafbare 
feit niet meer aanwezig was; 

Overwegende, dat hij Koninklijk Besluit van 10 April 1939 de 
toestand van oorlogsgevaar is afgekondigd, welk Koninklijk Besli-iit 
sedert niet uitdrilklrelijk werd ingetrokken: 

Overwegende echter, dat naar het oordeel van tle Krijgsraad een 
periode waarin oorlogsgevaar bestaat. zonder rneer eindigt indien 
daarop werkelijk een oorlog volgt: 

Overwegende dat in casix de in April 1939 mogelijli g-eachbc oorlog 
inderdaad is gevolgd. waarmede ook zonder ixitdrukkelijke intrek- 
king van genoemd Koninklijk Besli~it de door dat hesluit ingeluide 
toestand is geëindigd en dat Besluit zijn werking verloren heeft; 

Overwegende, dat sedert het beëindigen van de vijandelijkheden 
de toestand van oorlogsgevaar niet opnieilw bij Koninklijk Besluit 
is afgekondigd. zodat ten tijde van het strafbare feit. hierhoven 
hew~zcn vcrklaard, cen toestand van oorlogsgevaar in  de zin waarin 
dit woord in 's lands Wetten voorlromt niet merr I~estorid: 

Artikel 2 
Het in artikel 1 bepaalde laat onverkort alle rechten en aanspraken, 

verkregen op grond van de in artikel 1 bedoelde staat  van oorlog. 
Het bestaan en ontstaan van rechten en aanspraken, berustende op en 

voortvloeiende uit de onvoorwaardelijke overgave van Duitsland en uit  het 
overnemen van het hoogste gezag ten aanzien van dat  land door met Ons 
verbonden Mogendheden, wordt door het in artikel 1 bepaalde niet aan- 
getast. 

Artikel 3 
In afwachting van een nadere regeling met de dragers van het hoogste 

Xezag in Duitsland brengt het in artikel 1 bepaalde geen wijziging in de 
huidige rechtsverhouding tussen het Koninkrijk en Duitsland met betrek- 
king tot vóór 10 Mei 1940 van kracht zijnde verdragen en overeenl~omsten. 

Artikel 4 
Niets in deze verklaring mag geacht worden inbreuk te maken op be- 

staande Nederlandse wettelijke bepalingen. 

Artikel 5 
Met ingang van het in artikel 1 genoemde tijdstip treden de artikelen 9 

en 4 van de wet van 20 Juli 1951 (Staatsblad No. 311) in werking. 

Onze Minister van Buitenlandse Zaken is belast met de uitvoering van 
dit besluit, hetwelk in het Staatsblad zal worden geplaatst en buiten 
's Lands bekend gemaakt. 



Overwegende, dat te dien tijde evenmin de staat van oorlog of de 
staat van beleg als bedoeld in  artikel 195 van de Grondwet, be- 
stonden ; 

Overwegende, wat het bij artikel 1 ondcr 2e der W e t  van 28 Nei  
1899 Stbl. no. 128 bedoelde geval betreft, dat ten tijde van het 
plegen van het hierboven bewezen verklaarde strafbare feit geen 
binnenlandse onlusten de in- of uitwendige veiligheid van het Rijk 
of van een gedeelte daarvan i11 dringend gevaar brachten; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zoilden opheffen of uitsluiten ; . . . .enz. [Red . ] .  

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 18 Maart 1952. 

President: Illr Tloornbos; Lede??: Vice-Admiraals VOS en Bronrvrr, 
Tiuitenant-Generaals T)jjxhoorn en Van der Kroon. 

Raadsmaw: Najoor der Koninklijke Alar~rha~isnée N. J .  ,\rnclink. 

(Z ie  het Iri~raóór n f g e d r ~ t k f e  vonnis.) 
HET HOOG M I L IT A IR  GERECHTSHOF, 

post alia: 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis nzet con- 

clusie dat het Hof het vonnis van 11e eerste rcchtcr zal vernic%iigen 
en beklaagde zal vrijspreken va11 het hem fen laste gelrgcle: 

post cetera alia: 
Overwegende dat het Hof i ~ i t  het vonnis overnecirit de ovcr\t.\e- 

gingen betreffende de bewijsri-~iddcleri. de bewezenverklaring en dc 
qaalificatie. met dien verstande d;it in d9 overweging inhoud cnde 
de verklaring van beklaagde kennelijk door een schrijffout, welke 
het Hof hierbij verbetert. is gesteld ..linlcarachtersl?atbord" inplaats 
van ..Rechterachterspatbord"; 

overwegende. dat ten tijde van het plegen van het teil laste ge- 
legde feit het door beklaagde bestuurde motorrijtuig gebezigd werd 
ten behoeve van de Koninklijke Landmacht: 

Overwegende, dat de Krijgsraad niettemin van oordeel is dat 
artikel 45 van de Wegenverkeerst~~et niet van toepassing is. ondcr 
meer niet omdat onder .,geval van oorlog" moet tvorde~i verstaan cen 
werkelijke toestand van oorlog; 

Overwegende echter, dat de oorlog tiisqen NetIerland enerzqds en 
Japan  anderzijds voortdiiurt tofclat deze formerl pen einrlc neeint 
en dat niet blijkt, dat aan het begrip ..oorlog" in artikel 45 van dc 
Wegenverkeerswet eer1 meer heperkte hetekeilis moet wordrui toc- 
gekend, weshalve een ,.geval van oorlog" als in dit artikel genoemd. 
nog steeds aanwezig is: 

Overwegende. dat  derhalve beklaagde liiet 012 grond van enige 
bepaling van of steunende op de Wegeiiverkeersaet kan worden 
gestraft en dus - nu  het bewezenverklaarde evenmin in  enige andere 



wettelijke bepaling sirafbaar is gesteld -- irioet \vorder1 vrijgespro- 
ken; . . . .enz. [Red.] .  

NASCHRIFT. 

De ob1 hevredigir~g, welke artikel 45 TjVegerl uerkeerswet door zijuh 
overgrofe nrijjgeuigheid aan de militaire samleving opdringt. znl, 
naar ~ o j j  hopen, weldra tot het verledet~ behoren. O p  blx. 263 e.v. 
oermeldden w<j het wetsontwerp tot  zoijxiging aan genoemde w e / ,  
waarb i  ook artikel 45  i n  revisie komt .  Nie t temin schijjtzt het van 
belarhg o m  bo~~envermelde  poging v a n  de lirijgsraad, o m  een nchter- 
deurtje zcit deze orzbevrediging t e  vinden,  i2ader te besien. 

De Kr{jgsraad wenst de onbegrensde, el& daarom in  vele geuallrn 
onredelijke, straffeloosheid niet er2 tracht zich te onttrekken aan 
deze opgedrovbgen gif2. I n  M.R.T. XLZB, blx. 460 v .  plaatste~z wij 
een ilonnis van dezelfde Krijgsraad van  21 Februari 1.951, ulaarirz 
11et standp~cnt uiordt verdedigd dut er thans geen sprake meer i s  ~ ~ a n  
,,geval aan oorlog": ren feitelijk; he.qrip, noch v n r ~  ,,staat van o»rlo!l" 
o f  ,,staat van hele,y", teru3ij7 eae?~min hirtt?c?~lands~ o r ~ l ~ ~ s f e n  als 
bedoeld in artikel 1 ,  2O vnn de Oorlogswet woeden. De laatste 1bi)z- 
dernis, welke de Krijgsraad moet nemen o m  artikel 45  achter xiclz 
te laten i s  de ontkenning van ,,oorlogsgevaar". Deze toestand i s  in 
1939 geproclameerd e n  nimmer ingetrokken. De Krijgsrnad meen f  
dat h q  i s  geabsorbeerd door de dunrop volgende feitelijke oorlog e n  
met die oorlog is verdwenen. 

OOSTERHOFF heeft  i v  M.R.T. XLV, blz. 73  v. op  m.i. overti~igcn- 
de ~ c y x e  en met Irrachfige arg~rnzenfcra aangetoond, d a f  die toestand 
f o r m e ~ l  no,q i s  blijven bestaan. 

IIoeseer het standpzcnt van de Krijgsraad formeel dzhs nnnvecht- 
haar zs, het streven naar ecu het recl~fsgevoel hewedigcnde oplossing 
or ider~~iudt  s?ympnthie en, daarom is  het  van helnng te zien, hor 1irC 
Hoo!~ Jlilitair Gerechtshof u i t  deze botsing van  belangen te voor- 
srhgn treedt: sanctionneren ?run de vorm me t  opof fer ing van het recht s- 
geuoel o f  opoffering van de vornz en streven waar rechtsbevrediging. 

B e t  Ho f  had reeds eerder de stelling non de Krijgsraad, d a f  de 
toestand q'an oorlogsgevaar niet (meer) bestaat, gehonoreerd, )lame- 
lijk i n  zen  sentenfie vnlz l7 December 1.950 (M.R.T. X L I P ,  111s. 
.?.?O), betreffende een overtreding vaft  het  l u r l ~ t v e r l ~ e e r s r e q l e n ~ ~ n / .  
Artikel  54 van de Luch t?~nar fu~e t  het~nt  nam el ijl^ een soorfge7ijk 
vri igeleid~ voor het militaire verkeer i n  de lucht als arlikel 45 
Wegenverkeerxu~ef geeft  voor het militaire wrkeer  in  tulec dimevl- 
sies. Het verschil i s  dat de L~ccht~iaart  rret straf  feloosh eid s c 7 - i ~ ~  kt  
indien oorlog o f  oorlogsgezianr ontstnan i s  o f  inqeual van ernstige 
hinnenl&ndse onlusten ( a r t i k ~ l  1,  l 0  en 2' wan de Oorlogsm~et), ter wijl 
de Wegenverkeerswet xulks doet in geval van  oorlog, ooriogsge~~ncrr. 
staat van  oorlog, staat van beleg of ernstige binnenlandse onlzcstei~. 

I n  de aangehaalde sententie bevestigde het H o f  de stelling van  
de Krijgsraad dat het in 1.939 geproclameerde ~oriog~sgevaar  had 
opgehouden te bestaan door de daarop gevolgde oorlog. Het  H o f  



trok hiermede de lijn door oa97 xijri scnirntip varb 21 December 1948 
( M .  R.T. X L I I  b l ~ .  415)  waarbij gelijke overtreding van  het Lucht-  
z~erlceersreglement werd straf baar gesteld (zonder dat de Krijgsraad de  
niet-toepasselijkheid van artikel 54 Luchtvaartulet had gemotiveerd). 

Het  Hof had echter evenzeer uitgemaakt dat artikel 37 Motor- e n  
Rijwielwet (cfrn. artikel 4 5  Wegcn~~erkeerszaet)  wei v a n  toepassing 
usus, namelijk i n  zijn sen ted ie  van 10 A z ~ g i ~ s t u s  1947, M.B.T. X L I ,  
hlx. 90) waarbij uitdrukkelijk was geoordeeld dnf ,,geval rlan oorlog" 
aanwexig was. Het  Hof hield aan xtjn jzcrisprzcdrmtie l ~ s t  door ook 
thans ,,geval van oorlog" (nog)  aanzoexig te uchien. He t  betoog van 
de Krijgsraad over ,,oorlo~sgevaar", m.aarmede hef R o f  het blijfienu 
de lzcchtvaart-sententies eevjs was, kqnam daardoor i r z  de hierbover~ 
afgedrukte  sententie niet fer sproke. 

U i t  het  voorgaande zolc men dzts lci,wbnen cotirluderen, dal het  Hof 
tlinns ,,geval van oorlog" aan1~9eeig acht (zc'elk hegrip dan opge- 
hangeta is narr he f  wie f-gera f if i c ~ e r d  zijn i ~ c r ) ~  h f  dnpau.se ?.redes- 
verdrag) doch dat er gerrr xprcrlve is van ..oorlog" (de  uyoorden 
,.wa%r~eer oorlog ont.slna~t is" vnn de O ~ ~ r l o ~ s u ~ r t )  P I )  eot>nmin van 
,,oorlogsgevanr" in de betekenis iuaari~t dit ~r,oord in ' s  lrznds w e t f c n  
(i.c. de Oorlogst4~et) voorkornl. Mr. H .  P. 

De Minister van Oorlog. 
Beschikking van 28 April 1952. 

Tlt: helclag-weerdere (loet ren door de fut  s f rn f f c~ t  herjocgde r.ow2- 
mcrnderende of f ic ier  o ~ ~ g e l e g d e  strnf fenief .  T7ernchil t'an inaicirl kan  
voor de eerste sfrnfoplegger onatxngennnln zijn, h c l z  een dergrlijke 
iritspraak leverf wiet op wrnlcing rnn Irei heleid vall de eerste strnf- 
sprank leverf  rriet op ~cralcir~c/ I1atr hef  helcid van de eerste d r a f -  
oplegger. De terxake  ingediend^ klacht is derhalve ?biel voor h e h n ~ ~ d e -  
ling vatbaar. 

Gelezen: le .  het bezu-aarschrift van B. J. S., Reservc Kapiiein 
der Artillerie. Comrriand;ìnt van rlp Admiizistratievr Batterij van de 
Verzorgingsafdeling van het Regiment Veld Artillerie Prins Prede- 
rik, gedateerd 16 Octoher 1951: 

2e de aanbiedingsbrief en beschoumingcii van E?jgenrna)iz Z'., 
Reserve Majoor. Commandant Verzorgirigsafdeli~~g van het Rrgi- 
inent Veld Artillerie Prins Frrderik, gedateerd 18 Octohcr 1951: 

3e. de aarihiedingshrieven van respectievelijk tle Comninnilant vali 
het Regiment Veldartillerie Prins Frederik, de Commaiidarit 3c 
r)ivisie en de Commandant Strijdkrachten t r  Vclrlrl. g~da l ee rd  KR 
Octoher. 24 Noven~bor en 5 1)ecemher 1951, cllr hoi~tlencle bescliou- 
\vingen en advies; 

Gelet op het bepaalde bij art. 71  van de Wet  op de Krijgstucht. 
alsmede op het bepaalde bij art .  2 van het Koninklijk Besluit van 
21 April  1922, Stbl. nr. 204; 

Overwegende dat de beklagmeerdere van klager na het door hem 



gehouden onderzoek van de klachtzaken van twee door klager 
wegens te vroeg ingediend beklag gestrafte onderofficieren bij gelijk- 
luidende beslissingen dd. Ft O c t o b ~ r  1951 het beklag gegrond heeft 
verklaard met vernietiging van de opgelegde straf op g o n d  van 
de overweging, dat van een beklag i11 de zin van art .  6 1  der Tvct op 
de Krijgstucht slechts sprake kan zijli indien het verlangen tot het 
doen van heklag schriftelijk wordt kenbaar gemaakt. zodat, nn dit 
mondeling was geuit. ten onrechte wegens vroegtijdig beklag ge- 
s t raf t  was: 

dat - g e h ~ e l  daargelaten de feitelijke juistheid dezer beslissing 
- een op een verschil van inzicht omtrent een dergelijke rechtsvraag 
gebaseerde uitspraak door klager melis~vaar als voor hem persoonlijk 
onaangenaam kan worden aangevoeld. doch een dergelqke uitspraak 
op zich zelve niet oplevert een wraking vaii het beleid van klager; 

dat het allerminst de bedoeling van art .  71 der W e t  op de Krijg+ 
iiicht is om een geschil van mening omtrent een priiicipiiile rechts- 
vraag bij de Minister van Oorlog ter heslissing voor te brengen. 
zotdat, n7aar ook overigens van het \verpen van cen blaam op klager 
of van eten loepaaldelijk wraken van diens bcleitl nipt gehleken is. 
de door klager ingediende klacht niet voor behandeling vatbaar is: 

Beschikkende op het beklag: 
Verklaart de ingediendc klacht niet voor behandeling vatbaar enz. 

BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Hoge Raad der Nederlanden. 
Beschikkiny i n  ran(1k:imcr vaii 13  Mci 1952. 

Prrs idr~?t:  141- Fick, Raden: 1Irs Fehcr. Vrij. Van Bcrckcl r r i  Westo- 
roiien van Meeteren. 

Revisie van eindlcitspraken vcrti de  militair^ rechter staat n r f .  
457 r.v. SU. niet toe. 

(Sv. 457) 
DE HOGE RAAD DER NE~FRTANDF-N 

(heschikkenrle in Raadkamer). 

01) de aanvrage van X. voormalig 'ivachtmcestrr der Roninklijkc 
Marec.haiisscr. om herziening van een srntcnlie van het Hoog Militair 
Gerechtshof van dcii 19den .Timi 3 951, maarhij hij terzakc van 
,.medeplegen van opzettelijkc overtreding van een hij of krachten.: 
..het Tleviezenhesluit 1945 gegeven voorschrift hij het hcgaan van 
.,welk strafbaar feit de schnldigc als ambtenaar gebruik maakt van 
..de gelegenheid hem door zijn ambt ~eschonkcn. meermalen ge- 
..pleegcl", is veroordeeld tot nogen maanden gevangenisstraf; 

Gelet op de conclusie van den A dvoraat-Generaal J h r .  VAN A TI r 
VAN WIJCK namen? den Procilreur-Generaal. strekkende tot niet- 
ontvankelijkverklaring van de aanvrage: 

Gezien de stukkm; 



Overwegentde dat de aanvrage niet-ontvankelijk is, daar onder d(> 
ciriduitspraken waarover gehandeld wordt iri dr artikelen 457 en 
volgende vali het Wetli~oek van Stiai'vorcl~ririg i~ic.1 inst l í~begrc~e~l  
zijn uitspraken var1 deli Xilitairen Xeohiei-: 

Vrrklaaid tie annvrizge niet-oii tvu ukelijk. 

Arrondissements Rechtbank te Groiiingen. 
Vonnis vari 13 1)eoemLer 1951. 

President: Mr van Groeningen; Bechlers: Mrs Sniitt en Katleribusch. 

E e n  trollybus is een rij- of voertuig, bestemd o m  uitsluitend o f  
mede door rnechanische kracht op of auw het uoertuig zelf  aaawexig 
te worden voortbewogevb. W e l  mordt bij een trollybzcs de electrische 
stroom van buiteuzaf aangevoerd, doch dece stroom wordt i r ~  de 
motor omgezet i i ~  mecC~aniscC~e energie, gelijk bij een automobiel 
de in het voertuig aanwezige bet~aine met dr uatb buiten aangevoerde 
zuurstof in de benzinemotor wordt orngexet i v~  ~rzechar~ische energie. 

(W.V.W. art. 1, 2') .  
J)E A K K O N D I ~ ~ E M ~ N T S R E C H T B ~ I N ~ ~  ~b: GRONINGEN. 

Kamer van Straf zaken, 
(in de zaak tegen G. H, hoofdconducteur Gemeentetrain, wonende 
te Groningen, geappelleerde van een vonnis van de Kantonrechter te 
Grouingeii vari 22 Juni  1952). 

Gezien . . . .enz. : 
Overwegende, dat verdachte bij oorspronkelijke dagvaarding is 

gedagvaard ter zake : 
,,dat hij te Groningen gemeente Groningen op of omstreeks 1 6  

,,Maart 195 1, omstreeks 12.40 als bestuurder van een 'l'rollybus van 
,.de Gemeente Tram Groningen, niet zijnde een rij- of voertuig, be- 
,,stemcl om uitsluitend of mede door een rnechanische kracht op of 
,,aan het rij- of voertuig zelf aanwezig, anders dan langs spoor- 
,,staven, te worden voortbewogen, daarmede heeft gereden over de 
,,voor het openbaar verkeer openstaande weg. de Nieuwe Ebbinge- 
.,straat, komende uit de richting Noorderstationsstraat en gaande in 
,,de richting Ebbingeluriig en bij de nadering van de kruising van de 
,,voor het openbaar verkeer openstaande cvegen, Nieu~x~e El~binge- 
,,straat-Noorderbinnerisirigel-hbindingveg Nieuwe Ebbingestraat- 
,,Boterdiep, op welke kruising niet ingevolge artikel 27 ,  lid 2 onder 
,,a, b, c, d of ingevolge artikel 27. lid 3 van het TVegenverkeers- 
,,reglement een voorrangsregeling gold, gelijktijdig of riagerioeg 
,gelijktijdig niet een persoon, die als bestuurder van eer1 tweewielig 
,,rijwiel, daarmede reed ovcr eerder genoemde Noorderbinnensingel 
.,komende uit de richting Nieuwe Boteringestraat en voor hem, ver- 
,,dachte, van rechts kwam. clr doorgang voor zich langs voor die 
,,persoon niet heeft vrijgelaten, tengevolge waarvan - althans mede 
,,tengevolge waarvan - een aanrijding heeft plaats gehad tussen 
,,die door hem, verdachte, hestuurde trollybus en die wielrijder"; 



Overwegende, dat bij voormeld vonnis iiiet bewezen is verklaard, 
da t  (de verdachte het hem ten 1:~i;te gelegde feit  heeft gepleegd en 
verdachte daarvan is vrijgesproken; 

Overwegericle, dat de Ambtenaar van het Open baar Ministerie van 
dit  voniiis tijdig is gekomen in hoger beroep; 

Overwegende, dat de Rechtbank hei. voririis, Tvaiarvan hoger beroep. 
zal vernietigen en opnieuw recht zal doen; 

Overwegende, dat de Rechtbank niet bewezen acht hetgeeii aan 
verdachte is telastegelegd en wel in het bijzonder niet: 

'dat een trollybus niet is een rij- of voertuig hestemd om uitsluitend 
of mede door een mechanische kracht op of aan het voertuig zelf 
aanwezig te wordcii voortbewogen; 

Overwegende immers, dat ter terechtzitting in  hoger bcroep is ver- 
klaard door de getuige tevens deskundige Hendrik de Lange, coriser- 
vaior van het Natuurkundig Laboratorium te Groningen: 

dat een trollybus even als een :tiltoniobicl wordt voortbewogeri 
door een mechanische kracht op hct rijtuig zelf aanwezig; dat hij 
de uitdrukking: mechanische kracht hier verstaat als mechanische 
energie; dat die mechanische energie wordt geleverd bij de trolly- 
bus door de electro-motor en bij de automobiel door de benzine- 
motor: dat de electro-motor electrische stroom omzet in  mechariisclie 
energie, zoals de benzine-motor benzine en zuurstof daarin omzet, bij 
welk laatstgenoemd proces de zuurstof even belangrijk is als de 
benzine; dat electrische stroom evenals benzine en zuurstof niet is 
mechanische energie; (dat bij de trollybus de electrische stroom van 
buitenaf woi-dt aangevoerd, gelijk bij de automobiel de zuurstof van 
buitenaf w o ~ d t  aangevoerd; dat denkbaar is, dat op een automobiel 
de voor de motor nodige zuurstof evenals de benzine zou wol~den mee- 
gevoerd, b.v. in een cylinder, maar dit  i n  de practijk niet geschiedt; 

dat  de trollybiis evenals de automobiel bestemd is om door meclia- 
nische energie, die op het rijtuig zelf aanwezig is, immers in het 
rijtuig zelf door de motor wordt opgewekt en van binnen dat rijtuig 
uit  op het riiechanisrne inwerkt. t(. wortlen voorthewogemi, i11 tegen- 
stelling tot rijtuigen, die bestemd zijn bijv. om geduwd of getrokken 
te worden; 

Overwegende, dat (Ie Recblharik zich met het oordrel var1 deze 
getiiige-dtlskuiidige verenigt; 

Overwegende, dat venlachte derhalvc moet wordt.11 vrijgesprokeri 
van hetgreri hein is telastegelcgd. 

Hoge Raad der Nederlanden 
(Straf kamer). 

Arrest van 1 1 December 1951. 

Leden: Mrs Fick, Feber, Vrij. Van Berckel en Wcstemiien van 
Meeteren. 



het H o f  kennelijk bedoeld niet de door Dr M .  afgelegde verklaring 
doch het proc.-verb. varb ll., rebaterertde het af7eggett van die oerkla- 
riri.g door genoemder, arts clan  der^ uerhrrlisar~t, onder de bewijs- 
middelen op te nonen .  

Al rnoge den  rechter de groots1 nrogelijke behoedkaam7~eid zij18 
aar~bevoler~ Dij he2 yebrzcilc als bezogsmiddel vauh processel~-verlml,  
behelxeiadr de door hen, die deze stukken opmaalcten, waargewomen 
mededeling door nr~dere personen noperbs bet7irtdingerb ?:ai, deze 
laatsten van des1';undigen aard, zodanig gebruik ~ r o r d t  biiel door de  
t~epalingen der artt. 339 en  344 S v .  gewraakt. 

Anders: A.-(:. Langemeijer. 

(Sv. artt. 339 ei] 344. lid 1. 2'). 

Op hel beroep vali H. B. F. 31. V. te Jl., rcq. van cassatie tegen 
een arrest van het Hof te Arnlicm van 14  Jurii 1951, houdende \)t.- 

vestiging in hoger beroep niet verbetcri~ig van gronden. na vcrw\;jjzing 
ingevolge arrest vuil tleri Hogen Raad vali 13 Illaart 1951, van eeii 
vonnis der Reehtb. te Maastricht vaii 23 Mei 1950, waarbij de req. 
wegens ..l.ic4 aan zijn schuld de dood van een ander te  ~vijtcn zijn" 
onder aanhaling vali de artt .  10 en 308 Sr. alsmede van art .  31 
Rlotor- en Rijwiclwet, was veroordeeld tot gevangenisstraf van vier 
maanden, met ontzegging van tlc. bevoegdheid motorrijtuigen te be- 
sturen voor den tijd van een jaar, zijnde de bij dat voiiriis mede uit- 
wesproken verbeurclverklaring van het iii Ijeslag genomen motor- 
a.. 

bij 's Hofs arrest vernietigd. 

Conclusie A-G. Mr. 1;angemeijer. 

Het  enige middel. dat in dezc. zaali is bepleit, wraakt de omstan- 
digheid, dat het Hof onder be~vijsmiddt~leii opneeint de verklaring 
van L)r M., ontleend aan een proc.-verb. van verhoor door een 01)- 
sporingsanibteaar. Het  bezwaar schijnt mij gegrond. Immers deze 
verklaring bevat bijzonderheden - in hel bijzonder dat van een 
shocktoestand bij de verd. geen sprake was - die uitsluitend door 
een deskundige. niet door een getuige kunnen worderi medegedeeld 
en die zich ook niet laten opvatten a l s  ?(.n oridcrgeschikte toevoeging 
ter verduidelijking van clen verklaring, die als geheel hcl karakter 
van een getiiigeverli1:tring (Itnagl. Het Hoi' heeft dus als het hvare 
een ,,deskundige-verklaring d(. aiidita" g(~bri;lilit. Dit schijrit, mij 
ongeoorloofd. De juridische coris truct<e var1 de getuigeriis de auditii 
is deze dat uit  een wcttig bo-cvijsrniddel blijkt (lat een bepaalde p

e

r- 
soon iets heeft beweerd en dat op die grond als vaststaande aange- 
nomen feit  van die hcwering naar omstandigheden tevens maar- 
schijnlijk kan maken dat ((Ie inhoud van die bewering waar is, Bij 
een deskundige ligt het geheel anders. T.a.v. getuigen kan men 
zeggen, dat, wanneer het gaat  over waarriemingen, die de betrok- 
kene zonder bijzondere irispnrining heeft kunnen do~ri ,  en warineer 
vair redenen om (lp feitleri t(' vc~draaien iet hlijkt, oolr een verklaririg, 



die niet omgeven is van de maarborgen ener getuigenverklaring, 
soms veilig vermoed kan worden waar te zijn. 

Bij een deskundige daarentegen gaat het om de vervulling van 
pen taak, die niet alleen bijzoiiclcre lieririis. niaar in het algemeen ook 
bijzondere aandacht en inspanning eist en het gaat niet aan om aan 
tle verklaring van iemand dit: deskundige zou kuilen zijn, maar aar1 
wie niet met inachtneming var1 de daarvoor voorziene vormeii ver- 
antwoordelijkheid als aodanig is opgelegd, (11: w a r d e  b e  ie  Iienizrien 
van een deskundige-verklaring. 

I k  concludeer dat Uw Raad het arrest waarvan beroep vernietige 
en de zaak verwijze naar een aangrenzend Hof teneinde haar op het 
bestaande hoger beroep opnieuw te berechten en af te doen. 

De Hoge Raad, enz.; 
Gehoord het verslag van den 1Zaadshet.r Westeroixeii vari aleeteren. 
Gelet op het middel van cassatie, riarnens den req. voorgesteld bij 

pleidooi en luidende: 
,,S.. immers v. t. van de artt. 338, 339, 342, 343, 350, 358, 359, 

,,422 en 423 Sv., doordat het Hof tc Arnhem met verbetering vari 
.,de gronden het vonnis van de liechtb. bevestigde en daarbij tot 
,,bewijs mede deed werken een verklaring van Dr  M., ofschoon deze 
,.niet als get. of desk. was gehoord en ook geen deskundig verslag 
,,van hem in de stukken aanwezig is"; 

Gehoord den A.-G. Langemeijer namens den P.-G. in zijn con- 
clusie, strekkende tot enz. 

0. dat bij het door het bestreden arrest bevestigde vonnis ten laste 
van req., met qualificatie en strafoplegging als voormeld, bewezen 
is verklaard ,,dat hij t~e S. op 24 Jan.  1950, als bestuurder van een 
,,automobiel, daarmede hoogst onvoorzichtig, onachtzaam en roeke- 
,,loos - terwijl hij bovendien verkeerde onder invloed van het ge- 
,,bruik van alcoholhoudende drank - heeft gereden over den open- 
,,baren weg, den Rijksweg-Noord. komende uit de richting R ,  zonder 
,,voldoende acht te slaan op en rekening te houden rnet andere 
.,gebruikers van dien n 1 ~ g g ,  met het gevolg dat hij met de door hem 
,,bestuurtXe automobiel, bij heb ter linkerzijde inhalen van een in 
,,dezelfde richting rijdende autobus. op de voor hem, verd., linker- 
.,weghelft in aanrijding is gekomen met den wachtmeester der Rijks- 
.,politie eerstc klas 11 J. V., welke zich op de linkerzijde van de 
,,door hem, verd., bereden linker~veghelft bevond en dat door die 
,,aanrijding die wachtmeester werd gedood"; 

dat het Hof de gronden van het vonnis der Rechtb. in dier voege 
heeft verbeterd dat onder den inhoud van de bewijsmidldelen werd 
opgenomen een verklaring van Dr V. M. J. H.  M.. arts te  S., zoals 
deze is gerelateerd in een amhtscdig proc.-verb. d.d. 8 Mei 1951, 
opgemaakt door J. H. H.. Oppl~erwachtmeester Groepscommandant 
der Rijkspolitie te S., tevens onbezoldigd Rijksveldwachter, inhou- 
denlde dat aan de verbalisant liveft verklaard: 

D r  V. M. J. H. M., oixd 59 jaar, arts, wonende te S.: ,,Op 24 Jan. 



, , l950 omstreeks 5.30 u. w e d  door mij aan het Groepsbureau der 
..Rijkspolitie te S. blocd afgerionien van de aldaar aanwezige auto- 
,,bestuurder H .  K. F. M. V., wonrnde te 31. Ikze V. verkeerjde toen 
..inderdaatl sterk onder de inv1ot.d van het nebruik van alcohol- u 

..liouderide drank. 1)ezr rnan was nl. grwoon tlroiiken. I)it bleek mij 
,.duidelijk aan de stcrke tiranklucht, clic hij iiiiaderndc, xijri belcrii- 
,,rnerde spraak, zijn onvaste gang, dt. sufferige houding en aan liet 
,,sterk naar alcohol riekende braaksel van de rni-zri. Uit z\jn gehele 
.,houding bleck duidelijk. dat hij sterk onder invloed vail het gebruik 
,,van alcohol was. nc inan vcrkecrde niet in ceu shocktoestand, ter- 
,,wijl van een hevige emotietoestaiid of graad van nervositeit 
..geen sprake was. Het overniatigc, gebruik van al(.ohol bepaalde in  
,,deze uitsluitend de toestand en de hoildirig val? (Ie rrian."; 

O. t.a.v. het middel: 
dat dil. blijkeris de toelichting, voorrrrst dc klnrhi behelst dat het 

Hof in stede van lict proc.-verb. var1 voornield~n opsporirigsarnbte- 
naar als bc~vijsmiddel te bezigen. de verk1:rring van genoemden Dr  
M. als zodanig zou hebben gebruikt o f ~ h o o n  Ilr ll. rioch als des- 
kundige, noch als getuige is gehoord: 

dat deze klacht feitelijlieri grondslag mist daar, blijkeris deli 
sanienhang der grondel1 vari het bestreden arrest. het Hof kennelijk 
heeft bedoeld niet de door Dr 11. afgelegde verklaring doch het 
proc.-verb. van H., relalerende het afleggen van die verklaring door 
genoemden arts aan deii vcrhalisant, onder de bewijsmiddeleri op tcl 
riemen : 

dat het middel evenzeer vruchteloos is voorgesteld, voos zover het 
de stelling inhoudt dat het Hof op onwettig benijs zou l-~ebben recht 
gedaan door meerbedoeld proc-verb. als bewijsmiddel le hczigen voor 
wat betreft de daarin gerelateerde, door Dr M. aan den verbalisant 
gedane mededelingen nopens bevindingen van deskundigen aard; 

dat toch. al  moge de rechter de grootst mogelijke behoedzaaniheid 
zijn aa,nbevolen bij het gebruik als benrijsniiddel van processen-ver- 
baal, behelzende de door hen. die deze stukkcn opniaakten, waar- 
genomen mededeling door andere personen nopens bevindingen van 
deze laatsten van deskundigen a a d ,  zodanig gebruik niet door de 
bepalingen der artt. 339 en 344 Sv. wordt gewraakt; 

Verwerpt het, beroep. 

Noot. Gccn deel vari slrafprocesreclit is z0 gewijzigil door de 
j ~ r i s p r u d e n t i ~  als het bewijsrecht. De bepalingen op dit stuk zijn 
zodanig door de H.R. qeïnterpreteerd. dat sommige ervan ziiiledig en 
overbodig worden. Dat is eigenlijk bij interpretatie een kwaad teken. 
Het is alsof rnen. na een uurwerk in elkaar gezet te hebben, enkele 
iadertjes overhoudt. 

Nen kan zeggen, dat de algeniene tendens van de rechtspraak in 
deze is, om zoveel mogelijk beperkingen op te heffen. Volgens art. 
341 lid 3 Sv. mogen do opgaven van de medeverdachte niet t~ot het 
bewijs rnecwerken. Naar constante jurisprudentie is medeverdachte 



alleen hij die rnede op de zelfde zitting terecht staat. Bij splitsing 
van de zaak kan hij, die eigenlijk medeverdachte is, als getuige 
optreden (H. IC. 18 Dec. 1933 N. J. 1934 324). De vrecmde moei- 
lijkheden sinds het fde-audibu-arrest zijri bekend. De jurisprilderitie 
iieri~sl hier op de stelling. dat bewijsrnidtlel is r ~ i e t  de door het procos- 
verbaal overgcbrctchte verklaring, niaar het schriftelijk siuk, niet de 

- verklaring van de zegsman, inaar de verklaring van de getuige tcar 
zitting de auditu. Kar1 eer1 willekeurling, aanwezig i r i  eerste instaii- 
tie, ter zitting in hoger beroep verschijnen om daar te verklaren wat 
hij een getuige heeft horen zeggen in  de eerste instantie, terwijl, als 
de getuigeverklaring in eerste instantie werd betwist, volgens art. 
422 lid d Sv., niet van liet p.v. der zitting mag gebruik gemaakt 
worden om vast te stellen wat  in  eerste instantie gezegd werd (H. IZ. 
24 J u n i  1935 N. J. 1935 blz. 1349 W 12965)? De buitengerechtelijke 
opgave van iemand die verschoningsrecht heeft en zich daarop be- 
roept, kan de auditu worden gcbruilct (H. R. 27 J u n i  1938 N. *J. 
1939, 60 m.o. T.). Als een kind beneden de l 6  jaar door de Rb. zt.11' 
gelioord wordt moet op straffe van nietigheid recleis gegeven worden 
van het laten meewerken van dergelijke verklaring aan het bewijs; 
dergelijke redengeving is nict nodig als het kind is gehoord door de 
eerste de beste opsporirigsainbtenaar waarvari het proces-verbaal 
wordt gebruikt (H. R. 16 Mei 1944 no. 493). Getuigen moeten 
u~orileii beëdigd, maar via het p.v. van een opsporingsallzbtcr~aar 
wordt hun verklaring gebruikt zonder dat ze beedigd zijn. E71 zo 
is het met deskundigen. ,,De deskundige, wiens verklariiig de auditu 
.,door middel vali het proces-verbaal (van opsporingsarnbteriaren R.) 
.,tot het bewijs heeft medegewerkt, behoefde iiiet beëdigd ie zijn" 
leerde de A.-G. Rombach in zijn conclusie bij arr. H. R. li J u n i  
1940 no. 772, m.o. T.. en de H. R. stemde daarmede iri. Taverne 
ving z6 ver, te stellen, dat de eis van art. 342 Sv. betreffende de 
a. 
eigen ~vaarerning (van de zegsnian) iiiet geldt, indien de verklaring 
i3e auditu wordt overgebracht. Immers dan is de verklaring niet 
het bewijsmiddel, maar hel proces-verbaal waarin de verklariiig is 
opgenonsei1 (meli zie zijn annotatie bij air. H. R. 29 April  1940 no. 
650). Alleen door de forniulering van 341 lid 3 Sv., waar de ne t  
een testimonium de auditu regelde en beperkte, geldt soortgelijke 
redenering vlg. Taverne nipt voor de via cen proces-vertjaal over- 
gebrachte opgave var1 dc vc11~l;Acht~. Om diezelfde r ed~ i i  is de rechter 
geclwongen de bepaling orritrtini ile vrrklaring van dr rn~devclrtlncht~ 
ook te laten gelden in gtsval clc. opgave gerlí~,ln is Ir) i~i tc~i i  (l(, zittiiig 
(H. R .  26  Maart 1946, no. 310). 

Ziehier een greep uit de arr tden,  die 011s straf rechteli-jk bi.n iji- 
systeem hebben gem~ijzigtl, consequent de regel van ,,thc best 
.,evidericel' verwerpend en vrijheid gevend nan de rechter. I)e huidige 
l)eslissing waarbij dc K. lt. cen  ander standpunt innam dan zij11 
,4 .-G ., volgt do conclusie bovcrivermrld van dc, A.-G. Rorr11)ac~li. 
] ) r ; i t~  1,c~~lissjrig past ook grhcrl iri (Ie con91antc j111.is1)1.11Clerti 0111- 

tieiit aritler.r gesc~liriftc~rl v:rn :]r{. :i44, :i0 Sv. Kllz kttltel)t~llct jr 



is bewijsmiddel, leerde Taverne in zijn noot onder arr.  H. R. 2 Dec. 
1935 N. J. 1936 no. 136, mits er verbaiid is met andere bewijs- 
niiddelen, en dat verband werd  aanrvczig geacht bij een doktersver- 
klaring over wonden, als andere ben-ijsmiddeleli harldrlden over de 
aanrijding. Ook hier werd ile ria aar1 dr deskundigevi~rklaring niet 
rneer geslcbltl, als die verklaring niet rv\.c.rd nfgelcgd voor de recLhter, 
maar op een stukje papier werd ~letlrgesclireveri. 

Het  is buiten kijf, dat  ons wettelijk bewijsrecht teveel de ~aecht~er 
beperkte. l )e  wetgever verloor daarhij ~ ~ i t  l.iet oog. dat de rechter, 
als hem de wet hindert bij de reelibspleging, deze wet zó gaat i ~ i t -  
leggen, dat hij niet of minder hindert. Dat bij de huidige inter- 
pretatie menig wetsartikel zinloos is geworden, is duidelijk. Men 
zou zich bv. kunnen afvragen, wat gezieli loovenstaarid arrest. nog 
de betekenis is van art .  151 aanhef en 2' Sv. B. V. h. R(ö1ing). 

(Overgeiiomrn uit Ned. Jurisprudentie 1032 rio 204). 

REDACTIONEEL GEDEELTE. 
Wijziging Wegenverkeerswet. 
Zitting 1951-1052 - 2452. 

I n  aansluiting op liet Ontwerp van Wet  met Memorie van Toe- 
lichting, afgedrukt op blz. 263 v. (hiervbbr), vermelden wij hier- 
onder de hoofdzaken uit  de IIrrilorie van Antwoord, alsmede een 
Nota van Wijziging. 

Bromfietsen. Naar aanleiding van de vraag, hoe de ondergetekende zich 
voorstelt het begrip bromfiets te omschrijven, moge worden verwezen naa r  
de uiteenzetting dienaangaande bij de mondelinge behandeling van de 
ontwerp-begroting voor 1952 op 28 November 1951 (Handelingen, blz. 
667/668), alsmede in de Memorie van Antwoord op het Voorlopig Verslag 
van de Eerste Kamer betreffende de ontwerp-begroting 1952 (Stuk 2300, 
no. 5413, blz. 8), alwaar de ondergetekende mede heeft uiteengezet, da t  en 
waarom naar zijn oordeel de internationaal te Geneve aanvaarde norm van 
maximaal 50 cmhylinderinhoud en niet de snelheid beslissend zou moeten 
zijn. 

In de bovengenoemde vergadering van 28 November 1951 (Handelingen, 
blz. 668, eerste kolom onderaan) heeft de ondergetekende voorts als zijn 
aanvankelijke mening te kennen gegeven, dat aanleiding bestond, de brom- 
fietsen van toepassing artikel 31, lste lid, der Wegenverkeerswet ui t  t e  
zonderen en mitsdien de zogenaamde omgekeerde bewijslast op te  heffen. 
Intussen is de ondergetekende gebleken, dat toch wel bij zoveel verkeers- 
ongevallen bromfietsen betrokken zijn, dat het gevaar, dat de bromfiets 
op de weg oplevert, inderdaad groter is te achten dan dat, hetwelk wordt 
veroorzaakt door het berijden van een gewoon rijwiel, in verband waarmede 
het juist voorkomt voor de bestuurders van bromfietsen - welke voer- 
tuigen tot de categorie motorrijtuigen blijven behoren - de voor de be- 
stuurders van motorrijtuigen bestaande zogenaamde omgekeerde bewijslast 
van kracht te doen blijven. 

RGbewGxen. In bovengenoemde Memorie van Antwoord (Stuk 2300, 
no. 54a, blz. 6) heeft de ondergetekende er reeds op gewezen, dat  een een- 
voudiger regeling in de afgifte van rijbewijzen zou kunnen worden ge- 
troffen, indien deze afgifte rechtstreeks door het Centraal Bureau zou 
geschieden. De door. het Centraal Burean te verrichten werkzaamheden 



zouden niet noemenswaard behoeven te vermeerderen, daar het rijvaardig- 
heidsbewijs zou kunnen vervallen en derhalve in de plaats van de afgifte 
van het rijvaardigheidsbewijs, hetwelk thans geschiedt, direct het rijbewijs 
zou kunnen worden afgegeven. Afgezien er van, dat vanzelfsprekend het 
inschakelen der provinciale griffies tijdverlies met zich brengt, zou een 
aanzienlijke kostenbesparing zowel voor de individuele aanvrager als voor 
de gemeenschap uit de rechtstreekse afgifte van rijbewijzen door het Cen- 
traal  Bureau voortvloeien. Een overplaatsing van personeel van de provin- 
ciale griffies naar het Centraal Bureau zou geenszins behoeven plaats te 
hebben.. . 

Intussen blijkt uit het betoog van de andere hier aan het woord zijnde 
leden, dat  tegen uitschakeling van de provinciale griffies bij de afgifte van 
rijbewijzen, evenals zulks bij de behandeling van het ontwerp-wegenver- 
keerswet in 1935 het geval was, nog steeds grote bezwaren worden ge- 
voeld, in verband waarmede de ondergetekende meent, van de rechtstreekse 
afgifte van de rijbewijzen door het Centraal Bureau zijnerzijds geen voor- 
stel te moeten maken. 

Aa,rdnidi?~g van de beboziwtle kom. In aanmerking genomen, dat de 
kosten van cen plaatsnaanibord op i f 20 kunnen worden gesteld 
- afhankelijk van grootte en aantal -, zal soberheid bij de plaatsing van 
deze borden over het gehele land tot een niet onbelarigrijke bezuiniging 
kunnen leiden. Hiervoor zijn moeilijk cljfers te geven. 

Tegen vermelding van de plaatsnamen op de plaatsnaamborden alleen in 
de Friese taal verzetten zich de wettelijke bepalingen, welke de vermelding 
van de - uiteraard officiële - plaatsnaam eisen. Bovendien zou een zo- 
danige vermelding voor in Friesland niet bekende weggebruikers - en voor 
dezen zijn de plaatsnaamborden toch juist in de eerste plaats van beteke- 
nis -zeer onpraktisch zijn. Overigens is het de ondergetekende bekend, dat 
zijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken zich beraadt omtrent maatregelen, 
te treffen met betrekking tot het gebruik van de Friese taal in het admi- 
nistratieve recht. . . 

Trolleybôtsse?~. Naar aanleiding van de vraag of het niet gewenst is de 
definitie van motorrijtuigen zo aan te vullen, dat daaronder ook de trolley- 
bussen worden begrepen, moge worden verwezen naar de Memorie van 
Toelichting op de wet van 24 November 1949, S t b .  J 510, tot wijziging van 
de Wet Autovervoer Personen, waarin het standpunt is verdedigd, dat 
onder de wettelijke definitie van motorrijtuigen ook trolleybussen vallen, 
aangezien ook deze voertuigen zijn bestemd om door een mechanische 
kracht, op of aan het rij- of voertuig zelf aanwezig, anders dan langs 
spoorstaven te worden voortbewogen. Dit standpunt heeft inmiddels be- 
vestiging gevonden in een recent vonnis van de arrondissementsrechtbank 
te  Groningen *). In verband hiermede acht de ondergetekende een aan- 
vulling van de voor Nederland geldende wettelijke omschrijving van het 
begrip motorrijtuigen voorshands niet nodig. 

park ere?^. Tegen hinderlijk parkeren kan worden opgetreden door het 
door de plaatselijke bevoegde instantie vaststellen van een wachtverbod, 
eventueel een beperkt wachtverbod voor een bepaalde tijd of langer dan 
een bepaalde tijdsduur, indien althans het belang van de vrijheid van het 
verkeer of de veiligheid op de wegen een dergelijk verbod rechtvaardigt. 
Een en ander geldt uiteraard ook voor vrachtauto's en verhuiswagens. Zou 
men in de Wegenverkeerswet voor deze categorieen m~to r~ i j tu igen  een 
afzonderlijk wachtverbod wensen, dan moge de ondergetekende er  op wijzen, 
dat  het geheel van de plaatselijke omstandigheden, en met name van de 
breedte van de weg, afhangt, of een vracht- of verhuiswagen van bepaalde 
afmetingen hinder door parkeren veroorzaakt. Een en ander zou moeten 
leiden tot een casuïstiek, welke tot grote moeilijkheden aanleiding zou geven. 

*)  Zie M.R.T. XLV, blz. 396 e.v. (Red. M.R.T.). 



Voorts zij er op gewezen, dat de politie te allen t i de  bevoegd is, geparkeerde 
voertuigen, welke hinder voor het verkeer opleveren, te doen verwijderen.. . 

Van deze gelegenheid wordt gebruik gemaakt een wijziging voor te  steller1 
van artikel 24 van de Wegenverkeerswet. Volgens de huidige redactie, 
welke is  vastgesteld bij de wet van 22 December 1948, Stb. 1 562, verbiedt 
dit artikel van een weg een zodanig gebruik te maken, dat  deze daardoor 
meer dan gewoonlijk in beslag wordt genomen. Deze formulering blikt in 
de praktijk niet te voldoen, daar zij voor het instellen van een gerechtelijke 
vervolging geen houvast biedt, terwijl een nadere precisering van de uit- 
drukking ,,meer dan gewoonlijk in beslag nemen" in het Wegenverkeers- 
reglement niet mogclijlc is. Wet komt de ondergetekende daarom gewenst 
voor, weder aansluiting te zoeken bij de oorspronkelijke redactie van arti- 
kel 24, met behoud van de thans in artikel 122, sub b, 11, van het Wegen- 
verkeersreglement neergelegde bevoegdheid van burgemeester en wethou- , 
ders tot het verlenen van een ontheffing voor wedstrijden met andere voer- 
tuigen dan motorrijtuigen op wegen, welke alle zijn gelegen binnen één 
gemeente en voor zover daaronder niet zijn wegen, onder beheer van een 
provincie.. . 

Mede is  in de Nota van Wijzigingen een kleine wijziging in artikel 45 
voorgesteld in verband met de wenselijkheid, de terminologie op militair 
gebied enigszins gemakkelijker te maken. 

Nota van wijzigingen. 
, ,Enig artikel" wordt vervangen door: Artikel I. 
Tussen de punten G en 7 \ v o ~ d t  ingevoegd: 

Ga. Artikel 24 wordt vervangen door: 

Artikel 24 

1. Het i5 verborlen op clen weg .ren ~vrdstrijrl ]net voc~rttiigeri tr:  
houden of daaraan deel t e  nemen. 

2 .  Onder wedstrijd xvordt voor de toepassing van tlii artikel ver- 
staar1 elk rijden met voertuigen ter vaststelling of vergelijking van 
prestaties hetzij van da deelnemers. hetzij van de voertuigen, hetzij 
van onderdelen daarvan, hetzij van bedrijfsstolfen. 

3. Als deelnemer worden beschoucc~d de bestuurder van een voer- 
tuig, waarmede aan een wedstrijd wordt delelgenomen, en de eigenaar 
of houder van een voertuig, die daarmede aan een wedstrijd doet of 
l aa t  deelnemen. 

4. Van het in  het rrrste lid vervat vrrhoti kar) ontheffing worden 
verleend : 

1'. ten Iiehoe+c van wedstrijden mrt motorrijtiligen door Onze 
Miliister; 

2'. teri hehoeve van mwlstrijdcn met andere voertuigen dan - 
motorrijtuigen: 

I. voor wegen, orider beheer van het Rijk, door Onze Minister; 
11. voor andere wegen, door Gedeputeerde Staten; in afwijking 

hiervan kan. in'dien de wegen, waarvoor de ontheffing wordt  ge 
vraagd, alle gelegen zijn binnen één gemeente en voor zover daar- 
onder niet zijn wegen onder beheer van een provincie, ontheffing 
wonden verleend dloor burgemeester en wethouders. 



I n  punt 9 worden de  oorden ,.de zee- of landmacht" vervangen 
door: de strijdkrachten. 

Toegevoegd wordt een nieuw artikel, luidende als volgt: 
Artikel I1 

Deze wet treedt in werking met ingang van de dag na de datuni 
van uitgifte van het Staatsblad, waarin zij is geplaatst, met uit- 
zondering van punt Ga, hetwelk in werking treedt op een door Ons 
te bepalen tijdstip. 

De Staphorster liquidatie-zaak. 
Wij  menen goed te doen door nog eens terug te komen op de twee 

vonnissen van de Krijgsraad te velde Oost van 2 Januari  1951 
(MR.T. XLIV blz. 385 v. en 391 v.). Reeds op blz. 653 v. van dat- 
zelfde deel konden wij de door de A ~ d i t e ~ ~ r - M i l i t a i r  in die zaak 
J h r  Mr.  tin)^ den Bosch genomen gord gemotiveertlr sc:hrifiuur van 
eis openien. Thwris zijn (ieze s c h r i f t i ~ ~ ~ r  van eis en het eerstgenormrle 
vonnis onder rio 247 opgynomen in de Nedcrandse Jurisprlxclcnti~ 
1952, aan welke publicatie Prof. Mr B. I'. A. Röiing de volgende 
interessante noot heeft toegevoegd: 

Noot. Nu hoger beroep. na ingesteld te zijn, werd ingctrolikeri 
moge hij uitzondering een kanttekening gemaakt morden bij boven- 
staande finale beslissingen. 

De leider van de in de t w ~ e  bovenstaande uitspraken herechte 
groep ontsnapte aan veroordeling op grond van zi,jri beroep op vcr- 
ontschuldigbare dwaling omlrent de wedcrrerhtelijkheid van zijn 
handeling. de anderen op grond van hun h e r o ~ p  op onbevoegd gr-  
geven ambtelijk bevel. Hi r r  en daar is ver~vonderirig. zo niet wrevel 
geweest ovpr deze uitspraken. hfen vergeleek n.l. mt.t rechtspraak 
door Nederlandse en geallieerde gerechten ten aanzien van de ver- 
slagen vijand. 

He t  doden van gevangenen om redenen van strategische aard is 
met de dood gestraft, ~ o w e l  in het verre Oosten als in  Europa. Van 
het eerste strijdtoneel moge als voorbeeld gelden het vonnis van de 
Military Commission te Kwajelein van 24 Dec. 1945 in zake Admi- 
raal Shigematsu Sukaibara, die terecht stond wegens het doden van 
burgers op het eiland Wake. Het  navrante van dit proces was. riaar 
(IR voorzitter van het gerecht mij mededeelde, dat deze verdachte zo 
uitzonderlijk goed voor zijn gevangenen hald gezorgd, tot het ogen- 
blik dat  hij de verdediging van zijn eiland stelde hoven het lever] 
van de burgers, en het hevel tot doden gaf. Voor het Ei~ropesc 
oorlogsterrein moge het. ook in het requisitoir van de auditeur-mili- 
tair vermelde, Amerikaansche vonnis worden genoemd tegen  luit^- 
nant  Gunther Thiele en Georg Steinert, beiden tot de strop veroor- 
deeld wegcns het doden van een Amerikaanse krijgsgevangene. 
Steinert doodde de gevangene op bevel van Thiele, die zijnerzijds 
daartoe opdracht had gekregen van ztjn kapitein. Naar  het verslag 
(Law Reports of trials of war criminals, Vol. 111, case no. 14, p. 



56) vermeldt: ,,The accused were, a t  thc time of the offence, pa r t  
,.of a German unit which was closely sirrroundecl b y  U.S. troops, 
,,from whom the  Germans were hiding". Vernielding vrrdient, da t  
beide gevangenen bij wege van grdtie hun vonnis in levenslang zagen 
gewijzigd. 

I n  het boven afgedrukte vonnis van de krijgsraad tegen Chr. H. B. 
aanvaardde het gerecht allereerst. dal de positie van de slachloffers 
(Nederlandse verraders) niet kan worden gelijkgesleld met die van 
een militaire tegenpartij. I n  zoverre kan de casus positic i n  het 
hovengeciteerde vonnis niet gelijkgesteld wordeii met die van het nu  
beslist geval. hoewel ook in het laatstgenoemde geval doding zonder 
proces buiten heterdaad niet toelaathaai is volgens de krijgsraad. 
De krijgsraad nam echter aan. dat v~rdachte verontschirldighaar 
dwaalde t.a.v. de woderrechtelijkheid van zijn handelen. 

I n  verscheidene arresten heeft de B. R. v. C. zich uitgelaten over 
het doden zonder proces. Rij arrest van 11  April 1949. 1949 no. 437. 
rnct mijn noot. leertli. dc R. R. v. C., (lat het volkenrecht dc cxcri~t ic  
van een gevangene zonder voorafgaande berechting en een regelmatig 
(loodvonriis verl~iedt, dat  dergelijk verhocl ook geldt t.a.v. ,,trrro- 
,,ristenn, en dat .,de bemcring dat de noodloestand, waarin het niii tse 
,.front ten tijde vnn het misdrijf vcrlieerdc. de executie van de 
,,gevangenen dringend vorderde, niet ter verontschuldiging van een 
..oorlogsmisdrijf kan strekkcn". 

Ook dc Bijz. Hoven gaven hlijk van rlrzelfde opvatling. Tn een, 
door de R. R. V. C. bij arr. 13 Febr. 1 0.50 1)evestigd. arrest var) h t t  
Bijz. Gerechtshof Arnhem 94 Pr.br. 19-19 inzake F. 31. Ti. Kratzl  
overwoog het Hof. .,(lat algemeen hekenrl is. dat eipnrnachtigc 
.,executie van personen zonder voorafgaande rechtspleging nimmer 
..kan zijn gedekt door wetten en geloriliken van de oorlog. hetgecii 
,.ook verdachte. die ter terechtzitting de indruk maakte van norinalc 
..ontwikkeling te  zijn, moet hebben geweten", waaruit volgens hel, 
Hof implicite voortvloeide ..dat verdachte zich van de onrechtmatig- 
,,heia van de bekomen instructie be~vust moet zijn gem-eest". Genera- 
lizerend werd hier aanvaard. dat nimmer eigenmachtige executie is 
toegelaten, en dat de normnol onfu)ikkel.de mens &t ohsolzcte gehod 
kelzt. Uit de strafmotivering van de R. R. v. C. blijkt daarhij, dat i n  
d i t  geval het feit werd gepleegd ,.in een totaal verdorven omgeving. 
.,die een frontsfeer zeer nabij kwam". 

Men kan zeggeir, dat de twee heslissingeir: ..eigenmachtige rxecir- 
.,tie is misldadig", en ,.een normaal ont~vikkcld mens weet dal" cori- 
s t a n k  jurisprudentie zijn. I k  rnoge wijzen op arr. R. R. v. C. 17 Ort.  
1949 inzake Paul  Fröhlich, waar de R. R. v. C. overwoog, dat  tie 
vwdachte de strafwaardigheid var1 execiitie zonder vonnis moet hch- 
hen begrepen. I n  het bovengenoemde arrest van 11 April l 949. 1949 
na 437 leidde de B. R. v. C. het bewustzijn van de strafcvaardigheid 
af ui t  de algemene bekendheid. 

De uitvoerder van het bevel om de gevangenen te doden is straffe- 
loos geoordeeld op grond van de strafuitsluitingiigrond van het on- 



bevoegd gegeveli bevel, waar hij ..te goeder trouw mocht aannemen. 
,.dat zijn commandant bevoegd was, dat hevel tot liquidatie vair de 
,,gevangenen te geven, vallende dit bevel binnen de kring zijner 
,,ondergeschiktheid". Het  is duidelijk, dat de eisen van art .  43 lid 2 
Sr., (welk artikel de krijgsraad hier toepasselijk achtte) genoegen 
nemend met het feit dat het bevel t e  gocder troiiw als bevoegd ge- 
geven xved beschouwd, anders zijn dan die van art .  47 van het 
Duitse Militaire Wetboek van Strafrecht, toepasselijk verklaard 
door de B. R. v. C. op Duitse militairen, dat strafbaarheid van de 
ondergeschikte aanvaardt. ,,wenn ihm bekannt gewesen ist, dass der 
,,Befeh1 des Vorgesetzten eine Handlung hetraf, ~velche ein allge- 
,.meiner o d ~ r  militarisches Verbrechen oder Vergehen bezweckte". 
Bij ons gaat het om dwaling t.a.v. de x~edrrrechtrlijkheid, in Duits- 
land om dwaling t.a.v. (Ie strafbaarheid. J u  heide n~etsbepalingrii 
gaat het slechts om dc dwaling, niet oin de vt.ronl~chuldigbare tl~va- 
lirig. f11 het arr. R. R. v. C. 6 Ju l i  1949. 1949 no. 540, met mijn iiool, 
in welk arrest de R. R. v. C. aannam, dal hc~~~uslzi j i i  van de s t i~ i f -  
baarheid vari het 1)evolene niet had mogen zijn aangeiionzen, over- 
woog de Raad ilitdrukkelijk, dat van belang was de aard der gc- 
pleegde dader] ,,in q~e lk  limtste verband bv. het doden van weerloze 
..gevangenen of onschiildige burgers voor ieders zedelijk oordeel een 
..veel ernstiger karakter draagt dan het vernielen van eigenclommeri". 
Deze overweging lijkt e r  op. dat de 13. R. v. C,. bij l~evel tot. doder1 
hei he\vixstzijn van de strafbaarheid eerder ~ n i i r v ~ z i g  zois achteii. 

W a s  (111s hier. bij vergelijking rrict rlc rcchlspraak vari de R. R. 
v. C. en de gcallircrde gert~chtc~ii, ven ïnc.ftln r i r d  twer n~:rttn? Ooli 
indien rnen tlit zou constaterer] ware daarmede iiict de helannrijk- 
heid Òntnomen aan dc hcslissirigen. die t.a.v. tlr verslagen vijand 
strafbaarheid aanvaardden. Maar het is wel oribr~vrctligend voor hef 
rechtsgevoel, dat n11 eenn~aal gelijke kappen wil voor gelijke mon- 
niken. (lat het oorlogsrecht wil zien aanvaart1 voor overwinnaar als 
voor overwonnene. Dc na-oorlogse rechtsprazk leert. dat onpartijdige 
rechtspraak in de omstandighetien van iia-oorlogse processen builen- 
gewoon moeilijk is te bereiken, dat het vellicht bovenmenselijlr is 
de zegevierende held, clie met dc inzet van het Irven mede aan h d  
recht de zegepraal bracht. vervolgens als misdadiger te v e r o o r d ~ l ~ n .  
Gemeenlijk zal de vervolging achterwege blijven waardoor nre nar] 
t3e mogelijke steen des aanstoots argeloos voorbijgaan. .,What we 
,,do not see, we tread iipon, and never think of it" (Measure for 
measure, TI, 1 ). En intilssen kan de rechtsregel zich ontwikkelen 
aan hen, die ter berechting beschikha~ir zijn. Maar het oribehagelijke 
gevoel van dubbel rechl blijft den jnrist een prikkel riaar de micldelen 
t e  zinnen de spanning er van te verminderen. Met het oog daarop 
warr d ~ z e  vervolging reeds gerechtvaardigd. 

Statistiek. 
De Directeur van het Cerilraad Bureau van de Statistiek stelde 



onze Redactie-Commissie i n  de gelagenheid de volgende statistische 
gegevens, in 5 staten verval, te publiceren. 

Onze Commissie is Siervoor zeer eilrcntelijk en hoopl, da t  dit goed 
begin zal worden voortgezet. Algemene ov~rzichtcri spreken meer 
tot 'belaagstellenden dan de bijzondere. n-c.lke enkele autoriteiten zo 
goed waren ons nu en dan te doen loeliouneri en wrlkc nix niet  meer 
behoeven te worden opgenomen. 

Centraal Bureau voor de Statistiek, 's-Gravenhage. 
Afdeling Gerechlelijkr statistiek. 1311011: ,Tustitiële qtafistiek. 

STAAT 1. 
Omvang van de werkzaaniheden van het Hoog Militair 
Gerechtshof, de Krijgsraad voor de Zeemacht en de 

Kriigsraden te Velde te zameai; 1930-1951. 

a : Hoog Militair Gerechtshof 
b : Krijgsraad voor de Zec.macht 
c: Krijgsraden te Velde 

( te zamen) 

Aard der delicten 1- Coiiimunr delicten 

l- - 
I 1 Militaire 

delicten 

A. Zaken, op l Januari  reeds 
aanhangig gfmaakt  totaal 

waarvan a 
b 
C 

Zaken, in de loop van het jaar 
aanhangig gemaakt 
bij verwijzing totaal 

waarvan a 
b 
C 

C. Zaken, in de loop van het jaar 
afgedaan 
1. bij eindvonnis totaal 

waarvan a 
b 
C 

D. 2. op andere wijze totaal 
waarvan a 

b 
C 

E. Zaken, op 31 December nog 
onafgedaan totaal 

waarvan a 
b 
C 



STAAT 2. 
Personen, op wie de in staat 1 achter de rubriek C sub 1 
vermelde eindvonnissen betrekking hebben; 1950-1951. 

Instantie en aard  der delicten 

A. Hoog Militair Gerechtshof ( Misdrijven . . Commune delicten Overtredingen . 
Militaire delicten . . . . . . . 

B. Krijgsraad voor de Zeemacht 
( Misdrijven . . Cornrnune delicten l 

Militaire delicten . . . . . . . 

STAAT 3. 

a 

.3 U 

C. KriJgsraden t e  Velde ( te  zamen) ( Misdrgven . . 
Commune Overtredingen . 
Militaire delicten . . . . . . . 

r;; 

I o 
7 
3 
4 

1 
- 
1 

Zaken. welker berechting zou behoren tot  de 1 I 

s . ~ ~ a  
% v  g $ &  

27 
35 
8 

Afdoening buiten geding (art. 74, W.v.Sr.) ; 1950-1951. 

1 l 2  1 3 1 4 1 5  

c . 3 g  
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88 
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101 

161 
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97 

Aard der delicten 

B I d g a  D 

507 
340 
845 

1950 / 1951 

bevóegdheid van 
het  Hoog Militair Gerechtshof . . . . . 
de Krijgsraad voor de Zeemacht . . . . 
de Krijgsraden te Velde (te zamen) . . . 

.* 
5 
O 

7 
10 
4 

6 
2 
l 

a s $  
38% 
a.$ " 0 - 8  
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89 
17 
70 

185 
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90 

l 2  
17 
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5 
858 
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489 
327 
595 

7 
772 

3 462 









WETGEVING. 

Naar aanleiding van  het op  de bladxijden 272 tot en  met 2.96 ge- 
d ruk t  Voorlopig Verslag van de Tweede  Kamer der Staten-Generaal 
over het ontwerp van W e t  Oorlogsstrafrecht (Gedrulcte Stukkerb, 

Zitting 1951--1952 .n0 2258) oer schee^^ de oolyet~de 

Memorie van Antwoord 
(Ingezortden 1 6  April 1'352) 

Stuk no. 5 

Algemene beschouwingen 

Karakter van het ontwerp. De ondergetekenden hebben met voldoening 
vernomen, dat er  vrijwel algehele overeenstemming bestaat over het feit, 
dat de geldende strafbepalingen met betrekking tot de misdrijven tegen de 
veiligheid van de Staat onvoldoende zijn en herziening behoeven. Dat e r  
verschil van opvatting kan bestaan over de vraag op welke wijze en krach- 
tens welke beginselen deze herziening behoort te worden opgezet, is  de 
ondergetekenden duidelijk. Het oorlogsstrafrecht bevat tal  van punten, die 
bij de voorbereiding van het onderhavige ontwerp tot breedvoerige beschou- 
wingen en onderzoekingen hebben aanleiding gegeven, zowel binnen de 
Commissie-Donner als bij de ondergetekenden. Dat ook in de Volksver- 
tegenwoordiging deze belangrijke vraagstukken, waaronder dat van de 
doodstraf en van de wijze van berechting, een onderwerp van diepgaand 
onderzoek hebben uitgemaakt, was te verwachten en stemt de onderge- 
tekenden tot voldoening. Bij de waardering, welke men blijkt te hebben 
voor de arbeid van de Commissie-Donner, sluiten de ondergetekenden zich 
gaarne aan. 

Het is, gelijk door de op dit punt aan het woord zunde leden wordt 
opgemerkt, de bedoeling van de Regering geweest de wetgeving op het stuk 
van het oorlogsstrafrecht aan te vullen met regels, gebaseerd op de er- 
varingen, tijdens en na de laatste oorlog opgedaan. Dit wil niet zeggen, 
dat, wanneer onverhoopt dit stuk strafrecht weder toepassing zou moeten 
vinden, de thans voorgestelde regeling volledig is. Uitdrukkelijk is in de 
voorlaatste alinea van de algemene beschouwingen van de Memorie van 
Toelichting opgemerkt, dat in omstandigheden, die thans nog niet kunnen 
worden voorzien, wellicht nog andere maatregelen zullen moeten worden 
getroffen door de dan aanwezige wetgever. Het verheugt de ondergeteken- 
den, dat dit standpunt door de hier aan  het woord zijnde leden wordt 
gedeeld. 

Het is de ondergetekenden niet duidelijk op welke grond sommige leden, 
die erkennen, dat de geldende regeling aanvulling en herziening behoeft, 
van oordeel zijn, dat het ontwerp zich klaarblijkelijk tegen bepaalde groe- 
pen van de bevolking, en wel in de eerste plaats tegen de communistische, 
richt. Nergens in het ontwerp wordt enig onderscheid gemaakt tussen de 
mogelijke daders van de strafbaar gestelde feiten. Hoe men kan concluderen, 
dat strafbepalingen, die beginnen met ,,Hij die" tegen bepaalde groepen 
van de bevolking zijn gericht, vermogen de ondergetekenden niet in te zien. 
Juist  is, dat het ontwerp op bepaalde punten minder waarborgen voor 
rechtszekerheid geeft dan in normale tijden plegen te worden in acht ge- 
nomen. Men bedenke evenwel, dat de bepalingen van de wet krachtens 
artikel 1 uitsluitend van toepassing zijn op misdrijven, in geval van oorlog 
(d.i. wanneer een oorlog feitelijk is uitgebroken) begaan. Juist in dergelijke 
kritieke tijden behoeft de Overheid een ietwat grotere bevoegdheid ten 
opzichte van de individu dan in normale tijden noodzakelijk is. E r  is  echter 



naar gestreefd deze buitengewone bevoegdheden van de Overheid zo gering 
mogelijk te houden en hun uitoefening zoveel mogelijk te doen geschieden 
onder rechterlijke contrôle. Dat de Kroon de bevoegdheid krijgt de ont- 
worpen wet van toepassing te verklaren in geval van een gewapend con- 
flict, dat  niet als oorlog kan worden aangemerkt, is een noodzakelijke 
consequentie van de volkenrechtelijke ontwikkeling, waardoor een conflict, 
als bedoeld in het tweede lid van artikel l, niet meer als oorlog wordt 
beschouwd, terwijl het, naar de bedoeling van het Wetboek van Strafrecht, 
voor de toepassing van dit wetboek natuurlijk wel als oorlog moet worden 
aangemerkt. Inderdaad is het Korea-conflict een conflict, als in artikel 1, 
tweede lid, bedoeld. De bewering, dat de bepaling met het oog op dit con- 
flict ontworpen is, mist iedere grond, daar het natuurlijk nooit de bedoe- 
ling kan zijn de wet in geval van een dergelijk beperkt en geïsoleerd con- 
flict van toepassing te verklaren. 

Het is bepaaldelijk niet juist, dat artikel 8, lid 3, onder 6"., de doodstraf 
stelt op schending van een belofte of overeenkomst, of onder 3". op het met 
verenigde krachten vernielen of wegmaken van enig goed, dat  aan  een 
ander toebehoort. De doodstraf wordt op deze feiten slechts gesteld, indien 
zij tevens schending van wetten en gebruiken van de oorlog zijn. Het be- 
treft hier niet eenvoudige schending van beloften of overeenkomsten of 
eenvoudige diefstal, doch inbreuken op volkenrechtelijke verplichtingen. 
Het is dit a s ~ e c t  van de bedoelde feiten. dat de zwaarte van de bedreigde 
straf rechtváardigt. 

Het behoeft geen betoog, dat bij de opzet der berechting gestreefd is  
naar een zo zuiver mogelijke afweging van de belangen van de door de 
oorlog en het wapengeweld bedreigde gemeenschap enerzijds en de be- 
langen van de individuele rechtszekerheid anderzijds. Het is na de oorlog 
gebleken, da t  het in acht nemen van de voorschriften van het Wetboek van 
Strafvordering, die de rechten van de individu waarborgen, tot grotere 
schade voor de individuele rechtszekerheid zou hebben geleid dan het op zij 
stellen dezer bepalingen. De ondergetekenden komen daarop bij de behan- 
deling van artikel 22 hieronder terug. Reeds thans willen zij echter dui- 
delijk mededelen, dat  de strekking der bepaling niet is een zeer krasse 
verzwakking van de rechtszekerheid voor de burgers te bewerkstelligen. 
Dezelfde argumenten, die ten aanzien van artikel 22 gelden, gelden ook 
voor artikel 23 en volgende: een snelle, met minder waarborgen omgeven 
procedure kan voor de betrokkenen beter zijn dan een langzame procedure, 
die het geven van eindbeslissingen moeilijk en langdurig maakt. Wanneer 
in 1945 het Wetboek van Strafvordering van toepassing geweest zou zijn, 
zou bepaaldelijk de Bijzondere Raad van Cassatie thans niet kunnen zijn 
opgeheven, maar zouden waarschijnlijk nog tienduizenden in voorarrest 
zitten, omdat de bijzondere gerechtshoven geen tijd hadden gehad om zaken 
ten pricipale te beslissen door hun voortdurende zorg om iedere dertig 
dagen ten aanzien van iedere gedetineerde de voorlopige hechtenis t e  ver- 
lengen. 

De ondergetekenden zijn van oordeel, dat in de Memorie van Toelichting 
met voldoende duidelijkheid is  uiteengezet, waarom in het ontwerp de 
mogelijkheid is geopend om uitsluitend in bijzondere omstandigheden in 
het belang van de veiligheid van de Staat vrijheidsstraffen elders dan in 
Nederland ten uitvoer te leggen. 

Met voldoening vernamen de ondergetekenden, dat van verschillende 
andere zijden de hierboven gegeven bestrijding van de stelling, dat  het 
ontwerp de rechtszekerheid onvoldoende zou waarborgen, werd gesteund. 
Zoals van deze zijden wordt opgemerkt, is er met ernst naar gestreefd een 
juist evenwicht te vinden tussen de belangen van de bedreigde gemeen- 
schap enerzijds en de belangen van de individuele verdachte aan de andere 
kant. Terecht werd in dit verband nog gewezen op het feit, dat  de be- 
zwaren tegen de formulering van verschillende oorlogsmisdrijven in arti- 
kel 8 met evenveel recht worden aangevoerd tegen de geldende bepaling 
van artikel 79 van het Wetboek van Militair Strafrecht. 



Het onderhavige ontwerp beoogt zo mogelijk te voorkomen, dat een nood- 
wetgever zich in de toekomst andermaal voor de noodzaak zou kunnen zien 
geplaatst om feiten met terugwerkende kracht strafbaar te stellen. Tijdens 
de laatste wereldoorlog viel daaraan, gezien de geheel nieuwe en onvoor- 
ziene omstandigheden, die zich daarbij voordeden, niet te ontkomen, doch 
tie huidige wetgever zou in gebrekc blijven, wanneer hij geen rekening zou 
liouden met de ervaringen, in de afgelopen oorlog opgedaan, en de be- 
palingen vaii de strafwet niet zou aanpassen aan de hem gebleken moge- 
lijkheden van misdragingen van ernstige aard in oorlogstijd. Terecht is  
dan ook herhaaldelijk van de zijde van de Volksvertegenwoordiging aan- 
gedrongen op bijwerking van ons strafrecht op het punt van misdrijven 
tegen de veiligheid van de Staat met de in de laatste jaren opgedane er- 
varingen. Aan deze aandrang heeft de Regering gaarne gevolg gegeven, 
zij het ook, dat zc er van overtuigd is, dat de onderhavige regeling in 
toekomstige onbekende omstandigheden wellicht wederom onvolledig zal 
blij ken. 

O p z e t  van h e t  o~ztwerp:  rege l ing  in e e n  afxonderl$ke wet? De onder- 
getekenden kunnen begrijpen, dat de vraag gerezen is of de regeling van 
het oorlogsstrafrecht, zoals deze technisch in het onderhavige ontwerp is 
vervat, niet bijzonder ingewikkeld is. De Wet Oorlogsstrafrecht (dit is dus 
het gestelde onder artikel I) bevat enerzijds afwijkingen van het Wetboek 
van Strafrecht en van het Wetboek van Militair Strafrecht, anderzijds 
eigen afzonderlijke delictsomschrijvingen en tenslotte bepalingen over de 
rechterlijke organisatie en de procedure. De Wet Oorlogsstrafrecht is  der- 
halve niet te begrcpen zonder dat men de verschillende geheel of ten dele 
van toepassing verklaarde andere wettelijke regelingen daarbij naleest. 
De ondergetekenden erkennen dit. Zij zijn echter van mening, dat aan  dit 
euvel niet is tegemoet te komen door de beualineen van de Wet Oorloss- 
strafrecht te verdelen over het Wetboek van strafrecht, het Wetboek x%n 
S t r a f v ~ r d e ~ i n ~  en de militaire strafwetgeving.. Onze thans geldende oor- 
logswetgeving-is nu eenniaal zeer gecom$licee;d. De ~emorie-van Toelich- 
ting geeft daaromtrent onder de algemene beschouwingen een uitvoerige 
uiteenzetting. Het zou aan de overzichtelijkheid van de materie niet ten 
goede komen, wanneer men, op dit stramien doorbordurend, de stof, die 
thans in de Wet Oorlogsstrafrecht vervat is, over de verschillende in aan- 
merking komende wetboeken en wetten zou hebben verdeeld. Bij het ont- 
werp heeft de ontwerper voor ogen gestaan een afgerond geheel te geven 
van alle bijzondere bepalingen van strafrechtelijke aard, die zouden 
gelden in geval van oorlog, d.w.z. wanneer er feitelijke oorlog is. Alsdan 
zouden dus de met de toepassing van deze bepaling belaste militaire of 
civiele rechters in één wet bijeen kunnen vinden hetgeen onze wetgeving 
op het stuk van oorlogsstrafrecht bevat. Gestreefd is derhalve niet naar 
samenbundeling van toevallige wetten of wetboeken, hetgeen b$ de ook 
thans reeds zeer verspreide wetgeving onbegonnen werk geweest zou zijn, 
maar naar samenbundeling van de bepalingen, die voor het geval van 
oorlog afwijking van het gemene en militaire strafrecht bevatten. 

In dit licht gezien, is het dan ook nietPjuist, dat  door het ontwerp be- 
palingen van materieel strafrecht, welke onmiddellijk bij elkander aan- 
sluiten, op geheel verschillende plaatsen worden ondergebracht. In de Wet 
Oorlogsstrafrecht zal te vinden zijn hoe dienstneming bij de vijand in geval 
van oorlog gestraft wordt, zoals alle bepalingen, die uitsluitend op geval 
van oorlog betrekking hebben, door de Wet Oorlogsstrafrecht worden be- 
streken. Artikel 101 van het Wetboek van Strafrecht handelt dan nog 
alleen maar over dienstneming bij een vreemde Mogendheid in het vooruit- 
zicht van een oorlog met die Mogendheid. En  een onmiddellUk daarop aan- 
sluitende bepaling in zake hulpverlening aan de vijand geldt niet alleen 
wanneer de oorlog feitelijk uitgebroken is, maar ook in tijd van oorlog, dit 
is volgens artikel 87, derde lid, van het Wetboek van Strafrecht ook wan- 
neer een oorlog dreigende is en wanneer de krijgsmacht is gemobiliseerd. 



Hulpverlening aan de vijand is  dus niet een misdrijf, dat  uitsluitend in 
geval van oorlog kan worden gepleegd, en behoort dus naar het hierboven 
gestelde criterium op die grond niet in de Wet Oorlogsstrafrecht thuis. 
Juist is, dat op een aantal, in het Wetboek van Strafrecht geformuleerde 
artikelen in geval van oorlog de doodstraf gesteld wordt. Dit geschiedt 
!angs de omweg van artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 
maar een dergelijke bepaling bestond reeds lang, ook ten aanzien van bur- 
gers, door artikel 78 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. 
Deze bepaling is krachtens artikel IV van het ontwerp vervallen en ver- 
vangen door de bepalingen van de Wet Oorlogsstrafrecht. Wet bereids door 
de wetgever gehuldigde systeem is dus gehandhaafd. De ondergetekenden 
hebben tegen dit systeem geen bezwaar. Zij acht.en het juister dan dat  in 
het Wetboek vari Strafrecht op de betrokken delicten de doodstraf gesteld 
zou worden voor het geval van oorlog. De doodstraf op deze delicten is  
immers een uitzonderingsregel, die niet in normale tijden geldt, maar  die 
uitsluitend in feitelijke oorlogsomstandigheden kan worden toegepast. Zij 
achten het een voordeel, dat de wetgever duidelijk te kennen geeft wat  
afwijkingen van het normale strafrecht voor het geval van oorlog z in ,  door 
deze afwijkingen, zoals in het onderhavige ontwerp is geschied, i n  een 
afzonderlijke wet samen te bundelen. 

Het verheugt de ondergetekenden, dat de hierboven gegeven verdediging 
van de legislatieve sytematiek van het ontwerp door andere leden wordt 
gedeeld. 

Met deze leden zijn de ondergetekenden van oordeel, dat  een omwerking 
van het ontwerp in dier voege, dat alle bepalingen in de wetboeken zouden 
worden opgenomen, tot grote vertraging aanleiding zou geven. Bovendien 
achten zij het, gelijk reeds werd opgemerkt, een voordeel, dat, wat  uitzon- 
deringsrecht is, ook als zodanig uiterlijk kenbaar is. Ook diene men te  
bekenden, dat  de ervaring van de bnzondere rechtspleging geleerd heeft, 
dat het voor de bij de toepassing van het oorlogsstrafrecht betrokken per- 
sonen, rechters zowel als advocaten, een voordeel is, dat de bepalingen op 
dit terrein bij elkander te  vinden zijn. 

Tenslotte willen de ondergetekenden nog opmerken, dat, gezien de inter- 
nationale ontwikkeling op het gebied van militair strafrecht, die hieronder 
nog ter  sprake zal komen, een wijziging van het Wetboek van Militair 
Strafrecht ook met het oog op de berechting van burgers op dit moment 
niet aan te  bevelen is. 

Ontzoikkeling van het internationale strafrecht. Ook de ondergetekenden 
zijn van oordeel, dat het wenselijk geacht moet worden om de oorlogsmis- 
drijven in een internationale code te regelen. Een ,,Code of offences against 
,,the peace and security of mankind" is ingevolge opdracht van de Tweede 
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties opgesteld door de ,,Inter- 
,,national Law Commission", waarvan o.nl. onze landgenoot prof. François 
deel uitmaakt. Intussen blijft het uiterst twijfelachtig of een groot aantal  
Staten op korte termijn bereid zal blijken een dergelijke internationale 
regeling te aanvaarden. Daarom zal de Nederlandse wetgever in ieder 
geval goeddoen voor het door hein bestreken terrein in de leemte in de 
bestaande wetgeving te  voorzien. 

Terecht is  de vraag gesteld of niet de samenwerking op militair gebiecl 
tussen Nederland en andere landen aanleiding moet zijn tot een herziening 
van ons militair straf- en tuchtrecht. Het Noord-Atlantisch Verdrag geeft 
daartoe op zich zelf geen aanleiding, daar krachtens dit Verdrag de legers 
als nationale legers blijven opereren, zij het ook, dat zij onder een gemeen- 
schappelijk opperbevel staan en dat op hoog niveau staven van gemengde 
nationaliteit zijn ingericht. Een andere zaak is het wanneer de Europese 
Defensie Gemeenschap tot stand komt. Alsdan immers zal de Nederlandse 
krijgsmacht grotendeels opgaan in een zelfstandige Europese krijgsmacht. 
In dat  geval kan men niet meer volstaan met de bij het Atlantisch Pact 
getroffen regeling, die aanwijst welk recht van toepasing is, indien mili- 



tairen van een der bondgenoten verblijven op het terrein van een der andere 
bondgenoten. Europese militairen zijn iinmers niet meer nationaal van 
status, doch Europees. De consequentie van deze gedachte is, dat voor het 
Europese leger een eigen Europees Wetboek van Militair Strafrecht zal 
moeten worden opgesteld. Reeds tijdens de conferentie over de Europese 
Defensiegemeenschap is een commissie ingesteld om de samenstelling van 
zulk een wetboek ter hand te nemen. In die commissie hebben twee Neder- 
landse gedelegeerden zitting, waarvan de één secretaris van de Commissie- 
Donner was, en de ander in het laatste stadium niet deze commissie heeft 
medegewerkt. Terecht wordt in het Verslag de nadruk er  op gevestigd, 
dat  in het bijzonder in het Europese leger de verhouding van meerdere tot 
mindere geregeld zal moeten worden. Uiteraard zal dit in het te scheppen 
Wetboek van Militair Strafrecht geschieden. Mocht dit wetboek niet tot 
stand komen vóór de oprichting van het Europese leger, dan zal, naar de 
mening van de ondergetekenden, dit een onderwerp zUn, dat  in de voor de 
overgangsperiode geldende bepalingen uniforme regeling zal behoeven. 

Voor wat het internationale aspect van de onderhavige materie betreft, 
met name de verhouding van het ontwerp tot de verdragen van Genève 
van 1949, is overleg gepleegd met de Minister van Buitenlandse Zaken. 
Voor zover de ondergetekenden is  kunnen blijken, bestaan tot dusverre 
noch in België, noch in Frankrijk regelingen van dezelfde aard als in het 
onderhavige wetsontwerp worden voorgesteld. 

Met de andere aan het woord zijnde leden zijn de ondergetekenden van 
oordeel, dat een internationale codificatie van militair straf- en tuchtrecht 
de Nederlandse wetgever niet ontheft van zijn verplichting oin een regeling 
omtrent oorlogsmisdrijven op te nemen. Terecht wordt immers opgemerkt, 
dat oorlog.smisdrijven ook gepleegd kunnen worden door burgers, evenals 
trouwens door militairen, die niet tot het Europese leger behoren. Daar 
een eventuele codificatie voor het Europese leger slechts op Europese sol- 
daten van toepassing zou zijn, zouden militaire oorlogsmisdadigers van 
andere nationaliteit zonder uitdrukkelijke bepaling van de nationale wet- 
gever hier te lande niet kunnen worden vervolgd. De voorgestelde regeling 
omtrent oorlogsmisdrijven heeft derhalve ook, indien een uniforme codifi- 
catie voor het Europese leger tot stand komt, toch nog betekenis. 

De ondergetekenden kunnen het door sommige leden gevoelde bezwaar 
tegen de vaagheid van de artikelen 8 en 9, die de oorlogsmisdrijven oin- 
schrijven, niet delen. Men kan volkenrechtelijk nagaan welke rechten en 
verplichtingen oorlogvoerende Mogendheden en haar militaireti tegenover 
de vijand hebben. In het bijzonder moet men zich niet voorstellen, dat de 
gebruiken van de oorlog een zo vage inhoud hebben als de uiterlijke be- 
tekenis van dit woord zou doen vermoeden. 

Op die grond achten de ondergetekenden het ook weinig wenselijk de 
wetten en gebruiken van de oorlog met zoveel woorden in de Nederlandse 
strafbepalingen te formuleren. De wetten van de oorlog zijn de regels, die 
in de tractaten omtrent oorlogvoering zijn neergelegd. Dit zijn o.a. dc 
tractaten van Genève, waarvan in de Memorie van Toelichting gewag 
wordt gemaakt. Daarnaast bestaan echter gebruiken van de oorlog, die 
allerniinst alle ongeschreven gewoonterecht zijn, maar die ten dele in ge- 
schreven regels zijn geformulee~d. Het Landoorlogreglement, cen der be- 
langrijkste regelingen omtrent (ie rechten en verplichtingen van oorlog- 
voerende mogendheden, wordt algemeen beschouwd als te gelden voor alle 
landen ter wereld, die oorlog voeren, ongeacht of dit reglement voor hen 
kracht van tractaat heeft of niet. Door de verwijzing naar de gebruiken 
van de oorlog verwijst men derhalve o.a. naar het Landoorlogreglement. 
Daarnaast bestaan er ook ander?, niet met zoveel woorden geformuleerde 
gebruiken, zoals die met betrekking tot parlementariërs. 

Gezien de feiten, zouden de ondergetekenden het bepaaldelijk onjuist 
achten een verwijzing naar de gebruiken van de oorlog (en dus naar het 
T,antloorlogreglement) achterwegr te laten. 

Zij sluiten zich gaarne bij de mening aan van die leden, welke, evenals 



de ondergetekenden, de totstandkoming van een internationale code van 
wat in de oorlog wel en niet geoorloofd is, zouden toejuichen, maar die van 
mening zijn, dat  nien niet in afwachting daarvan een misschien scherpe, 
doch veel te beperkte omschrijving van de oorlogsmisdrijven mag opnemen. 

Het doel van de strafbaarstelling van ooriogsmisdrijven zou niet worden 
bereikt door in de bepaling een omschrijving op te nemen van de Conven- 
ties van Genève, waarvan in de Memorie van Toelichting wordt gesproken. 
Weliswaar zijn deze conventies (die overigens nog niet geratificeerd zijn) 
van het grootste belang, doch daarnaast bestaat er, zoals hierboven is 
opgemerkt, nog een belangrijk stuk wetten en gebruiken van de oorlog, 
dat niet in deze conventies is  vervat. Ten overvloede moge nogmaals ge- 
wezen worden op het feit, dat  schending van het Landoorlogreglement, dat  
niet als een wet van de oorlog te beschouwen is, toch zeker als oorlogs- 
misdrijf strafbaar moet zijn. Terecht merken deze leden derhalve op, da t  
een verwijzing naar de Conventies van Genève op zich zelf onvoldoende 
zou zijn. Anderzijds is het duidelijk, dat de in het ontwerp gekozen formu- 
lering ,,wetten en gebruiken van de oorlog" buiten twijfel stelt, dat  ook de 
conventies van 1949 daaronder begrepen zijn. Tenslotte willen de onder- 
getekenden er op wijzen, dat  ook in de door de International Law Com- 
mission opgestelde ,,Draft Code of Offences against the peace and security 
,,of mankind'' wordt volstaan met de oorlogsmisdrijven te omschrgven als  
,,acts in violation of the laws and customs of war". 

De verschilpunten tussen het thans voorgestelde artikel 8 er1 het huidige 
artikel 27a van het Besluit Buitengewoon Strafrecht hebben zowel betrek- 
king op de gestelde normen als op de tegen overtreding daarvan gestelde 
sancties. Voor wat de normen betreft, kon in het thans aanhangig ge- 
maakte ontwerp niet meer worden volstaan met een verwijzing naar de 
overeenkomst van Londen van 8 Augustus 1946, welke immers alleen 
betrekking had op de berechting van oorlogsmisdrijven, die tijdens de laat- 
ste oorlog zijn begaan. Ook ten aanzien van de strafmaat is  een ander 
systeem gekozen. Weliswaar zijn de ervaringen, die met het systeem van 
artikel 27a van het Besluit Buitengewoon Strafrecht zijn opgedaan, over 
het algemeen niet onbevredigend geweest, doch dit is meer toe te schrijven 
aan  de aard  der gevallen, die ter berechting zijn gekomen, dan aan  de ver- 
diensten van het systeem. Op de vraag met welk feit volgens de Neder- 
landse wet een gepleegd oorlogsmisdr~f ,,de meeste overeenkomst vertoont" 
is niet steeds voor objectieve beantwoording vatbaar, zodat in sommige 
gevallen een zekere willekeur bij het vinden van de toepasselijke strafmaat 
niet te vermijden is. Doch ernstiger is het bezwaar, dat in bepaalde ge- 
vallen (men denke b.v. aan het gebruik maken van uniformen van de 
tegenpartij) geen overeenkomstig feit van voldoend ernstig karakter kan 
worden aangegeven, zodat oorlogsmisdrijven, die tot de meest ernstige 
behoren, hetzij ongestraft zouden moeten blijven, hetzij zouden moeten wor- 
den afgedaan met een straf, die geenszins in overeenstemming is  met de 
ernst van het misdrijf. 

De bepaling, opgenomen in artikel 3, onder l"., maakt de Nederlandse 
rechter bevoegd tot kennisneming van oorlogsmisdrijven, onverschillig door 
wie en waar deze zijn begaan, derhalve ook in die gevallen, waarin het 
misdrijf door een niet-Nederlander buiten Nederland is begaan in een oor- 
log, waarbij ons land geen partij is. Terecht is in het Voorlopig Verslag 
opgemerkt, dat deze bepaling moet worden beschouwd als een toepassing 
van het z.g. universaliteitsbeginsel. Niet juist is evenwel de opmerking, 
dat onze wet dit beginsel tot dusverre alleen zou kennen voor zeeroof. Het 
geldt nl. krachtens artikel 4, onder 2"., van het Wetboek van Strafrecht 
ook voor misdrijven ten opzichte van inunstspeciën, muntbiljetten en bank- 
biljetten. In dat geval is de toepassing van het universaliteitsbeginsel een 
uitvloeisel van het Vedrag ter bestrijding van de valse munterij van 
20 April 1929 (goedgekeurd bU de wet van 31 Maart 1932, Stb.  131), in 
het onderhavige geval van de vier Verdragen van Genève van 12 Augustus 
1949. 



Wetsontwerpen tot goedkeuring van de zo juist bedoelde Verdragen van 
Gen6ve zijn inmiddels ingediend. 

Doodstraf .  De voorstellen, in het ontwerp gedaan, bevatten op het punt 
vari cle doodstraf slechts in zoverre een verandering, dat zij op het voet- 
spoor van artikel 5, eerste lid, van het Eesluit Buitengewoon Strafrecht 
de beperking willen opheffen, die gelegen is in artikel 9 van het Wetboek 
van IKilitair Strafrecht. Volgens deze bepaling wordt de doodstraf niet 
ui.tgesproken dan in geval de rechter oordeelt, dat de veiligheid van de 
SLazt haar toepassing eist. Voor het overige blijft de regeling in principe 
gelijk aan de thans geldende regeling, zij het ook, dat langs de weg van 
artikel 45 van het Wetboeli van Militair Strafrec'ht in een klein aantal 
meer gevallen dan vroeger de doodstraf kan worden ~iitgesproken, omdat 
op deze gevallen door het onderhavige ontwerp voor normale tijden thans 
levenslange gevangenisstraf gesteld is, hetgeen vroeger niet het geval was. 
Dit door het ontwerp gevolgde stelsel, dat nauw aansluit bij de bestaande 
regeling, heeft dan ook geen principieel bezwaar tegen de doodstraf als 
straf uitgelokt. Ue aan het woord zijnde leden formuleerden slechts be- 
zware11 tegen de omstandigheden, waaronder de tloodstraf volgens het 
ontwerp niag worden toegepast, en tegen de motivering van het voorstel 
in de Wlemo~.ie van Toelichting. 

Allereerst wordt door vele leden overwegend bezwaar gemaakt tegen het 
schrappen van de beperking, dat de doodstraf slechts mag worden uitge- 
sproken, indien de rechter oordeelt, dat  de veiligheid .van de Staat  haar 
toepasing eist. Men diene echter te bedenken, dat, zoals verscheidene 
andere leden terecht hebben opgemerkt, het handhaven van deze beper- 
king zou medebrengen, dat de doodstraf niet of niet dan met gebruik- 
making van een zeer gewrongen redenering zon kunnen worden opgelegd 
na afloop van een oorlog. Men kan immers, zoals weer andere leden hebben 
opgemerkt, niet op redelijke gronden volhouden, dat  na afloop van een 
oorlog de veiligheid vari de Staat  of zelfs maar de veiligheid van de ge- 
meenschap toepassing van de doodstraf eist. Men verwacht immers na  
afloop van een oorlog niet aanstonds weer een nieuwe oorlog en gevangen- 
houding van de betrokken delinquenten schijnt dus ria het einde van de 
feitelijke oorlogshandelingen een afdoende waarbo

r

g, dat zU niet weer hun 
gevaarlijke activiteit ten laste der volksgeineenschap kunnen uitoefenen. 
De aan het woord zijnde Ieden, die de beperking van artikel 9 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht zouden willen handhaven, kunnen niet 
aanvaarden, dat de doodstraf nodig zou zijn ter wille van de generale 
preventie. Zij geloven niet aan de afschrikwekkende werking van deze 
straf. Hierover kan men van meriing verschillen. Men bedenke evenwel, 
dat in bepaalde gevallen de doodstraf juist om haar onmiskenbaar afschrik- 
wekkende werking noodzakelijk is. Gewezen moge worden op het in arti- 
kel 100 van het Wetboeli van Militair Strafrecht omschreven delict van 
desertie uit een door de vijand aangevallen of met aanval bedreigde plaats 
of post. Zou men op dit strafbare feit niet de doodstraf stellen, dan zou 
een strafvervolging een premie zijn op het plegen van deze gequalificeerde 
desertie. In plaats van de kans op de dood in het gevecht ZOLI de zekerheid 
van gevangenisstraf komen. Uit dit voorbeeld moge blijken, dat  men er 
voorzichtig mede moet zGn de handhaving van de doodstraf met eenzijdige 
argumenten te willen staven. Het is op die grond, dat  de ondergetekenden 
in de Memorie vari Toelichting geen keuze hebben gedaan tussen de argu- 
menten, die voor de doodstraf pleiten, maar deze naast elkander hebben 
weergegeven. 

Naar de mening van de oiitlergetekenden dient men ook voorzichtig te 
zijn met de stelling, dat de doodstraf niet een adaequate straf zou zijn voor 
de zeer ernstige misdrijven, waarvoor zij na de oorlog is opgelegd. Er is 
immers gebleken, dat deze straf, waarvan de oplegging niet meer door de 
veiligheid van <l(: Staat werd geëist en die als afschrilcking ternauwernood 
nog dienst behoefde te doen, algemeen als rechtvaardig is aanvaard. Onge- 



twijfeld is er  een zekere kentering in het rechtsbewustzijn te  constateren 
geweest naarmate de ellende van de bezetting langer voorbij was. Dit wil 
evenwel niet zeggen, dat inen voor de allergruwelijkste misdrgven de dood- 
straf niet een juiste bestraffing achtte. Weliswaar is er terecht op gewezen, 
dat  met de kentering van het rechtsbewustzijn opgelegde gevangenisstraf- 
fen wel, doch geëxecuteerde doodstraffen niet ongedaan te  maken zijn, doch 
juist met het oog op dit feit heeft de Regering indertijd gemeend haar  
gratiebeleid dusdanig te moeten uitstippelen, dat slechts in die gevallen, 
waarin ook na vele jaren nog de tenuitvoerlegging van de doodstraf als 
rechtvaardig beschonwd zou worden, een gratieverzoek werd afgewezen. 

Het verheugt de ondergetekenden, dat verscheidene andere leden zich 
met het voorstel van het ontwerp geheel konden verenigen. Het verheugt 
de ondergetekenden des te meer, omdat dit voorstel een voortzetting in- 
houdt van het tot dusverre gevolgde beleid, hetwelk, naar de stellige over- 
tuiging van de Regering, in grote lijnen op dit punt overeenstemt met het 
rechtsbewustzijn van het Nederlandse volk. Een wijziging van de tot  heden 
bestaande wetgeving, de noodwetgeving daaronder begrepen, zou wellicht 
de indruk wekken, dat de na de oorlog ten uitvoer gelegde doodstraffen, 
hoewel juridisch volkomen v~rantwoord, toch min of meer in strijd met 
de algemeen aanvaarde rechtsopvattingen zouden zijn geweest. Tot hun 
vreugde mochten de ondergetekenden constateren, dat de hier aan  het 
woord zijnde leden met de Regering de rechtvaardiging van de doodstraf 
niet vinden in geïsoleerde argumenten van generale preventie of vergel- 
ding, maar in een complex van ieder voor zich ten dele van belang zijnde 
redeneringen, die echter afzonderlijk slechts één aspect van het probleem 
weergeven. 

Weer andere leden hebben zich bereid verklaard het voorstel van het 
ontwerp te aanvaarden, zij het dan ook, dat zij niet alle argumenten, die 
in de Memorie van Toelichting zijn vermeld, kunnen onderschrijven. Terwijl 
z$ enerzijds erkennen, dat ooli na een oorlog toepassing van de doodstraf 
mogelijk moet zijn (hetgeen practisch uitgesloten wordt, indien men de 
bepaling van artikel 9 van het Wrtboek van Militair Strafrecht hand- 
haaft) ,  hebben zij anderzijds bezwaar tegen de stelling, dat  alleen de dood- 
straf tegen sommige misdrijven als de adaequate straf zou moeten worden 
beschouwd. Zij vragen zich af of het rechtsgevoel niet ernstiger zou worden 
geschaad door het toepassen van deze straf op twijfelachtige en niet alge- 
meen aanvaarde gronden dan door het niet invoeren van de doodstraf. 
Gelijk hierboven is uiteengezet, is dit laatste argument siechts één aspect 
van het complex van argumenten, waarmede degenen, die vóór toepassing 
van de doodstraf zijn, haar verdedigen. 

Het betoog van deze laatste leden wordt door sommige andere leden 
gedeeld. Ook zij willen de handhaving van de doodstraf alleen baseren op 
haar afschrikwekkende werking, nit angst, dat een argument, hetwelk een 
verwijzing naar de vergeldingsgedachte bevat, ook invoering van de dood- 
straf in het commune recht mogelijk zou maken. Dit laatste ligt niet i n  het 
voornemen van de eerste ondergetekende. Kaar zijn mening zijn de com- 
mune misdrijven van aard en van omvang zoveel minder ernstig dan de in 
geval van oorlog en bezetting mogelijke misdrijven, dat de doodstraf voor 
commune misdrijven als adaequate straf niet in aanmerking komt. 

Enige leden merkten op, dat naar hun mening de vergelding als argu- 
ment voor de doodstraf niet mag worden afgewezen. De ondergetekenden 
wijzen dit argument ook niet af. Zoals hierboven reeds werd betoogd, heeft 
het probleem van de doodstraf verschillende aspecten. Bij de toepassing 
van de doodstraf is de vergelding, zoals trouwens bij de toepassing van 
iedere straf, een niet te miskennen element. Dat onder vergelding iets 
anders moet worden verstaan dan wraakuitoefening, willen de onderge- 
tekenden gaarne onderschrijven. Met deze leden zijn zij van oordeel, dat  
men inderdaad het vraagstuk niet simplistisch en slechts van één zijde mag 
beschouwen. 

De ondergetekenden zijn enigszins verwonderd, dat sommige leden over- 



wegend bezwaar hadden tegen de bedreiging van de doodstraf in dit 
wetsontwerp, omdat daarin de meest essentiële waarborgen voor de rechts- 
zekerheid volkomen ter zijde worden geschoven. Het schijnt de onderge- 
tekenden toch een niet te miskennen waarborg voor de gedachte, dat bij het 
voorgestelde nieuwe artikel 9 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
wordt voorgeschreven, dat de doodstraf niet mag worden uitgesproken dan 
ingeval de rechter met eenparigheid van stemmen het misdrijf bewezen en 
de verdachte strafbaar acht. Twijfel aan het bewezen zijn van het misdrijf 
en aan de strafbaarheid van de verdachte bij slechts één rechter kan de 
verdachte slechts tot gevangenisstraf doen veroordelen. De doodstraf kan 
alleen worden opgelegd, indien bij hen, die over het misdrijf te  oordelen 
hebben, geen twijfel bestaat. Het komt de ondergetekenden voor, dat men 
reeds op grond van deze bepaling niet wel kan volhouden, dat  het ontwerp 
de meest essentiële waarborgen van rechtszekerheid ter  zijde schuift. 

Berechting. Ten aanzien van de vraag, of de voorgestelde berechting 
van de in artikel 1 bedoelde misdrijven door de militaire rechter en bijzon- 
dere colleges wel qrondwettig kan wosden geacht, nu noch de militaire 
rechter, noch de leden van de bijzondere colleges voor het leven worden 
benoemd, zouden de ondergetekenden het volgende willen opmerken. In de 
eerste plaats willen zij er op wijzen dat, in tegenstelling tot wat het geval 
is ten aanzien van de kennisneming van civiele zaken, een uitdrukkelijk 
voorschrift, volgens hetwelk strafrechtspraak uitsluitend aan de rechter- 
lijke macht mag worden opgedragen, in de Grondwet niet voorkomt. Zij 
willen hieraan evenwel aanstonds toevoegen, dat naar hun oordeel zowel 
met een beroep op de geest als op de geschiedenis van de desbetreffende 
Grondswetbepalingen mag worden aangenomen, dat ook de berechting van 
strafzaken in beginsel uitsluitend aan de rechterlijke macht mag worden 
opgedragen. In verband hiermede achten zij het laatste lid van artikel 173 
van de Grondwet, dat de overige leden van dit artikel niet van toepassing 
verklaart op hen, die uitsluitend belast zijn met rechtspraak over personen, 
behorende tot de gewapende macht, dan ook niet zonder betekenis. Naar 
hun oordeel zou het bij gebreke van deze bepaling in strijd met de strekking 
van de Grondwet geacht moeten worden om de berechting van alle militai- 
ren in haar geheel te onttrekken aan de rechterlijke macht. Zij menen even- 
wel, dat  het niet alleen niet met de letter, doch ook niet met de geest van 
de Grondwet in strijd moet worden geacht om in bijzondere gevallen de 
kennisneming van bepaalde strafbare feiten tijdelUk op te  dragen aan 
andere organen dan die der gewone rechterlijke macht. Dit is klaarblijkelijk 
ook het standpunt geweest van de vroegere wetgever, die immers de kennis- 
neming van bepaalde misdrijven, door burgers in geval van oorlog in een 
in staat  van beleg verklaard gedeelte van het grondgebied des Rijks be- 
gaan, heeft onttrokken aan de rechterlijke macht en overgebracht naar de 
militaire rechter. 

Voor zover het onderhavige ontwerp de berechting van bepaalde mis- 
drijven, die in geval van oorlog zijn begaan of eerst in geval van oorlog 
strafbaar zijn gesteld, aan de militaire rechter opdraagt, sluit de voorge- 
stelde regeling geheel aan bij de huidige wetgeving. Doch als het niet in 
strijd liiet de Grondwet is om in uitzonderlijke gevallen de berechting van 
bepaalde delicten in plaats van aan de gewone rechterlijke macht aan de 
militaire rechter op te dragen, dan kan dit uiteraard ook niet het geval 
zijn, als men de berechting van dezelfde delicten, gepleegd onder dezelfde 
uitzonderlijke omstandigheden, in plaats van aan de militaire rechter toe- 
vertrouwt aan bilizondere rechtbanken en aan een Bijzonder Hooggerechts- 
hof. In  het laatste geval is bovendien de naleving van de strekking van het 
tweede lid van artikel 172 van de Grondwet gewaarborgd door artikel 15, 
lid 2, van het ontwerp, volgens hetwelk de leden van de bijzondere colleges 
door de Kroon worden benoemd voor de duur der instandhouding van het 
college, waardoor tussentijds ontslag onmogelijk wordt gemaakt. 

Op grond van bovenstaande overwegingen komen de ondergetekenden 



tot de conclusie, dat de in het ontwerp voorgestelde incidentele opdracht 
van rechtsmacht aan de militaire rechter en aan bijzondere colleges noch 
met de letter, noch met de geest van de Grondwet in strijd kan worden 
geacht. 

Vervolgens kan de vraag worden gesteld of de opdracht van de berech- 
ting van de in het ontwerp bedoelde misdrijven aar1 de militaire rechter 
tijdens feitelijke oorlogshandelingen en aan bijzondere colleges n a  afloop 
van een vijandelijke bezetting wenselijk is of niet. Terwijl sommige leden 
zich met de opdracht tijdens vijandelijke oorlogshandelingen aan de mili- 
taire rechter konden verenigen, meenden andere leden, dat  een nadere 
motivering van die opdracht wel gewenst zou zijn. Men bedenke, dat  reeds 
thans de militaire rechter in geval van feitelijke oorlog kennis neemt van 
de misdrijven tegen de veiligheid van de Staat, door wie ook begaan, en de 
misdrtven van het Wetboek van Militair Strafrecht, die ook door burgers 
begaan kunnen worden. De voorgestelde regeling bevat derhalve geen prin- 
cipiële wijziging van cle bestaande toestand. In geval van feitelijke oorlogs- 
handelingen dienen de misdrijven in artikel 78, onder l"., van de Invoe- 
riilgswet Militair Straf- en Tuchtrecht onmiddellijk bestraft te worden. 
Het is niet zeker of in die omstandigheden de normale burgerlijke colleges 
zullen functionneren. Zij zgn immers territoriaal gebonden, terwijl de mili- 
taire rechter in oorlogstijd aan een militair onderdeel en niet aan een 
bepaalcl gedeelte van het grondgebied gebonden is. Ingeval de strafbare 
feiten van artikel 78, onder l., door inilitairen en burgers te  zamen worden 
bedreven, is  het wenselijk, dat zij door dezelfde rechter worden berecht. 
Deze overwegingen rechtvaardigen het bestaan van het geldende artikel 78, 
onder 1 O., van de Invoeringswct. Zij gelden evenzeer voor het in het onder- 
havige ontwerp voorgestelde systeem. De ondergetekenden zouden niet wil- 
len volhouden, dat  de militaire rechter minder objectief pleegt te oordelen 
dan de gewone burgerlijke rechter. Wel zal in geval van oorlog de militaire 
rechter meer dan de civiele rekening houden met de speciale behoeften van 
de oorlogvoering en met de noden, waarin de Staat op dat moment ver- 
keert. Voor een gemis van objectiviteit, d.w.z. van de mogelijkheid van 
ongelijke behandeling van gelijke gevallen, is, naar het de ondergetekenden 
voorkomt, ook bij de militaire rechter geen gevaar te duchten. 

Ten aanzien van de berechting van de in het ontwerp bedoelde feiten in 
de periode na een oorlog en na een bezetting van het gehele grondgebied 
of een gedeelte daarvan somt het Voorlopig Verslag vier mogelijkheden op, 
waarvan de eerste (voortzetting van de berechting, zowel van burgers als 
van militairen, door de militaire justitie) weinig verdediging vond, omdat 
men met het ontwerp van oordeel was, dat aan de berechting van burgers 
door de militaire rechter een einde behoort te komen, zodra de oorlogs- 
noodzaak daartoe niet meer dwingt. Ook de oplossing, dat  na  de bezetting 
militairen door de militaire rechter, doch burgers door de gewone rechter 
berecht zouden moeten worden, vond weinig aanhang. Het gelijksoortig 
karakter van de te berechten feiten na een bezetting, ongeacht of zij door 
militairen of door burgers gepleegd zijn, achtte men in ieder geval een 
aanwijring, dat beide categorieën door een zelfde rechter berecht zouden 
moeten worden. Daarbij komt nog het argument, dat buitenlandse militai- 
ren, die wegens oorlogsmisdrijven door een Nederlandse rechter zouden 
moeten worden berecht, nzar geldend Nederlands recht geen militairen 
zijn, zodat zij, althans in het huidige systeem, voor de burgerlijke rechter 
zouden moeten terechtstaan. Dit lendt al spoedig tot conflict met de 
regeling van de Conventie van Genève, dat voor krijgsgevangenen en voor 
eigen militairen een zelfde regeling omtrent berechting zal moeten bestaan. 
Nu zou men natuurlijk kunnen bepalen, dat ook buitenlandse oorlogsmis- 
dadigers, voor zover militairen, voor de militaire rechter zouden moeten 
komen. Dit leidt evenwel tot een splitsing tussen militaire en niet militaire 
oorlogsmisdadigers, waardoor de berechting in deze toch a l  zo netelige 
materie over twee verschillende soorten van rechterlijke colleges zou wor- 
den verdeeld. Al deze overwegingen hebben mede er toe geleid de splitsing 



tussen de berechting van militairen en van burgers voor tadens e n bezet- 
ting gepleegde misdrijven, als in artikel l van het ontwerp becuel@, aan 
dezelfde rechter op te dragen. 

Zo bleef dan voor de Regering dezelfde keuze als w a a r v o ~ r  de Kamer 
zich gesteld zag, nl. de keuze tussen bijzondere rechtbanken en de gewone 
burgerlijke rechter. Het Voorlopig Verslag somt drie redenen op, .Iie in de 
Memorie van Toelichting voor het ontworpen stelsel zijn aangevoerd. Het 
noemt daarbg evenwel niet het belangrijkste argument, dat in de Memorie 
van Toelichting vooropgesteld is, nl. dat de misdrijven, in het ontwerp 
bedoeld, grotendeels een militaire inslag hebben. Te denken valt b.v. aan 
de vraag, wat de wetten en gebruiken van de oorlog inhouden, en aan de 
vraag in hoeverre een verdachte in zijn individuele positie mocht en moest 
rekening houden met ambtelijk bevel of wettelijke voorschriften. Hier is  
technische voorlichting voor de rechter niet voldoende, omdat van de be- 
antwoording van deze vraag niet alleen het schuldig of onschuldig afhangt, 
maar ook de strafmaat. Het militair element is in de bijzondere rechts- 
pleging derhalve onmisbaar en reeds daardoor is  de keuze tussen de vier 
in het Voorlopig Verslag opgesomde mogelijkheden bepaald, wanneer men 
de mogelUkheid van opdracht dezer berechting uitsluitend aan de militaire 
rechter heeft geëcarteerd. 

Daarnaast zijn er  nog verschillende andere argumenten, die tot instelling 
van bijzondere colleges kunnen leiden. Een daarvan is, dat men rekening 
moet houden met een herhaling van hetgeen na de afgelopen oorlog is 
geschied en derhalve de mogelijkheid moet scheppen om een groot aantal 
zaken in betrekkelijk korte tijd te doen berechten. Dit brengt mede, dat 
men genoodzaakt zal zijn het aantal instanties van de gewone rechts- 
pleging te beperken. Gaat men uit van deze noodzakelijkheid, dan heeft 
men inderdaad de keuze tussen de instelling van bijzondere colleges of het 
opdragen van deze berechting aan de gewone rechterlijke macht met een 
aanvullende regeling, waarbij hetzij hoger beroep, hetzij cassatie wordt 
uitgesloten. 

De ondergetekenden willen niet ontkennen, dat de laatste mogelijkheid 
inderdaad verwezenlijkt kan worden. Men kan, indien men (hetgeen de 
Regering overigens niet wenselijk acht) afziet van deelneming van mili- 
tairen aan deze rechtspraak, de berechting in eerste aanleg opdragen aan 
de gewone rechtbanken, die door uitbreiding met plaatsvervangers voor 
deze bijzondere taak te outilleren zouden zijn. 

Laat men het hoger beroep uitvallen, dan wordt de Hoge Raad dus 
cassatie-instantie. Dat de cassatie zich ook tot de strafmaat moet uit- 
strekken, wil men eenheid van rechtspleging handhaven, vond in het 
Voorlopig Verslag geen bestrijding. Daar de Hoge Raad echter met zijn 
normale taak volledig belast is, zal het totale werk van de bijzondere 
berechting neerkomen op plaatsvervangers. Wanneer men ziet, dat  de 
Bijzondere Raad van Cassatie een college van verscheidene kamers vormde, 
zal men de Hoge Raad moeten uitbreiden met een even groot aantal voor 
het leven benoemde plaatsvervangers als er  raadsheren zijn. Weliswaar 
verbiedt de Grondwet zulks niet, doch in strijd met de traditie zal hier een 
benoeming plaats vinden van plaatsvervangende leden, die een taak zouden 
hebben, welke in wezen niet is die van het zijn van raadsheer-plaatsver- 
vanger in de Hoge Raad. De plaatsvervangers zouden na afloop van de 
bijzondere berechting niet meer aan het werk van het hoge rechtscollege 
behoeven deel te nemen. 

Daarnaast zou men in plaats van strafmaatcassatie als tweede instantie 
hoger beroep kunnen kiezen. Om der wille van de eenheid zou dan, zoals 
door velen van de leden, die tegen instelling van bijzondere colleges be- 
zwaar hebben, wordt gesuggereerd, dit hoger beroep moeten worden ge- 
bracht voor één gerechtshof. Dit gerechtshof zou dan met plaatsvervangers 
moeten worden uitgebreid. Het aantal plaatsvervangers zou in dit geval 
nog groter zijn dan het aantal, waarmede de Hoge Raad zou moeten wor- 
den versterkt, ingeval aan dit college de cassatie zou worden opgedragen. 



De behandeling van een zaak in hoger beroep eist immers veel meer tijd 
en veel meer arbeid dan de behandeling van een zaak in cassatie, zelfs 
indien de strafmaat daarbij betrokken is. Het gehele complex van feiten, 
dat in eerste aanleg ter  sprake gekomen is, wordt in hoger beroep weder- 
om behandeld. Dit alles leidt er toe, dat het gerechtshof, waarop de keuze 
gevallen is om deze zaken centraal in hoger beroep te behandelen, met ten 
minste vier of vijf kamers zou moeten worden uitgebreid. Een dergelijke 
verdubbeling van een bestaand college met voor het leven benoemde plaats- 
vervangende leden is evenmin als de uitbreiding van de Hoge Raad f raa i  
te noemen. 

Men vergete niet, dat  de spoed, die bij de bijzondere berechting, naar de 
ervaring geleerd heeft, vereist is, niet alleen wordt bevorderd door het 
aantal rechters. Een belangrijk aandeel in cie afwikkeling van zaken der 
bijzondere rechtspleging is bijgedragen door de arbeid van de griffies en 
de parketten der bijzondere gerechtshoven. 

Het is niet waarschijnlijk, dat de griffies en parketten van de gewone 
colleges, die na een bezetting hun eigen arbeid weer moeten gaan organi- 
seren, in staat  zullen zijn het massale werk, dat door de bijzondere rechts- 
pleging eventueel zou moeten worden verzet, er bij te verrichten. Dit alles 
is aanleiding geweest tot het voor5tel om bijzondere colleges in het leven 
te roepen. 

Het verband met de bestaande inagistratuur wordt gelegd door de be- 
paling van artikel 15, tweede lid. dat zegt, dat de zittende leden der 
bijzondere colleges biJ voorkeur uit de ~echters  worden benoemd. Uiteraard 
zijn de ondergetekenden met die leden, die van mening zijn, dat ook een 
rechter tijdens een bezetting zijn politieke gezindheid zal hebben te  tonen, 
van oordeel, dat iedere goede Nede~lander geacht moet morden zich tegen 
een op ongeoorloofde wijze optredende bezetter te keren. Het bezwaar tegen 
de instelling van bijzondere rechtscolleges is echter in het algemeen, dat 
daarmede aan een Reg~r ing  een wapen in de hand gegeven wordt om deze 
colleges met een bepaalde politieke samenstelling te bezetten. Dit wil het 
ontwerp voorkomen en daaroni legt het de band met de gewone zittende 
magistratuur. Intussen dient bedacht te worden, dat het zo terecht door 
de hierbedoelde leden gestelde vereiste. dat ook alle leden van de rechter- 
lijke macht tijdens een bezetting politiek ,,goed9' moeten zijn, wel een 
bezwaar vormt tegen opdracht van de bijzondere berechting aan de gewone 
colleges. De mogelijkheid immers, ctat bepaalde leden van de rechterlijke 
macht niet of niet helemaal dc houc'ing hebben aangenomen, die tijdens 
een bezetting van iedere Nederlander kon worden verwacht, maakt het 
moeilijk zonder schifting aan deze colleges de bijzondere berechting op te 
dragen. Ook hierom achtten de ondergetekenden het wenselijk, dat  op de 
samenstelling van de colleges, aic. met de bijzondere berechting belast 
zulleil worden, invloed van de Rcgcriny en toezicht van de Volksvertegen- 
woordiging mogelUk zijn. 

Het verheugt de ondergetekendrri, dat an andc~e  zijde de instelling 
vaii bijzondere colleges verdedigd werd met (?e argumenten, die daarvoor 
dezerzids zijn aangevoerd. Ir1 het bijzonder waarderen ziJ het, dat van deze 
zijde nog eens met nadruk de aandacht qevestigd wordt op het belang van 
deelneming t a n  militairen aan de rechtspraak zeif en dus op het belang 
van de invloed van militaire rechters niet alleen op rechtspraak, maar  ook 
op het stuk van strafmaat. 

Terecht hebben deze leden gewezen op het niet onbedenkelijke gevolg, 
dat  door opdracht van de bijzondere berechting aan de gewone rechterlijke 
macht reeds tijdens de bezetting zoii vaststaan, wie bepaalde delicten moet 
be

r

echten. Aan dit argilment doet niet af, dat de bijzondere rechtbanken 
in het Regeringsvoorstcl uit leden van de zittende niapistratnur zullen 
worden samengesteld. Daardoor staat immers in het geheel niet vast, welke 
rechters bij de bijzondere berechting betrokken zullen zijn, noch ook in welk 
college zij zullen zitting hebben. Bij opdracht aan de gewone rechter echter 
s taa t  tevoren vast, dat de strafkamer van een bepaalde rechtbank na  de 



bezetting de misdrijven, in het arrondissement gepleegd, zal moeten berech- 
ten. Dit betekent, dat ten aanzien van iedere rechter individueel zijn 
na-oorlagse taak reeds tevoren is vastgesteld. Een dergelijke fixering van 
na-oorlogse taken kan inderdaad tijdens de bezetting tot voor de betrok- 
kenen onaangename gevolgen leiden. 

Tribu?zaalxake?z. Verscheidene leden waren van mening, dat het mogelijk 
en wenselik is reeds thans de normen voor goed Nederlands gedrag, welke 
met betrekking tot de afgelopen oorlog in het Tribunaalbesluit zijn vervat, 
in de wet op te nemen. Zij bestrijden hiermede het door de ondergetekenden 
in de Memorie van Toelichting weergegeven standpunt, dat het formuleren 
van deze normen op dit moment niet wenselijk en niet goed mogelijk is. 
Wanneer men artikel 1 van het Tribunaalbesluit beziet, dan valt op, dat 
daarin als grond voor het opleggen van maatregelen wordt genoemd het op 
enige wijze hulp of steun hebben verleend of getracht hebben te  verlenen 
aan de vijand of diens handlangers of medewerkers en het niet gevolg heb- 
ben gegeven aan in verband met rle oorlogvoering uitgevaardigde wettelijke 
maatregelen. Deze twee norlilen zijn in de regeling van het onderhavige 
ontwerp vervat, gelnk zij ook vroeger in het Wetboek van Strafrecht te 
vinden waren. IIulpverlening aan de vijand, in welke vorm ook en in welkc 
mate ook, is strafbaar krachtens artikel 102 van het Wetboek van Straf- 
recht en het niet opvolgen van van Regeringswege in het belang van de 
veiligheid van de Staat gegeven en bekendgemaakte voorschriften is straf-  
baar krachtens artiliel 100. onder 2". De norm. dat het verboden was voor- 
deel te trekken uit door of &wege de vijand of diens handlangers genomen 
maatregelen of uit door de oorlorr of de viiandeliike bezetting geschanen 
feitelijke toestand, is terug te vinden in de artikelen 6 en 7 van het onder- 
havige ontwerp. Dan blijft nog slechts over de norm, dat het lidmaatschap 
van de N.S.R. of van een aanverwante organisatie grond was tot het 
opleggen van maatregelen krachtens het Tribunaalbesluit. Het is duidelijk. 
dat een dergelijke regeling, waarin bepaalde met de vijand geliëerde orga- 
nisaties met name genoemd worden, op een ogenblik, dat er  in het geheel 
geen oorlog, laat staan bezettinq is, niet kan worden qefoimuleerd, hetgeen 
niet wegneemt, dat aan een dergelijke regeling misschien te zijner tijd 
behoefte kan bestaan. 

Ongetwijfeld is het wenselijk reeds tevoren de normen, waaraan dr 
burger zich te houden heeft, in de wet neer te leggen De ondergetekenden 
hebben getracht zoveel mogelijk aan deze eis van behoorlijk strafrechtelijk 
beleid te voldoen. Ten aanzien van de laatstgenoemde norm van artikel 1 
van het Tribunaalbesluit is z~ilks cvenwel naar hun mening niet mogelijk. 

Artikel I 
(Wet Oorlogsstrafrecht) 

Artikel I ,  lid I .  Fpn aantal leden heeft bezwaar tegen de mogelijkheid, 
dat de Wet Oorlogsstrafrecht van toepassing kan worden verklaard in 
gevallen van een gewapend conflict, dat niet als oorlog kan worden aan- 
gemerkt. Het is wellicht goed er op te wijzen, dat de betrokken bepaling 
de materiële strafbepalingen van de artikelen 4-9 steeds van toepassing 
verklaart in geval van een dergelijk conflict. Hetgeen aan een voorziening 
bij algemene maatregel van bestnur is overgelaten, is de toepasselijk- 
verklaring van de regelen betreffende de competentie en het daarmede 
samenhangende formele recht. Met de hier aan het woord zijnde leden zijn 
de ondergetekenden van oordeel, dat  het fraaier zou zijn, indien de toe- 
passelijkverklaring van de Wet Oorlogsstrafrecht in geval van een ge- 
wapend conflict, dat niet als oorlog kan worden aangemerkt, steeds bij de 
wet zou kunnen geschieden. Deze mogelijkheid bestaat inderdaad, indien 
het conflict ter individuele of collectieve zelfverdediging, hetzij tot herstel 
van internationale orde en veiligheid, een geïsoleerd conflict van betrek- 



kelijk geringe omvang is, dat zich bovendien buiten onze onmiddellijke 
omgeving afspeelt. 

Doch evenzeer bestaat, zoals vele andere leden terecht hebben opgemerkt, 
de mogelijkheid, dat het conflict zich mede op ons grondgebied afspeelt en 
dat tengevolge van de oorlogshandelingen de Staten-Generaal niet of niet 
tijdig kunnen bijeenkomen. Een regeling bij Koninklijk besluit krachtens 
noodrecht zou dan, zoals deze vele leden terecht opmerken, steeds de vraag 
doen rUzen, of een bijeenroeping van de Staten-Generaal al dan niet moge- 
lijk geweest was, welke vraag, indien men wil, steeds verschillend te  be- 
antwoorden is. 

De bepaling van artikel 1, lid 2, is dan ook niet ontworpen, omdat de 
ondergetekenden vreesden, dat de Staten-Generaal niet in staat  en bereid 
zouden zijn om in hier te lande normale omstandigheden op zeer korte 
termijn beslissingen te nemen, maar omdat men rekening moet houden met 
het feit, dat  door wapengeweld hier te lande het normale functionneren 
van de Staten-Generaal niet meer mogelijk zal zijn. Dat de bepaling gericht 
zou zijn tegen bepaalde groepen der bevolking, hebben de ondergetekenden 
reeds bij de algemene beschouwingen ten stelligste tegengesprolren. 

Lid 3. In  het Voorlopig Verslag wordt opgenierkt, dat  de bepaling, dat  
onder oorlog ook burgeroorlog begrepen wordt, tot moeilijkheden kan 
leiden. Onder de geldende wet en in het bczonder krachtens artikel 78 van 
de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht wordt de militaire rechter 
ook bevoegd verklaard van bepaalde misdrijven van burgers kennis te 
nemen in geval van oorlog (waaronder ook thans burgeroorlog begrepen 
wordt) en begaan in een in staat van beleg verklaard gedeelte van het 
grondgebied. In theorie kan zich hier de in het Voorlopig Verslag genoemde 
moeiljkheid, dat er verschil van mening bestaat of er burgeroorlog is  of 
niet, eveneens voordoen. Dit zal evenwel niet spoedig voorkomen, omdat de 
competentie van de militaire rechter tevens gebonden is  aan de staat  van 
beleg en niet is aan te nemen, dat de rechter, ingeval de staat  van beleg is  
afgrkoridigd, zal beslissen, dat er van burgeroorlog geen sprake is. 

In het onderhavige voorstel wordt de eis, dat de door de militaire rechter 
te berechten misdrijven in geval van burgeroorlog in een in staat  van beleg 
verklaard gedeelte van het grondgebied des Rijks begaan moeten zijn, 105- 
gelaten. De rechter heeft dus voortaan geen houvast meer aan het al of 
niet afgekondigd zijn van de staat van beleg. Het is evenwel niet waar- 
schijnlijk, dat  men over het karakter van binnenlandse onlusten zodanig 
van mening kan verschillen, dat de ene rechter zal iiitmaken, dat  er  van 
burgeroorlog sprake is, en de ander, dat zulks niet het geval is. Mocht zich 
een dergelijk competentieconflict voordoen, hetzij in de vorm van een 
negatief competentiegeschil (doordat zowel de militaire als de burgerlijke 
rechter zich onbevoegd verklaren), hetzij in de vorm van een positief com- 
petentiegeschil (doordat beide reckiters zich bevoegd verklaren), dan geldt 
voor deze competentieconflicten de normale regel van artikel 88, eerste lid, 
onder 4"., van de Wet op rechterlijke organisatie. Volgens deze bepaling 
worden jurisdictiegeschillen tussen de gewone rechter en hrachtens bijzon- 
dere wettelijke bepalingen ingestelde bijzondere colleges (waaronder de 
militaire rechter valt) beslist door de Hoge Raad der Nederlanden. De 
vraag, of e r  in een bepaald geval burgeroorlog is of niet, wordt dus in 
hooqste instantie altijd door de Hoge Raad beslist, zodat de in het Voor- 
lopig Verslag geuite vees ,  dat er of wel twee rechters competent zouden 
zijn of wel geen, niet behoeft te worden gekoesterd. k .;""@q 

Artikel 2 .  Met betrekhing tot het probleem van de doodstraf mogen de 
ondergetekenden verw~jzen naar hetgeen zij onder de algemene beschou- 
wingen te dezer zake hebben opgemerkt. 

l 
Artikel 3. De vraag wordt gesteld of de verruiming van de werking 

van de Nederlandse Strafwet niet beter in het Wetboek van Strafrecht 
opgenomen zou kunnen worden. De ondergetekenden mogen er  op wijzen, 



dat  de hier voorgestelde verruiming uitsluitend betrekking heeft op s t raf-  
bare feiten, opgenomen in de Wet Oor!og~strafrecht. Wanneer men e r  een- 
maal  van  uitgaat, dat  deze s t rafbare feiten in  een afzonderlijke Wet Oor- 
logsstrafrecht behoien voor te  komen, ligt het  voor de hand, da t  ook de 
bepalingen omtrent de omvang van de werking van deze bepalingen in die 
wet wol den opgenoinen. 

Artikel 4. In  het  systeem van  het  ontwerp zijn alle bepalingen, die 
uitsluitend betrekking hebben op feiten, die slechts s t ra fbaar  zijn in  geval 
van  oorlog, in  de Wet Oorlogsstrafrecht ondergebracht. In  dit  systeem past  
het  volkomen om de dienstneming bij de vijand in geval van oorlog hier 
onder te  brengen. 

De vraag is gesteld of ook degenen, die vóór het  uitbreken van de oorlog 
in dienst waren b i  een vreemde Mogendheid, niet s t ra fbaar  behoren t e  
zijn, als zij na  het  uitbreken van de oorlog i n  dienst bij die Mogendheid 
blijven. Anders zijn zij alleen s t ra fbaar  krachtens het  gewijzigde artikel 101 
van he t  Wetboek van Strafrecht,  waarbij dan  nog moet worden aangetoond, 
da t  zij in  dienst getreden zijn in  het vooruitzicht van een oorlog. N a a r  het  
tie on:lergetekeilden voorkomt, zou wen, door het  in  dienst blijven mede 
onder artikel 4 s t rafbaar  te  stellen, een wellicht moeilijke hanteerbare 
bepaling scheppen. Uit de aard der zaak zal een vijandelijke Mogendheid, 
bij wie een onderdaan van een Staat ,  met  wie zij in oorloq is, in krijgs- 
dienst is, die onderdaan niet gaarne de gelegenheid geven om van partij  
tc  verwisselen. E r  zal dus steeds cen beroep op overmacht worden gedaan. 
Het  schijnt de ondergetekenden daarom beter in  gevallen als deze de veel 
gemakkelijker hanteerbare bepaling van  hulpverlening a a n  de vijand toe 
t e  passen, waarin hetzelfde strafmaximum voorkomt als in  de bepaling van  
het  ontworpen artikel 4. 

Gevraagd is, of niet ook de niet vriwillige dienstneming bij de vijand 
s t ra fbaar  zou moeten zijn. Men zou immers kunnen redeneren, d a t  zelfs 
iemand, die voor het  vijandelijke leger geronseld is, de plicht heeft t e  
desertoren en dat  hij, indien hij deze plicht niet nakomt, s t ra fbaar  moet 
zijn. 

De ondergetelienderi zou cen dergelijke bepaling t e  rigoureus voorkomen. 
%U zou betekenen, dat  iemand, die gedwongen bij een vijandelijk leger i n  
dienst trrcdt, hoe dan ook, het risico loopt t e r  dood veroordeeld t e  worden, 
indien hij deserteert door de vijand en indien hij niet deserteert door 
Nederland. Een dergelijk risico te  laden op iemand, die tenslotte a a n  de 
dientsileming par t  noch deel heeft, schijnt a l  t e  zwaar. 

Artilc~l .5. Het  verheugt de ondergetekenden, da t  de ontworpen bepaling 
niet op bezwaren is gestuit. Het  systeem om de s t ra fmaat  te  qualificeren 
n a a r  het  gevolg zou inderdaad aanleiding kunnen geven tot  kritiek. omdat 
het  gevolg van het blootstellen a a n  opsporing of vervolging tijdens het 
plegen van de daad niet altijd te  voorzien is Een andere handleiding voor 
de recliter is echter niet te  vinden. Door het algeinene strafminimum blgft 
de rechter steeds vrij 0111, ook indien ernstige gevolgen zijn ingetreden, een 
veel lagere d a n  de voorziene maxin~umstraf  op te  leggen, indien de omstan- 
digheden daartoe aanleiding geven, 

Artikel 6. Ook met de ontworpen verhoging van de maximumstraf i n  
geval van misdrijven, gepleegd niet gebruikmaking van macht, gelegenheid 
of middel, door de vijand geboden, kan de commissie zich verenigen. ZO 
heeft evenmin bezwaar tegen he t  feit, da t  in het  ontwerp de verhoogde 
strafmaxima niet worden bedreigd tegen misdrijven, gepleegd onder be- 
gunstiging van het feit  ener bezetting. Aan de hand van  het  voo~beeld, 
in  de Memorie van Toelichting genoemd, da t  diefstal tijdens verduistering 
niet is een misdrijf, gepleegd met gebruikmaking van  macht, gelegenheid 
of middel, door de vijand geboden, vroegen andere leden zich af  of derge- 
lijke misdrijven, begunstigd door het  feit  der bezetting of althans door 



andere oorlogsomstaiidigheden, niet mede door strengere strafbepalingen 
moeten worden tegengegaan. Wat betreft diefstal tijdens verduistering ge- 
pleegd, moge worden verwezen naar artikel 511, 2"., van het Wetboek van 
Strafrecht, dat in een dergelijk geval de op diefstal gestelde straf reeds 
verdubbelt. Een overeenkoiristige bepaling ontbreekt echter voor andere 
strafbare feit ei^, clie in tijden van beroering in ernstige of veelvuldiger 
mate voorkomen dan in vredestijd. Moet nu, aldus het Voorlopig Verslag, 
het ontwerp niet tevens maatregelen treffen om deze soort criminaliteit 
tegen te gaan? De ondergetekenden menen, dat zulks niet het geval is. 
Het ontwerp voorziet in strafbepalingen voor die speciale soort criminali- 
teit, welke in geval van oorlog, maar bovendien in verband daarmede 
optreedt. Ongetwijfeld za! ook op ander. gebied, zoals het terrein van zeden- 
misdrijven en van economische delicten, in geval van oorlog de criminaliteit 
toenezneri. Een dergelijke toeneming van de crimina!iteit is  evenwel niet 
uitsluitend te vrezen in geval van bezetting, maar ook indien er oorlog is 
zonder dat er  van bezetting sprake is. Van de omstandigheden, waaronder 
de ooylog wordt gevoerd, zal het afhangen welke soort criminaliteit toe- 
neemt en in welke mate. Aan de hand van die omstandigheden moeten te 
zijner tijd de ntaa.tregelen getroffen worden, die uit een oogpunt van crimi- 
neel beleid wenselijk en noodzakelik zijn. Hetgeen het onderhavige ontwerp 
wil, is niet anders dan het formuleren van strafbepalingen met betrekking 
tot feiten, die thans niet strafbaar zijn, cri het stellen van bepaalde straf-  
posities, die de ervaring geleerd heeft, dat noodzakelijk zijn. 

Artikel 8. Allereerst zij verwezen naar de algemene beschouwingexl. 
Zoals reeds zn cie Memorie van Toelichting is niteengezet, zou beperking 
van de strafbaarheid tot die gevallen, waarin de dader de geschonden 
normen opzettelijk heeft overtreden, tot consequenties leicten, die het rechts- 
gevoel weinig bevredigen. Dat het voor de rechtszekerheid bedenkelijk zou 
zijn oiil de bepaling van de mate van de schuld, die bij de dader aanwezig 
nioet zijn geweest, aan  de rechter over te laten, kunnen de ondergetekenden 
niet toegeven. 

Door een aantal leden is betwijfeld of in het ontwerp terecht het met 
verenigde krachten plegen van bepaalde misdrijven als een strafverzwa- 
rende omstandigheid wordt aangemerkt. Deze twijfel wordt door de onder- 
getekenden niet gedeeld. Ten onrechte gaan deze leden van de veronder- 
stelling uit, dat  in het militaire recht het ernstiger karakter, dat een delict 
krijgt, als het met verenigde krachten wordt gepleegd, uitsluitend hierin 
zou bestaan, dat daardoor de orde van het leger wordt verstoord. Het is  
immers duidelijk, dat  in die gevallen ook de yevolge~z van het delict veelal 
van ernstiger aard zullen zijn. Uiteraard geldt dit ook voor oorlogsmis- 
drijven, die in georganiseerd verband worden begaan. Hierin is in de eerste 
plaats de rechtsgrond gelegen voor de verhoogde strafbaarstelling van 
inisdriven, die met verenigde krachten worden gepleegd. Dat het optreden 
met verenigde krachten door leden van een misdadige organisatie eerder 
als een strafverniinderende dan als een strafverzwarende omstandigheid 
zou moeten worden beschouwd, zouden de ondergetekenden met klem willen 
bestriden. In dat  geval zal de verhoogde strafbaarstelling, zoals door 
andere leden terecht is  opgemerkt, in de eerste plaats gericht zijn tegen 
degenen, die voor de misdadige orde in hun dienst verantwoordelijk zUn en 
die te zamen met hun ondergeschikten oorlogsinisdrijven plegen. Doch ook 
deze ondergeschikten zelf zullrri voor de gepleegde misdrijven ten volle 
verantwoordelijk gesteld kunnen worden, indien zij vrijwillig zijn toege- 
treden tot een organisatie, waarvan het misdadige karakter hun bekend 
moest zijn. Indien de ondergeschikte kan aantonen, dat het misdadige 
karakter van de organisatie hem niet beken6 geweest is of dat hij onder 
invloed van dwang heeft gehandeld, dan zal de rechter daarmede bij de 
bepaling van de strafmaat ten volle rekening kunnen houden. Bovendien 
is de bepaling, zoals door sommige leden terecht is opgemerkt, mede gericht 
tegen militairen, die op eigen gelegenheid, geheel buiten de opdrachten 



van hun meerderen om, met verenigde krachten oorlogsmisdrijven plegen. 
De schending van beloften en overeenkomsten, onder 6". bedoeld, kunnen 

o.m. betrekking hebben op het tijdelijk staken der vijandelijkheden (b.v. om 
gelegenheid te hebben de gesneuvelden te begraven). Het zal duidelijk zijn, 
dat toepassing van de doodstraf op schending van een dergelijke belofte of 
overeenkonist mogelijk moet zijn. Ook het met verenigde krachten vernielen, 
beschadigen, onbruikbaar maken of wegmaken van goederen kan op zo 
massale schaal er1 onder zodanige omstandigheden geschieden, dat de dood- 
straf als rnazin~umst~af  niet kan worden gemist. 

Dat ook de strafbaarstelling van het misbruili van uniformen niet kan 
worden gemist, heeft geen bestrijding gevonden. Uiteraard zijn omstandig- 
heden denkbaar, waaronder aan deze handeling - hetzelfde geldt overigens 
ook voor andere strafbaar gestelde feiten - haar karakter van onrecht- 
matige handeling ontvalt door het bestaan van een rechtvaardigingsgrond. 

Artikel 9. Zoals door sommige leden terecht is  opgemerkt, veronderstelt 
opzettelijk toelaten de mogelijkheid van beletten. In  een geval, waarin deze 
mogelijkheid heeft ontbroken, is er derhalve geen strafbaar feit in de zin 
van dat artikel begaan, zodat de dader zich ook niet op overmacht zal 
behoeven te beroepen. 

Art~lcel 10. Vele leden hebben zich allereerst afgevraagd of de voor- 
gestelde bepaling, welke beoogt de artikelen 42 en 43 van het Wetboek van 
Strafrecht ten aanzien van oorlogsmisdrijven buiten toepasing te laten, 
niet te ver gaat. Doch dezelfde leden hebben vervolgens getracht te  be- 
wijzen, dat de wetgever hierliiede in wezen niets zou bereiken, doch alleen 
de onjuiste indruk zou wekken, alsof dit wel het geval zou zijn. Deze 
paradoxale conclusie berust op een misverstand, hetwelk hierin bestaat, 
dat volgens deze leden artikel 42 als artikel 43 van het Wetboek van Straf- 
recht niets anders zouden zijn dan speciale vormen van algemene straf- 
uitsluitingsgrond: noodtoestand. Doch dit is  zeer bepaaldelijk niet het 
geval. Degene, die een feit begaat ter  uitvoering van een wettelijk voor- 
schrift of van een ambtelijk bevel, gegeven door het daartoe bevoegde 
gezag, gaat krachtens artikel 42, resp. 43, in ieder geval vrij uit, niet 
alleen, indien hij tot het begaan van het feit is gedwongen, doch ook indien 
hij tegen de handeling geen enkel bezwaar had of deze zelfs met kennelijke 
instemming heeft verricht. Het is evenwel duidelijk, dat  in deze gevallen 
een beroep op deze artikelen hem niet zal mogen baten, indien hetzij het 
nationale wettelijke voorschrift, hetzij de nationale wet, volgens welke het 
gezag, dat het ambtelijk bevel gegeven heeft, daartoe bevoegd was, met het 
internationale oorlogsrecht in strijd is. De voorgestelde bepaling heeft de 
strekking dit beroep onmogelijk te maken. Uiteraard moet de betrokkene 
de mogelijkheid behouden om aannemelijk te maken, dat hij door overmacht 
tot het begaan van het feit is gedwongen (b.v. omdat hij met neerschieten 
werd bedreigd, als hij een hem gegeven bevel niet zou uitvoeren). In  dat 
geval zal hij vrU uitgaan krachtens artikel 40, dat wel ten aanzien van 
oorlogsmisdrijven toepaselUk blijft. 

Ook de verdere opmerking van deze leden, dat, als er  inderdaad door 
het niet toepasselijk verklaren van de artikelen 42 en 43 Sr. wel iets zou 
veranderen, dit toch alleen zou gelden voor Nederlanders en staatlozen, is  
onjuist. Als het nationale recht van een vreemdeling wettelijk voorschrift 
en ambtelijk bevel als straiuitsluitingsgronden kent, zal ook volgens de 
rechtspraak van de Bijzondere Raad van Cassatie de Nederlandse rechter 
met dat nationale recht allcen in zoverre rekening houden, als dit niet in 
strijd js met het internationale oorlogsrecht. 

Andere leden, die voor het siandpunt der Regering, dat de artikelen 42 
en 43 van het Wetboek van Strafrecht niet geschreven zijn voor oorlogs- 
misdrijven, wel bleken te kunnen gevoelen, waren nietemin van oordeel, 
dat men uit bet niet toepasselijk verklaren van deze artikelen verkeerde 
conclusies zou hunnen trekken. Deze leden hebben betoogd, dat  geen enkel 



gezag bevoegd is aan zijn ondergeschikte bevelen te geven tot het plegen 
van oorlogsmisdrijven, zodat ook bij handhaving van artikel 43 Sr. een 
beroep op een hein gegeven bevel tot het plegen van oorlogsn~isdrijven de 
verdachte niet zou kunnen baten, omdat zodanig bevel niet bevoegd gegeven 
kan zijn. Het handhaven van artikel 43 zou er volgens deze leden dus niet 
toe behoeven te leiden, dat  een verdachte, die in redelijkheid strafwaardig 
geacht moet worden, vrij uit zou liunnen gaan. Hetzelfde zou mutatis 
mutandis gelden voor artikel 42. 

Hoewel de ondergetekenden n i e ~  willen ontkennen, clat de voorgestelde 
interpretatie van de artikelen 42 en 43 Sr. tot een bevredigend resultaat 
zou kunnen leiden, vrezen zij, dat handhaving van deze artikelen in da t  
geval veeleer tot verkeerde conclusies aanleiding zou kunnen geven dan 
wanneer zij uitdrukkelijk niet toepasselijk worden verklaard. Wat  toch is  
het g ~ v a l ?  Wanneer bij handhaving van artikel 43 een vreemdeling een 
beroep op dit artikel zou doen, zal hij uiteraard bedoelen, dat  hij het feit 
heeft begaan ter uitvoering van een ambtelijk bevel, dat gegeven is  door 
het gezag, dat daartoe bevoegd was volgens de wetgeving  v a n  x@n e i g e n  
laiid. Doch dit beroep moet hein niet kunnen baten, als zijn nationale wet- 
geving in strijd is met het internationale oorlogsrecht. Nog duidelijker 
blijkt het onbevredigend karakter van de door deze leden voorgestelde 
oplossing ten aanzien van artikel 42. Wanncer de vreemdeling zich e r  op 
zou beroepen, dat h i  het feit heeft begaan ter uitvoering van een wettelijk 
voorschrift, kan hij daarmede immers niet anders bedoelen dan een voor- 
schrift, dat rechtskracht heeft volgens de wetgeving v a n  zijn e igen  land. 
Doch ook dit beroep moet hem niet kunnen baten, als dit voorschrift in 
strijd is met het oorlogsrecht. Het blijkt derhalve, dat handhaving van de 
artikelen 42 en 43 Sr. (zoals ook bij de bijzondere rechtspleging herhaal- 
delijk gebleken is) tot een fundanientcel misverstand zou liunnen leiden, 
dat wordt voorkomen, als de toepasselijkheid van deze artikelen, zoals in 
het ontwerp wordt voorgesteld, uitdrukkelijk wordt uitgesloten. Met de 
overige beschouwingen van deze leden kunnen de ondergetekenden zich zeer 
wel verenigen. 

Het voorstel van dr L. M. Rollin Couquerque, waarover weer andere 
leden het oordeel van de Regering hebben gevraagd, achten de onder- 
tekenden weinig aantreklielik. Voor zover met dit voorstel wordt beoogd 
aan militairen niet onder alle omstandigheden straffeloosheid te  verzeke- 
keren, als zij zich op ambtelijk bevel aan oorlogsmisdrijven hebben schuldig 
gemaakt, wordt dit doel op eenvoudiger wijze bereikt door de in het onder- 
havige wetsontwerp voorgestelde uitsluiting van de toepasselijkheid van 
artikel 43 Sr. ten aanzien van de feiten, bedoeld in de artikelen 8 en 9 
van het ontwerp. Overigens delen de ondergetekenden de door de hier aan  
het woord zijnde leden geopperde bedenkingen tegen de formulering ,,door 
,,oorlogsnoodzaak in redelijkheid niet geboden". 

A r t i k e l  12. Sommige leden forinuleerden bezwaren tegen de delegaties, 
neergelegd in de leden 3, 4 en 5, waarbij de Kroon de bevoegdheid ver- 
k

r

ijgt om de overgang van zaken naar de bijzondere gerechten te  regelen, 
om de instelling van zulke gerechten achterwege te laten en om deze uit 
te breiden tot gevallen, waarin geen bezetting heeft plaats gehad. 

Met de andere aan het woord zijnde leden schijnt de delegatie van lid 3 
onvermijdelijk en onbelangrijk. Met is immers noodzakelijlr om eventueel 
te regelen op welke wijze en in welke stand de zaken van de eventueel reeds 
gesaisisseerde militaire rechter naar de bijzondere gerechten moeten over- 
gaan. Ook zal het nodig zijn eventuele maatregelen van vervolging, zoals 
het in hechtenis nemen onmiddellijk na de beëindiging van oorlogshande- 
lingen, toe te passen, terwijl nog geen bijzondere gerechten zijn ingesteld. 
Ook met het oog hierop zullen regels omtrent de overgang naar bijzondere 
gerechten moeten worden gegeven. De hierbedoelde regels zijn dus van 
zuiver technische aard. Zij zullen moeten worden aangepast aan de, naar  
te  verwachten is, onrustige Eeitelike omstandigheden en het is derhalve 



wenselijk een soepele en snelle wijze van regels stellen te kiezen. De in het 
vierde lid bedoelde delegatie is wenseiijk, omdat het ter  wille van de rechts- 
zekerheid gewenst is, dat men zo spoedig mogelijk weet, welke rechter met 
de berechting van de in het ontwerp bedoelde inisdrijven zal worden belast. 
Beslissing over dit punt bij de wet zou uiteraard enige tijd vergen en 
qedurende die tijd zou de berechting in afwachting van de beslissing stil- 
liggen. Naar de mening van de ondergetekenden is de delegatie bovendien 
zeer weinig gevaarlijk, omdat zij beperht wordt tot het geval, dat de be- 
zetting van geringe omvang of van korte duur is geweest. Aan de Regering 
is dus geen arbitraire bevoegdheid gegeven, doch haar mogelijkheden zUn 
tot zeer nauwkeurig omschreveii gevallen beperkt. 

Ook voor het vifde lid geldt, dat het uitblijven van een beslissing br- 
tekent, dat de berechtmg, hangende de beslissing, stilstaat. De ten deze 
aan  het woord zijnde leden ontkennen niet, dat  het wenselijk kan zijn om 
in bepaalde gevallen bUzondere gerechten iri te stellen, ook indien de oorlog 
niet met bezetting gepaard is gegaan. Deze beslissing zal echter met spoed 
genomen moeten worden, te meer omdat de bevoegdheid tot het nemen van 
die beslissing slechts bestaat, indien daaraan in verband met de omvang 
en de aard der te berechten feiten behoefte bestaat. E r  moet dus een 
ernstige ei1 omvangrijke oorlogscriminalrteit geweest zijn, wil de bepaling 
van het vijfde lid kunnen \%orden toegepast. Maar in dat geval dient de 
beslissing over het al dan niet instellen van bijzondere gerechten ook met 
spoed te worden genomen. 

De ondergetekenden zouden bepaaldelijk de in de laatste drie leden van 
artikel 12 opgenomen delegaties niet hebben voorgestaan, indien zij er  niet 
van overtuigd waren, (Int teil deze spoed gewenst kon zijn en dat door de 
clausulering van de laatste twee leden de bevoegdheid van de Kroon, om 
van de delegatic gebruik te inakcri, binnen zeer nauwe grenzen was in- 
geperkt. 

A.l.tikel 15. De ondergetekenden zouden niet gaarne de woorden ,,bij 
,,voorkeur" uit dit artikel schrappen. In de eerste plaats dient te  worden 
bedacht, dat een schrapping van deze woorden niet zou beletten om alle te  
benoemen leden der bijzondere colleges eerst tot plaatsvervangend lid van 
een rechtbank of gerechtshof te benoemen. Formeel zijn dan alle leden der 
bijzondere colleges leden van de rechterlijke inacht, met rechtspraak belast. 
In feite zou echter de bedoeling van het artikel worden ontdoken. Het 
artikel bedoelt immers, dat de leden der bijzondere colleges bij voorkeur 
reeds zittende leden van de rechterlijke macht moeten zijn en niet ter  wille 
van de bijzondere rechtspleging op het laatste moment benoemde plaats- 
vervangers in de gewone rechterlijke macht. De voorgestelde bepaling, die 
veronderstelt, dat de rechterlijke colleges wellicht niet in staat  zullen zijn 
voldoende leden voor de bizondere colleges te leveren, schijnt daarom eer- 
lijker. Het voorstel wil de mogelijkheid openen om bijzonder deskundige 
juristen op het gebied van oorlogsmisdrijven of oorlogsstrafrecht tot  lid 
van een bijzonder college te benoemen en oiui desnodig de colleges met 
buitenstaanders aan te vullen, indien de rechterlijke macht niet in staat  
blijkt deze volledig te encadreren. 

Artilccl 16.  Het is bijzonder moeilijk reeds thans een regeling te  geven 
voor de salariëring van de in te stellen bijzondere colleges, omdat men op 
dit ogenblik uiteraard niet kan overzien wat men van de leden dier colleges 
te zijner tijd zal eisen. De ontworpen bepaling wil dan ook niet meer geven 
dan een richtlijn. Het koint de ondergetekenden ongetwijfeld billijk voor, 
dat  een rechter, tevens lid van een bijzonder college, niet dubbele salariëring 
ontvangt. Hij zal misschien nog een deel van zijn rechterlijke taak ver- 
vullen, of omgekeerd misschien slechts een deel van zijn tijd aan de bijzon- 
dere rechtspleging besteden, doch hij zal niminer aanspraak kunnen maken op 
dubbele salariëring, omdat hij een volledige, dubbele dagtaak vervult. Daar- 
tegenover is het in theorie redelijk, tiat een advocaat, die geen Rijkssalaris 



ontvangt, de volle bezoldiging krijgt, die aan het ambt verbonden is. De 
praktijk wijst echter uit, da t  een advocaat, die tevens lid van een bijzonder 
college is, zijn praktijk blijft waarnemen of althans van de inkomsten van 
zijn door zijn kantoor waargenomen praktijk blijft genieten. In  feite staan 
de posities van de rechter ei1 de advocaat, die beiden lid van een bijzonder 
college zijn, niet zo ver van elkander af. De ontworpen bepaling houdt geen 
rekening met de mogelijkheid, dat iemand lid van een bijzonder college 
wordt, daarvoor zijn volle tijd besteedt en geen andere bron van inkomsten 
heeft. De praktijk zal moeten uitwijzen of een bijzondere regeling voor deze 
categorie van personen noodzakelijlr zal zijn. Het onderhavige artiliel heeft 
derhalve slechts een beperkte waarde. Het heeft slechts waarde om aan t e  
geven, dat de regeling, die na 1945 bestaan heeft en waarbij voor Rijks- 
ambtenaren wel, doch voor anderen geen korting op het salaris als lid van 
een bijzonder college werd toegepast, niet in die vorm moet worden over- 
genomen. 

Gezien de bovenstaande beschouwingen zal het duidelijk zijn, dat  het 
volledig zal afhangen van eind en omvang der werkzaanlheden, welke be- 
zoldiging voor de griffiers en leden van het openbaar ministerie zal moeten 
worden vastgesteld. Het is in de afgelopen jaren wel gebleken, dat een goed 
functionnerend parket en een goed functionnerende griffie eerste voor- 
waarden voor een vlotte afdoening der berechting zijn. Indien men zal kun- 
nen voistaan met rechte

r

s, die slechts een gedeelte van hun tijd aan  deze 
taak besteden, dan zal men evenwel al spoedig volledig ingeschakelde leden 
van parket en griffie moeten aantrekken. Uit de bestaande parketten en 
griffies van de gewone gerechten zal dit wel niet mogelijk zijn. Niet denk- 
beeldig is dus, dat men, gelijk ook in de jaren na de tweede wereldoorlog 
het geval was, buitenstaanders aan de staande en schrijvende magistratuur 
zal moeten verbinden. Uiteraard zal hiervoor een salarisregeling nood- 
zakelijk zijn, die hun een volledige vergoeding biedt van een volledig ter  
beschikking gestelde arbeidstijd. De ondergetekenden menen, dat een der- 
gelijke salarisregeling evenwel niet reeds thans kan worden vastgelegd. 

Artikel 17. Bij het redigeren van deze bepaling heeft niet de bedoeling 
voorgezeten, dat, ingeval de verdachte een militair is, twee militaire leden 
in het bijzonder Hoog Gerechtshof moeten zitting hebben, en indien de 
verdachte een burger is, slechts één. De bedoeling was, het Hoog Gerechts- 
hof ten deze vrijheid te laten om naar bevind van zaken twee of één 
militaire raadsheer in te schakelen. Dat in zaken tegen militaire verdachten 
eerder twee militaire raadsheren aan de berechting zullen deelnemen dan 
in zaken tegen burgers, ligt wel voor de hand. De beslissiiig is evenwel 
geheel aan het bijzonder gerechtshof zelf overgelaten. 

Artikel 19. Het verheugt de ondergetekenden, dat de bepaling, dat  ver- 
zuim van niet op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen geen grond 
tot vernietiging behoeft te geven, indien redelijkerwijze moet worden aan- 
genomen, dat de verdachte door het verznim niet in zijn belangen is ge- 
schaad, algemene instemming vond. Deze bepaling is overgenomen uit het 
Besluit op de Bijzondere Gerechtshoven. 

Artikel d l .  Evenals zulks bij de bijzondere gerechtshoven en bij de 
Bijzondere Raad van Cassatie het geval was, wordt het procesrecht der 
voorgestelde colleges bepaald door het Wetboek van Strafvordering. Het 
stemt tot voldoening, dat deze, ook in de praktijk gunstig gewerkt hebbende 
regeling algemeen werd toegejuicht. 

Artikel 22. Door sommige leden wordt het zeer bedenkelijk geacht, dat  
een bevel tot inverzekeringstelling langer dan twee dagen zal mogen duren, 
en wel ten hoogste een jaar, indien de Minister van Justitie zulks bepaalt. 
De ondergetekenden hebben in de Memorie van Toelichting de bedenkelgke 
kanten van deze bepaling niet trachten tc verhelen. Zij zijn evenwel van 



mening, gelijk eveneens in de Memorie van Toelichting onder artikel 2 1  is  
gesteld, dat waarborgen voor de rechtszelierheid veel van hun waarde 
verliezen, indien zij tot aanmerkel~jke vertraging van de berechting leiden. 
Het heeft naar de mening van de ondergetekenden - en zij vinden hier 
andere leden aan hun zi.jde -- geen zin de ogen voor deze waarheid te 
sluiten. Het zal geheel van de feiteiijlie omstandigheden afhangen of en in 
hoeverre de normale regeling omtrent de voorlopige hechtenis kan worden 
toegepast. Het ontwerp heeft trachten te voorkomen, dat een onwaar- 
achtige bepaling juist op het nioment, dat  zij zou moeten worden toegepast, 
buiten werking gesteld wordt en dan nog hoogstwaarschijnlijk bij nood- 
recht zonder tussei~komst van de Staten-Generaal. Het scheen wenselijk ei1 
opreeiit, dat reeds thans de Volksvertegenwoordiging zich uitspreekt over 
de waarde van het in de Memorie van Toelichting gestelde beginsel, dat  
individuele rechtswaarborgen slechts betekenis hebben, indien en voor zover 
zij niet leiden tot aanmerkelijke vertraging van de processen en daarmede 
tot onrechtvaardigheid. Een achterwege laten van de voorgestelde bepaling 
zou in geval van nood wellicht weer leiden tot regelingen als die, welke 
na de laatste oorlog zijn getroffen en die door haar van het normale recht 
afwijkende karakter nog ve.el geringer waarborgen voor rechtszekerheid 
boden dan de thans voorgestelde regelen. 

Arfikelciz 23-32. Het verheugt de ondergetekenden, dat in het alge- 
meen de opneming van de regeling omtrent de vereenvoudigde gerechtelijke 
afdoening, welker nnt in de praktijk bewezen is, instemming vond. Zoals 
terecht in het Voorlopig Verslag is opgemerkt, wordt aan de verdachte 
door deze regeling generlei recht ontnomen. 

Deze omstandigheid heeft mede er toe geleid, dat er bij de ondergeteken- 
den geen bezwaar tegen bestond voor te stellen de beslissing of deze ver- 
eenvoudigde gerechtelijke afdoening a l  dan niet zal plaats vinden, aan de 
Minister van Justitie over te laten. 

Een motief daarvoor was mede, dat deze beslissing afhangt van het 
aantal te berechten zaken, dat thans nog niet is te overzien. Zodra echter 
feitelijke gegevens daaromtrent bekend zijn, kan en behoort de beslissing 
omtrent vereenvoudigde gerechtelijke afdoening ook snel genomen te wor- 
den, opdat de berechting niet onnodig vertraagd worde. 

Artikelen 33-36. Hoewel de voorgestelde procedure voor het bijzonder 
Hoog Gerechtshof instemming vond, zouden sommige leden liever wensen, 
dat  het horen van de verdachte imperatief werd voorgeschreven. Men diene 
evenwel t c  bedenken, dat de procedure voor het bijzonder gerechtshof een 
cassatieprocedure is. Krachtens artikel 19, 2".,  kan als middel worden voor- 
gesteltf, dat de opgelegde straf of maatregel niet geacht kan worden te 
beantwoorden aan de ernst van het misdrijf, de omstandigheden, waaronder 
het is begaan, of de persoon of de persoonlijke omstandigheden van de 
verdachte. Wordt een dergelijk middel niet voorgesteld en vindt ook het 
Hoog Gerechtshof geen termen om een dergelijk niiddel ambtshalve toe te  
passen, dan resteert een normale cassatieprocedure, die uitsluitend handelt 
over de vraag, of door de beslissing in primo a l  dan niet de wet geschonden 
is. Bij de behandeling van deze vraag behoeft de verdachte niet gehoord 
te worden, evenmin als zulks in de norinale cassatieprocedure voor de 
Hoge Raad het geval is. Het horen van de verdachte heeft dus alleen be- 
tekenis voor het geval de beoordeling van de strafmaat in cassatie ter  
sprake komt. Op die grond wordt voorgesteld het bijzonder Hoog Gereehts- 
hof zelf te laten beslissen over de vraag of de verdachte al dan niet gehoord 
moet worden. 

In feite is de verdachte steeds gehoord door de Bijzondere Raad van 
Cassatie, indien de strafmaat aan de orde gesteld werd. De verdachte heeft 
dit in de hand, door een strafmaatmiddel voor te stellen, zoals in vrijwel 
alle zaken geschiedde. Wannecv men evenwel verhoor van de verdachte 
imperatief zou voorschrijven, indien een dergelijk middel was voorgesteld, 



zou een verstekbehandeling, zoals terecht in het Voorlopig Verslag wordt 
opgemerkt, niet mogelijk zijn. 

Artikel I1 
(Wetboek van Strafrecht) 

Artikel 3. Met de commissie zijn de ondergetekenden van oordeel, dat 
ook voor strafbare feiten, gepleegd aan boord van luchtvaartuigen, nadere 
voorzieningen moeten worden getroffen. E r  is een nieuwe Luchtvaartwet 
in voorbereiding en het komt de onderqctekenden voor, dat  deze materie, 
mede om vertraging te verrilUden, m-ellieht beter bij gelegenheid van deze 
wet kan worden geregeld. 

Artikel 22a. De ondergetekenden zoirden begrijpen, dat  men tegen teri- 
uitvoerlegging van straffen buiten oiis land bezwaren had, indien voor- 
gesteld werd zullis in normale tijden mogelijk te maken. Wet onderhavige 
ontwerp ziet echter op abnormalc onistandigheden en heeft juist ten doel 
te bereiken, dat de wetgever zich bezint op hetgeen in die abnormale 
omstandigheden noodzakelijk is. Gelijk zeer vele andere leden opmerkten, 
heeft de ervaring geleerd, dat het voor een bevolking, die een bezetting t e  
verduren krijgt, bedenkelijk kan zijn, indien de bezetter gevaarlijke mis- 
dadigers aanwezig vindt. Dat van deze bevoeqdheid alleen in abnormalc 
omstandigheden mag worden gebruik gemaakt, wordt in het artikel uit- 
drukkelijli vermeld. E r  is zelfs een tweeledige beperking aan de bevoegd- 
heid van de Minister van Justitie aannelegd: in de eerste plaats treedt de 
bevoegdheid alleen in werking in bijzondpre omstandigheden en in de 
tweede plaats mag hij van de bevoegdlieid alleen gebruili maken in het 
belang van de veiligheid van de Staat. 

De ondergetekenden achten het niet noodzakelUh een overeenkomstige 
bepaling toe te voegen aan artikel 21 van het Wetboek van Militair Straf-  
recht. Tenuitvoerlrgging van vrijheidsstraffen, door de krijgsraden opge- 
legd, geschiedt in normale omstandigheden op dezclfde wijze als van door 
de gewone rechter opgelegde straffen. Dit wil zeggen onder verantwoor- 
delijkheid van de Minister van Justitie. Een militair, die diis tot  een 
vrijheidsstraf veroordeeld is en die vrijheidsstraf binnen Nederland onder- 
gaat, kan met gebruikmaking van het ontworpen artikel 22a naar buiten 
het Rijk in Europa worden overqebiacht. Het ontworpen artikel is  dus 
mede van toepassing op veroorcleelde militair en. Ten aanzien van militairen 
die veroordeeld worden, geldt bovendien artikel 21 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, dat geen uitzondering maakt voor het geval deze ver- 
oordeling buitenslands plaats vindt. Indien een militair buiten Nederland 
veroordeeld wordt tot vrijheidsstraf, kan deze vriheidsstraf worden ten 
uitvoer gelegd op een plaats, bestemd of geschikt tot het ondergaan van 
het krijgstuchtelijk arrest in enigerlei vorm. Tlaarnaast is bepaald, dat  een 
vrijheidsstraf ook in een strafgesticht in de koloniën of bezittingen van het 
Rijk kon worden ten uitvoer gelegd. Ten aanzien van militairen is dus 
steeds een oplossing te vinden. Als zij vóór het uitbreken van de oorlog 
veroordeeld zijn, is het ontworpen artikel 22a op hen van toepassing. 
Worden zg later veroordeeld, dan geldt artikel 21 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht. E r  is dus nimmer noodzaak oni vrijlieidsstraffen van 
militairen binnen Nederland te executeren, indien zulks niet wenselijk of 
niet mogelijk is. 

Artikelen 95, 95a an 96. De ondergetekenden achten het met de aan het 
woord zijnde leden een eminent belang, dat juist in tijden van onrust onze 
democratische Staatsinstellingen behoorlijk kunnen blijven functionneren. 
Uit dien hoofde hebber. zij geen bezwaar om met betrekking tot het uiteen- 
jagen van de Staten-Generaal en het verhinderen, dat een lid van de 
Staten-Generaal de vergaderingen daarvan bijwoont, op dezelfde voet 
strafbaar te stellen als het uiteenjagen van de Regeringsraad en van de 
Ministerraad. Een dienovereenkomstig voorstel wordt bij Nota van Wijzi- 



ging gedaan, waarbij tevens wordt voorgesteld de samenspanning tot dat 
misdrijf en het voorbereiden of bevorderen daarvan, benevens het opzet- 
telijk nalaten van het kennis geven aan justitie of politie van een samen- 
spanning tot dat misdrijf op dezelfde voet strafbaar te stellen als dit het 
geval is ten aanzien van de misdrijven, die betrekking hebben op de Rege- 
ringsraad en de Raad van Ministers. 

Of het wenselijk is het uiteenjagen van Provinciale Staten of een ge- 
meenteraad te straffen met dezelfde maximumstraf als gesteld is op het 
uiteenjagen van de Staten-Generaal, schijnt de ondergetekenden twijfel- 
achtig. Het belang van het functionneren van onze hoogste Regerings- 
instellingen is veel groter dan het belang van het goed functionneren van 
plaatselijke organen. Een aanslag op de Staten-Generaal heeft ook veel 
diepgaander gevolgen dan een aanslag op een gemeenteraad, terwijl de 
opzet van de daders in het eerste geval ook belangrijk gevaarlijker is  dan 
de intentie van degenen, die een plaatselijk vertegenwoordigend lichaam 
willen verhinderen te functionneren. Daarom schijnt de in artikel 123 ge- 
formuleerde strafpositie van negen jaren niet onredelijk. Bij Nota van 
Wijziging wordt voorgesteld ook het belemmeren van een lid om de ver- 
gadering van Provinciale Staten of gemeenteraad bij te wonen, waartegen 
artiliel 124 thans gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren bedreigt, 
strafbaar te stellen met gevangenisstraf van maximaal negen jaren. 

Artikel 97. In de Memorie van Toelichting is uiteengezet, dat het in 
verbinding treden met een buitenlandse Mogendheid veronderstelt, dat er  
ook \i-erkelUk middellijke of onmiddellijke relatie met die buitenlandse 
Mogendheid tot stand is gekomen. Degene echter, die, vóórdat deze ver- 
binding tot stand gekomen is, wordt ontdekt, kan toch niet straffeloos 
blijven, indien zonneklaar blijkt, dat hij het plan had om een verbinding 
tot stand te brengen, doch dat uitsluitend ten gevolge van activiteit van 
opsporingsorganen deze verbinding nog niet tot stand gebracht was. Men 
kan naar de mening van de ondergetekenden de interpretatie van het be- 
grip ,,voorbereiding7' veilig aan de rechter overlaten. Aldus is ook de 
mening van de andere ten deze aan het woord zijnde leden. 

A?,tilitl 97b.  Gelijk in de toelichting is medegedeeld, bevat het ontwor- 
pen artikel 97b niet meer dan hetgeen thans in artikel 97u, onder 2".  en 3"., 
is yeforrnuleerd, zij het, dat de strafpositie enigszins is verhoogd. De 
ondergetekenden hebben het niet noodzakelijk gevonden de bestaande om- 
schrijving van dit delict te wijzigen. Met de andere aan het woord zijnde 
leden achten z$ deze omschrijving trouwens duidelijk genoeg. 

Artikel 100. Sommige leden hebben er  bezwaar tegen, dat ook een 
journalist krachtens dit artikel vervolgd zou kunnen worden. Terecht 
wijzen de andere leden op het feit, dat ook een journalist niet door zijn 
publicaties het gevaar mag doen ontstaan, dat  Nederland in een oorloy 
betrokken wordt. De opmerking van de leden, die deze kritiek uitoefenden, 
geldt averigens niet alleen het ontworpen artikel, maar evenzeer het be- 
staande artikel 100. Een journalist kan namelijk ook de onzijdigheid van 
de Staat  in gevaar brengen. Door de voorgestelde bepaling wordt op dit 
punt derhalve niets nieuws ingevoerd. 

Dezelfde leden, die kritiek op het gestelde onder l". in artikel 100 had- 
den, hebben bezwaar tegen het gestelde onder 2". Ook deze kritiek richt 
zich niet tegen het ontwerp, maar tegen de bestaande wet, die op dit stuk 
in het geheel niet is veranderd. Met de leden, die de kritiek op dit aritkel 
bestrijden, zijn de ondergetekenden van mening, dat overtreding van de 
verduisteringsvoorschriften moeilijk de veiligheid van de Staat  in gevaar 
kan brengen, tenzij zulks b i  voorbreld geschiedt om de vijand signalen te 
geven, ten einde een aanval te vergemakkelijken. Indien zulks het geval is, 
schijnt de inaximuinstraf van tien jaren bepaaldelijk niet te hoog. 

Artikel 102. De ondergetekenden begrijpen, dat men de omschrijving 
van het misdrijf van hulpverlening aan de vijand wel zeer ruim acht. Zij 



ontkennen niet, dat onder deze omschrijving zowel zeer ernstige als zeer 
onbelangrijke strafbare feiten gebracht kunnen worden. Pogingen om door 
nadere omschrijving differentiatie in de strafmaat aan te brengen, zijn 
mislukt, omdat iedere vorm van hulpverlening op zich zelf weer in ernstige 
en minder ernstige varianten kan voorkomen. Men kan hulpverlening op 
het politieke vlak niet als op zich zelf ernstiger dan hulpverlening op 
economisch terrein beschouwen. E r  zijn politieke collaborateurs geweest, 
die men ernstig strafwaardig moet achten, terwijl anderen een veel minder 
ernstig feit pleegden, door b.v. een burgemeestersambt in een kleine plaats 
te aanvaarden. Economische collaboratie kan variëren van het i n  het groot 
bouwen van versterkingen en kazernes voor de vijand, tot het schoonmaken 
van groenten voor een vijandelijk legeronderdeel of het leveren van gebak 
voor vijandelgke soldaten. Een onderscheiding in verschillende categorieën 
van hulpverlening is dus niet mogelijk, omdat dwars door deze categorieën 
heen weer onderscheidingen lopen van ernstige en niet ernstige gevallen. 
De praktijk heeft overigens bewezen, dat de jurisprudentie al spoedig een 
zekere maatstaf vindt om de ernst van de hulpverlening in ieder geval 
aan de hand van de strafmaat tot uitdrukking te brengen. 

Artilcel 103a. Juist omdat de omsehriving van hulpverlening aan de 
vijand zo bijzonder ruim is, is het wenselijk daartegenover een bepaling te  
formuleren, waardoor komt vast te staan, dat niet iedere handeling, die 
formeel onder deze ruime omschrijving te brengen is, als strafbare hulp- 
verlening moet worden beschouwd. Dit erkennen de leden, die kritiek op 
de voorgestelde bepalingen hebben. Zij menen evenwel, dat  de uitzondering 
van artikel 103a minder ruim moet worden geformuleerd. Zij zouden het 
wenselijk achten, indien hulpverlening slechts dan niet s trafbaar was, 
indien de dader gehandeld heeft in de redelijke overtuiging het  Neder- 
landse belang te dienen. Daarmede zouden evenwel tal van gevallen tot 
strafbare hulpverlening gestempeld blijven, die niemand in werkelijkheid 
gestraft zou willen zien. Het schijnt toch niet twijfelachtig, dat een vrouw, 
die in een kazerne aardappelen schilt voor vijandelijke soldaten, moeilijk 
kan handelen in de redelijke overtuiging, dat z i  het Nederlandse belang 
daarmede dient. Toch ware het onbillijk haar wegens collaboratie te  straf- 
fen. Hetzelfde geldt voor hulpverlening op het economisch gebied. Leveran- 
tie van niet voor de oorlog belangrijke goederen is naar de omschrijving 
van artikel 102 hulpverlening aan de vijand. Dat ooit het Nederlandse 
belang door een dergelijke leverantie gediend zou zijn, is niet aan te  nemen. 
Toch zal bepaaldelijk niet onder alle omstandigheden de strafbaarheid van 
iemand, die goederen aan een bezettende Mogendheid geleverd heeft, mogen 
worden aangenomen. De ondergetekenden zijn daarom van mening, dat  als 
sluitstuk op de ruime bepaling van artikel 102 ook d? bepaling van arti- 
kel 103a enigszins ruim geredigeerd moet blijven. 

Artikel I11 
(Wetboek van Militair Strafrecht) 

Met de Commissie van Voorbereiding zijn de ondergetekenden van oor- 
deel, dat het Wetboek van Militair Strafrecht in verband met een optreden 
te zamen met bondgenoten op verscheidene punten behoort te worden her- 
zien. Met de commissie menen de ondergetekenden evenwel, dat een herzie- 
ning in dit wetsontwerp niet kan worden opgenomen, omdat daarmede t e  
veel tijd gemoeid zou zijn. Alvorens tot een dergeljke herziening te  kunnen 
overgaan, moet immers eerst vaststaan in welk verband het optreden van 
Nederland zal geschieden. Al naargelang de Europese Defensiegemeen- 
schap tot stand komt of niet, zullen de bepalingen van ons militair straf- 
recht nauwer of minder nauw op internationale samenwerking moeten zijn 
gericht. 

De Minister van Justitie, De Minister van Oorlog, 
H. MULDERIJE. C. STAF. 

De Minister van Marine, 
C. STAF. 



Nota van Wijzigingen 
(Ingezonden 16 April 1952) 

Stuk no. 6 
In  artikel I1 wordt punt 18 vervangen door de volgende punten 18--21: 
,,18. Artikel 121 wordt als volgt gelezen: 
Hij die door geweld of bedreiging met geweld een vergadering van de 

beide Kamers der Staten-Generaal of van een dezer uiteenjaagt, tot het 
nemen of niet nemen van enig besluit dwingt, een lid uit die vergadering 
verwijdert of opzettelGk een lid verhindert die vergadering bij te wonen 
of daarin vrij en onbelemmerd zijn plicht te vervullen, wordt gestraft met 
levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. 

19. Artikel 122 wordt als volgt gelezen: 
De samenspanning tot het in artikel 121 omschreven misdrijf wordt ge- 

straft  met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren. 
Artikel 96, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
20. In artikel 124 worden de woorden ,,twee jaren" vervangen door de 

woorden: negen jaren. 
21. In artikel 135 worden de woorden ,,de artikelen 92-95 of 102" 

gelezen: de artikelen 92-950, 102 of 121". 

Eindverslag 
Stuk no. 7 

De Commissie van Voorbereiding voor bovengenoemd wetsontwerp is, na 
kennis genomen te hebben van de Memorie van Antwoord op het Voorlopig 
Verslag tegens dit wetsontwerp, van oordeel, dat door deze gewisselde 
schrifturen de openbare beraadslaging over het voorstel genoegzaam is  
voorbereid. 

Vastgesteld 24 April 1952. 
GERBRANDY l) VERMEER 2, 

DONKER VONK 
BACHG STOKVIS 
ROOLVINK VORRINK 
WTTEWAALL VAN STOETWEGEN 

Nota van verbetering 
Stuk no. 8 

In de Nota van Wijzigingen (Stuk no. 6 )  moet onder punt 19 in de laat- 
ste regel inplaats van ,,tweede lid'' worden gelezen: tweede, derde en 
vierde lid. 

Amendement van de  beer DONKER 

Stuk no. 9 
De ondergetekende heeft de eer het navolgende amendement voor te  

stellen : 
De punten 1 en 2 van artikel 111 worden gelezen: 
1. Artikel 9 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt als volgt 

gelezen: 
Bij schuldigverlrlaring aan een misdrijf, waarop de doodstraf is gesteld, 

wordt die straf niet uitgesproken dan ingeval de rechter met eenparigheid 

1) )) Als plaatsvervanger van resp. de heer Terpstra, mejuffrouw 
Tendeloo en de heer Fens, die wegens ziekte niet aan de vaststelling van 
dit verslag hebben kunnen medewerken. 



van stemmen oordeelt dat de veiligheid van de staat of van de maatschappij 
haar toepassing eist. 

2 .  Artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt als volgt 
gelezen : 

Indien een misdrijf, waarop bij het gemene recht levenslange gevangenis- 
straf is gesteld, gepleegd is in tijd van oorlog door een aan de militaire 
rechtsmacht onderworpen persoon, en de rechter met eenparigheid van 
stemmen oordeelt, dat de veiligheid van de staat of van de maatschappij 
de toepassing van de doodstraf eist, kan de schuldige tot die straf worden 
veroordeeld. 

Toelichting 

Het amendement heeft betrekking op de bepalingen in zake de toepassing 
van de doodstraf. Enkele formele opmerkingen mogen hierbij vooropgesteld 
worden. 

In de eerste plaats zal de thans onder punt 2 van artikel I11 voorgestelde 
tekst in geen geval gehandhaafd kunnen blijven. Daarbij is namelijk ver- 
zuimd om de woorden ,,tot die straf", welke terugslaan op het  woord 
,,doodstraf", te wijzigen, nu het woord ,,dooclstraf~' in de gedachtengang 
van de Regering uit het artikel zal verdwijnen. De woorden ,,tot die straf" 
zullen in elk geval moeten worden gewijzigd in: tot de doodstraf. 

In  de tweede plaats wil de voorsteller er op wijzen, dat  het op zijn minst 
genomen twijfelachtig is, of de herhaling in artikel 45 van de ook reeds in 
artikel 9 in ongeveer gelijke vorm voorkomende woorden ,,en de rechter 
oordeelt dat de veiligheid van den staat de toepassing van de doodstraf 
,,eischtV wel nodig is. Het is echter niet zijn bedoeling in de onderlinge 
verhouding van deze artikelen wijziging te brengen en daarom stelt hij 
niet voor om deze woorden geheel uit artikel 45 te doen vervallen. 

De voorsteller is van mening, dat het systeem van het Wetboek van 
Militair Strafrecht, waarbij de doodstraf alleen kan worden uitgesproken, 
indien de rechter toepassing daarvan noodzakelijk acht voor de veiligheid 
van de Staat, verre te verkiezen is boven dat van het wetsontwerp, waarin 
deze beperking is vervallen. In het bijzonder nieent hij, dat  het schrappen 
van deze beperking er  toe kan leiden, dat, evenals na de bevrijding van 
1945 het geval was, na de feitelijke beeindiging van de oorlog de uitspraken 
worden doorkruist door het gratiebeleid. Handhaving van het beginsel der 
bedoelde beperking kan dit ongetwijfeld in belangrijke mate voorkomen. 

Intussen is de voorsteller van mening, dat de bedoelde beperking niet 
geheel onveranderd dient te blijven. Enerzijds acht hij een zekere verrui- 
ming van de mogelijkheid van oplegging van de doodstraf nodig in deze zin, 
dat haar  toepassing mogelijk moet zijn niet alleen, indien de veiligheid van 
de Staat, doch ook indien die van de maatschappij - dit begrip dient ruim 
te worden opgevat en kan ongeveer gelijkgesteld worden met de samen- 
leving - zulks naar 's rechters oordeel eist. Anderzijds meent hij, dat  voor 
het opleggen van de doodstraf eenparigheid van stemmen moet worden 
geëist. Het ontwerp schrijft deze eenparigheid voor ten aanzien van de 
bewezenverklaring en de strafbaarverklaring; indien men haar eist ten 
aanzien van het uitspreken van de doodstraf, is zij met betrekking tot  de 
bewezenverklaring en de strafbaarheidsverklaring overbodig. 

DONKER. 

Tweede Nota van Wijzigingen 
(Ingezonden l Mei 1952) 

,Stuk n@. 10 
Punt 2 van artikel I11 wordt gelezen: 
2. Artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt als volgt 

gelezen : 
Indien een misdrijf, waarop bij het gemene recht levenslange gevangenis- 

straf is gesteld, gepleegd is in tijd van oorlog door een aan  de militaire 



rechtsmacht onderworpen persoon, en de rechter met eenparigheid van 
stemmen dat misdrijf bewezen en de verdachte deswege strafbaar acht, kan 
de schuldige tot de doodstraf worden veroordeeld. 

Toelichting 

Met de voorgestelde gewijzigde redactie van artikel 45 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht wordt allereerst beoogd buiten alle twijfel te stel- 
len, dat  ook in geval van toepassing van dat artikel de doodstraf alleen zal 
kunnen worden opgelegd, indien de rechter met eenparigheid van stemmen 
het misdrijf bewezen en de verdachte deswege strafbaar acht. Hoewel reeds 
uit het voorgestelde artikel 9 van het Wetboek van Militair Strafrecht kan 
worden afgeleid, dat ook in geval van toepassing van artikel 45 van dat 
wetboek aan de genoemde voorwaarde moet zijn voldaan, beoogt de thans 
voorgestelde redactie buiten twijfel te stellen, dat artikel 45 niet mag wor- 
den opgevat als lex specialis ten opzichte van artikel 9. 

Voorts is in de thans voorgestelde tekst een verzuim hersteld, waarop is  
gewezen in de tweede alinea van de toelichting op het amendement van 
de heer Donker (no. 9). 

Derde Nota van Wijzigingen 
(Ingezonden 6 Mei 1952) 

Stuk no. 11 
De puntcn 1 en 2 van artikel I11 worden gelezen: 
1. Artikel 9 van het Wetboek van Militair St

r

afrecht wordt als volgt 
gelezen : 

Bij schuldigverklaring aan een misdrijf, waarop de doodstraf is gesteId, 
wordt die straf niet opgelegd dan met eenparigheid van stemmen. 

2.  Artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt als volgt 
gelezen : 

Indien een misdrijf, waarop bij het gemene recht levenslange gevangenis- 
straf is  gesteld, gepleegd is in tijd van oorlog door een aan de militaire 
rechtsmacht onderworpen persoon, kan de schuldige met eenparigheid van 
stemmen tot de doodstraf worden veroordeeld. 

De Minister van Justitie, 
H. MULDERIJE. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Rechtspositie van het militair personeel der 
Militaire Missie in Indonesië 

I1 y a des affaires dront on 
ne juge jamais si bien que 
quand on en est éloigné. 

La Rochefoucauld. 

De inzender van het op blz. 470 V. hierna opgenomen vonnis tekende 
hierbij als zeer merkwaardig aan, dat de Icrijgsraad had beslist, 
,,dat de ,.Overeenkomst inzake de Nederlandse Militaire Missis in 
.,,,Indonesiën, vastge~steld bij besluit dd. 29-11-'50 van de Tweede 
,,Niriistcrs-conferentie van de Nederlands-Indonesische Unie, voor 
,,zover daarbij de rechtspositie van de militairen behorende tot de 
,,N.M.ll. geregeld wordt, rechtskracht mist." 

Bij het lezen van deze passage kwam mij in de geciachte het be- 
kende wolord van Goethe: ,,ge spreekt een groot woord gelaten uit" 
en, aangezien ik deze parafraze niet in de motivering van het vonnis 
terugvond, besloot ik om, op eigen kompas varende, ter zake onder- 
zoek te doen. Dit onderzoek was geenszins elenvoudig en ik meen, 
hierbij dankbaar gebruik makende van inlichtingen, mij v e r h e k t  
door het Nederlands-Indonesische Unie-Secretariaat, hieromtrent het 
volgende te doen opmerken. 

De aantekening van de Inzender gaf al aanstonds aanleiding tot 
twee vragen : 
le. W a t  is de betekenis van de Tweede Ministers-conferentie en van 

haar besluiten? 
2e. W a t  staat er in het besluit van 29 November 1950 ten aanzien 

van de rechtspositie van de militairen der Nederlandse Militaire 
Missie en hoe is het te verklaren, dat de Inzender niet aan bet 
gehele besluit maar alleen aan hetgeen hierin voorkomt omtrent 
de rcchtspositie van militairen rechtskracht ontzegt ? 

Zelfs om een weg te vinden naar de beantwoording van deze 
vragen leverde moeilijkheden op. Het betrof een Unie-overeenkomst, 
die mij geheel onbekend was en zover ik kon nagaan, waren be- 
sluiten van tot het nemen hiervan bevoegde Unie-instanties niet 
onderworpen aan het voor de praktijk zeer nuttige en noodzakelijke 
voorschrift van de artikelen 124 der Grondwet, 1 en 2 der W e t  A.B. 
of aan het K.B. van 22 December 1863 (Stbl. no. 149) dat  een voor 
de verbindende rechtskracht vereiste afkondiging verlangt. I k  zag 
mij dus gedwongen om te bevoegder plaatse om voorlichting te 
vragen. 

Uit (de W e t  Souvereiniteitsoverdracht Indonesië (Stbl. 1949 No. 
J. 570) was mij bekend, dat in art. 7 van het ontwerp-uniestatuut 



een college van zcs ministers, drie van elke deelgenoot, gerechtigd is  
verklaard om de tloelstellingen der Unie uit te voeren. Ar t .  12 van 
(lil statiiut bepaalt - zo heb i k  n u  vernomen - dat de leiding 
gevende iri  half jaarlijkse conferenties geilomen beslissingen worderi 
Lelichaarnd in ktesluitcn. Hoewel de reclactie var1 art .  12 .  vooral die 
van het derde lid. niet zeer 'duidelijk is. ~vorderi twee soorten van 
?ïesluiI,en hestaanbaar geacht. cn wel: 

19. de olist~hendbaar ve

r

klaarde gemeenschappelijke regelingen en 
2e. andere besluiten. 
I>e gemeenschappelijke regelingen, zoals het besluit en de over- 

eenkomst vaii 29 Novembcr i950. I1 CIVIIl ,  worden i n  federatief 
verl~aiid behandeld als onze wetten, welker onschendbaarheid (&n 
aanzien van de Ne(1erlaridse rechter) in  de grond\%-et is vastgelegd. 
Afkoiidiging als \\areli zij weiteii is levens voorgcsrhr~ven. Het  
Unie-statililt schrijft clc totstanrlkoniing van gemeenschappelijke 
regelingen voor i n  de artikele~i 16 en 21 al. 8, doch (.r kurinea ooli 
nog d n d e ~ e  bot stand worden gebracht. 

hncleie I)esluitcri van de oonferenties behoeven niet  te worden 
algekoi~digd. Iii veïbancl liicrniede is later. en n-el bij tle behande- 
ling var1 de Rijkqhogroting, Hooftlstuk X111 12 (Unie-aangelegen- 
heden) voor 1931. aan (le Regering de vraag voorgelegtl, op welke 
n-ijze tlrze beslilitrri rechbkracht verkrijgen. De Regering heeft op 
deze vraag als volgt gearitwoord: 

,.Mei hetrckking tot liet vwkrijgeri van rechtskracht van besluiten 
..der Iliriistci~sconfcrr1i1i~, is de nn~7olg~ncle gedragslijri clangenomen: 

..;i. I3rslilitr.ii. tlir niet strekken tot het iritvaardigen van gemeen- 
. .-clin 1~pc)lijlit rcgelirigen. verlirijgcn zoiider meer rechtskracht 
,,voor l-~eiile dcplgenoteii. indien in deze hebluiteil niet aiirleis 
.,bepaald is. 

.,b. Iridicil i11 een beglui1 als onder a bedoeld één der deelgenoten 
.,het voorbchoi~d maakt, (lat het hcsluit moet mo~dei i  onder- 
,,woil>ei~ aan (Ie voorafgaande goedkeuring door het parle- 
..nirni vaii tlicx drelgcnool. verkrijgt hei. bcsliiit voor hcidc 
..deelgc~iott.ri rechtskracht, wanneer dit parlement zijn goed- 
..keixrilig tlaara:~il gegeven heeft. 

,,c. Jridic~n iri een beiluit a19 onder a hedoeltl bcitlr cleelgeno?erl 
,,ht~t voori.)rl.ioi~d iníilien, (lat liet brcluit niori wordei1 oiidci- 
, .worpe~  I ì i L I )  de vooiafpnnde goodk(.uring van huri parle- 

~iielitc>n, vc~rkrijgt I-irl l~ rs lu i t  voor bc.ide drelgeriolri~ rechts- 
.,kracht, c~linnrer il~ride pall(>li~enten huii goetlkeiiriiig ;>ai1 
, ,dit  l~e.;liiit gc,gcveil hebberr. 

,,Hct vorenstaandc zal i n  ilc desbetreffende besluiten bot uitdruk- 
..kink worderi gebiatnhi in r1it.i voege, rlnt daarvoor (ie navolgrriclc 
.,telisten zullen wordcn aangewend : 

, .In lid goval bul) a :  , ,I)it I;)eslilit verkrijgt voor l~eirle deolgenoteti 
..,,rcc~hlskiaclit door zijn oriticrtc~lic~riing". 

. ,In liel geval sub l): ..l)it I)esli~it verkrijgt voor I)eid(~ cleelgi~rioteri 



,,,,rechtskracht, wanneer het door het NederlandseIIndonesische par- 
,,,,lement is goedgekeurd". 

, ,In het geval sub c: ,,Dit besluit verkrijgt voor heide deelgeiioten 
.,,,rechtskraclht wanneer het (door de wederzijdse parlementen der 
.,cleelgenoteii is goedgekeurd"." 

Zo is dan ook bij besluit van de Conferentie van Ministers der 
Geelgenoten in de Nederlands-Indonesische Unie van 29 Noveiiiber 
1950 No. IIIC VI11, bepaald: 

,,Art. 1. Tussen de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden 
,.en de Regering van de Republiek Indonesië wordt de hiernevens 
,.als bijlage aangehechte overeenkomst gesloten. 

,,Art. 2. Dit  besluit verkrijgt voor beide deelgenoten rechtskracht 
.,door zijn ondertekening." 

De in art. l bedoelde overeenkomst was die betreffende een Neder- 
landse Militaire Missie i n  Indonesië. De redactie had m.i. wat  beter 
hunnen zijn: in art. 1 had voor ,.I%-ordt" behoren te staan ,,is" en 
art .  2 had behoren te luiden: .,Dit besluit en de hierbij behorende 
..overeenkomst verkrijgen rechtskracht door de ondertekening van 
..beide deelgenoten." IPoch dit blijve verder rusten; de bedoelin!; is, 
cluidelijk genoeg, dezelfde. Het  besluit stelt vast, da t  de bewuste 
overcrnkomst in de plaats treedt van het ontwerp, dat op de blz. 87 
tot en niet 92 van Stbl. 1949 No. J. 570 voorkoìnt. 

I n  de ooncept-overeenkomst van 1949 kwam als art .  1 7  voor dc 
volgende bepaling: 

.,Op de militairen behorende tol de Militaire Missie is toepasselijli 
..het Nederlandse formele en materiiile militaire strafrecht. het 
..Nederlandse militaire tuchtrecht, alsmede het Indonesische com- 
.,mime materiële slrafrecht, voorzover het genoemde militaire straf- 
,,recht geen eigen regelingen bevat. 

..Het militaire tuchtrecht wordt uitgeoefend door of namens het 
,,Hoofd van de Militaire Missic. Desgevraagd zal aan de Indonesi- 
,,sche autoriteiten worden inedegedeeld, welke afdoening is gevolgd 
,,op door genoemde militairen gepleegde ernstige vergrijpen, waarbij 
,,de belangen van de Republiek der Verenigde Staten van Indonesië 
,,of van haar onderclansii zijn betrokken." 

Reeds vroeger heb ik doen uitkomen, dat het Nederlands militair 
tuchtrecht geen straf oplegging per procuratie kent l), zoals het 
tweede lid aanneemt. Bovendien is de vraag, welke Netlerlaiidse 
militaire autoriteit ten aanzien van Nederlandse militairen als straf- 
oplegger mag optreden, er een. welker beaiitwoo~ding de W.K.  heeft 
te geven, ook indien die militairen zich buiten Nederland beviriden. 
maar welke zeker niet in deze overeenkomst thuis behoort. He t  is 
dan ook niet te  verwonderen, dat dit tweede lid reeds door de Eerste 

l) M.R.T. XLIII, blz. 254. 



Ministers-conferentie van 25 Maart-l April  1950 buiten t,oepassing 
werd gesteld. 

De door de Tweede lfinisters-conferei~tie i n  de overeenkomst van 
19 November 1950 vastgestelde met het aangehaalde lart. 1 7  over- 
cenkomende bepaling, aldaar art. 16, luidt aldus: 

(1) ,,Net inachtneming van het bepaalde bij l id  3 van di t  artikel 
,,is op de militairen, behorende tot de Missie toepasselijk het 
,.Nederlandse formele en materiële militaire strafrecht. het 
,,Nederlandse militaire tuchtrecht, alsmede hei Indonesisrhe 
,,commune materiële strafrecht, voorzover het genoemde iiiili- 
..taire strafrecht geen eigen regelingen bevat. 

( 2 )  ,,De handhaving van de tuaht geschiedt onder de hoogste ver- 
,,antwoordelijkheid van het Hoofd van de Missie. 

(3) ,,a. Voor de berechting van misdrijven tegen de Indonesische 
,.staatsorde 2, zal bevoegd zijn de Indonesische rechter. 

,,b. Onverminderd het bepaalde onder (a) vallen misdrijven of 
.,overtredingen. welke worden gepleegd in  of met betrek- 
.,king bot de dienst oiider de oompeientie van de Netler- 
,,landse militaire rechter. 

,,r,. Eveneens behoort tot de competentie vaii dt. Nederlandse 
,.militaire rechter de berechting van alle overtredingen, 
,,begaan buiten dienst. 

,,d. De berechting van alle overige misdrijven. gepleegd buiten 
..dienst. behoort tot de competentie van de Nederlandse 
,,militaire rechter. tenzij van geval tot geval in  onderling 
,,overleg anders mocht worden beslist. 

(4)  ,,De Ergcring van de Republiek Iridonesië en de autoriteiten 
,,van de Missie verlenen elkander over en ureder de mede.iver- 
,,king en de faciliteiten, welke nodig zijn teneinde de opsporing, 
,,vervolgiiig en berechting terzake van door personeel van de 
,,;\'lissie ge~leegde delicten te verzekeren. 

( 5 )  ,,De Regerïng van de Republiek Tndonesiti en andere autori- 
,,keiten van de Republiek Indonesië, welke be~last zijn me1 het 
,,handhaven van de openbare orde. zullen, indien zij tot aari- 
.,houding van een lid der Missie mochten zijn overgegaan, dit 
,,lid van de Afissic orivercvijld aan de naastbijzijnde Miesie- 
,,aiitoriteit overgeven. 

(6) ,,Desgevraagd zullen tie Regeringen elkarider metledelen. m elke 
,.afdoening is gevolg op door genoemde militairen gepleegde 
.,strafbare feiten." 

Deze bepalingen hebbeii bij de behandeling van hoverivermeld 
Hoofdsiuk X111 ,4 dcr Eijksbegroting voor 1951 tle aanclacht ge- 
trokken. I n  de vergadering van de Tweede Kamcr der Statc.n 
- 

2 )  Cfrn. de terminologie in  de ,,Zelfbestuursregelen 1938" (Ind. Stbl. 1938, 
no. 529, opgenomen in ,,De wetboeken, wetten en verordeningen van Indo- 
nesië", uitgegeven door M r  Engelbreeht, pag. 1541). 



Generaal van 5 Jun i  1951 zeide de Heer Jdeijerink hieromtrent het 
volgende : 

Een ander punt, dat lbetreffenrle de milikaire missie de aandacht 
vraagt, is de regeling van het strafrecht, waaraan deze militairen 
zijn onderworpen. Deze aangelegenheid. aanvankelijk geregeld in 
art. 17 van de Overeenkomst Afilitairc Mibsie der R.T.C., is ;lader 
uitgewelikt in art .  16 van de Overeenkomst inzake dc Neldeilandsr 
Militaire Missie in Indonesië van 29 November 1050, opgenomer] in 
de ,.Resultaten van de Tweede Conferentie van ilfinisters van de 
,.Nederlands-Indonesischc Unie", MC IIIC VI / l .  Volgeris lid 1 van 
dit art. 16 zijn op $de tot de missie behorende militairen toepasrelijk 
het Nederlandse formele en materiële strafreoht en het Nctlerlandse 
tuchtrecht, alsmede het Indonesische commune materiële strafrecht. 
voor aover het genoemde militaire strafrecht geen eigen regelingen 
bevat. 

I n  lid 3 is bepaald, i n  welke gevallen de Nederlandsc.  militair^ 
rechter dan wel de Indonesische rechtcr voor de berechting be- 
voegd is. 

Voor berechting van misdrijven tegen de Indonesische Staatsorde 
is de Indonesische rechter bevoegd. 

Misdrijven en overtredingen, gepleegd iri de dienst, vallen onder 
de  competentie van cle Nederlandse militaire rechter: evenzo alle 
overtredingen, begaan buiten de dienst. 

Voor de herechting van alle overige mirdrijven, gepleegd hiiiten 
dienst, is, wanneer het niet betreft een misdrijf tegen de Tndonesi- 
scihe Staatsode, de mogelijkheid opengelaten. van geval tot  geval 
in onderling overleg de Indonesische rechter competent i e  verklaren. 

Bij de overweging van deze regelingen rijzen oiiderschcidene vra- 
gen, die even zovele bedenkingen inhouden. 

1. Volgt uit  het bepaalde in art. 16, dat het Indonesiche com- 
mune strafrecht door de Nederlandse rechter moet worden t oege  
past, mTanneer een lid der missie terechtstaat alt: verdacht van het 
plegen van een strafbaar feit, ten aanzien waarvan het Nederlandse 
militaire strafrecht geen eigen regelen beval. maar dat in het Indo- 
nesische strafrecht i s  strafbaar gesteld? 

2. Welke strafbare feiten zijn onder 'de omschrijving ..misdrijven 
,,tegen (de Indonesische Staatsorde" te verstaan. voor de berechting 
waarvan bij uitsluiting de Indonesische rechter bevoegd is? Tn de 
Ordonnantie op de inheemse rechtspraak van 18 Februari 1932 en 
in de Zelfbestuursregeling van 1938. alsmede in de daarop in  Bijblad 
no. 14099 gegeven toelichting. komen bepalingen voor betreffende 
,,misdrijven tegen de Staatsorde", maar deze zijn deels niet meer 
toepasselijk. !deels onbruikbaar. I k  acht het dringend noodzakelijk, 
dat  buiten twijfel komt te staan, welke strafbare feiten onder de 
genoemde omschrijving zijn te verstaan. E r  zou een uiterst pijnlijke 
en gevaarlijke situatie kunnen ontstaan, indien er vanwege het ont- 
breken van een nauwkeurige omschrijving bij een voorkomend geval 



op dit  punt verschil van mening zou ontstaan over de vraag. welke 
rechter bevoegd is. 

3. W a t  is de reden, dat voor de bereohting van alle overige mis- 
drijven. buiten dienst gepleegd. de mogelijkheid is gescliapen de 
Indonesische rechter van geval tot geval in  onderling overleg com- 
petent te dolen zijn? Slaat dat ,,van geval tot gcval" op de zaak van 
een bepaalde verdachte of 'op bepaalde categorieën van misdrijven? 
Zijn er al dan niet inleriic. richtlijnen gesteld, in ~velke geval1e.i het 
in het voornemen ligt, van de in  de betreffende clausule gescliapen 
mogelijkheid gebruik te maken? 

Wie  zijn er voor het hierbedoelde overleg aangewezen en bij wie 
berust !de beslissingsbevoegdheid, of een gcval aan de Indonesische 
rechter zal worden opgedragen? Acht de Miiiister hel niet bezwaar- 
lijk, dat de Nederlandse militairen mede zullcil onderworpen zijn 
aan de rechtsmacht van de Indonesische slrafrclchtei? 

Komt deze regeling niet in strijd inct art. 163 van de Grondwet. 
luidende: ,.Niemand kan tegen zij11 wil worderi afgetrokken van de 
,,rechter, die de wet hem toekent."? E n  het militaire strafrecht kent 
de Nederlandse rechter toe aan de Ncdcrlandse militair. Wat is i n  
vergelijkbare gevallen gebruikelijk? W a t  goltl in dit opzicht voor 
Nederlandse militaire11 i11 Engeland tijdeils de bezetting ? 

I k  heb in het boek ,,Verzameling van netten en hes1uiir.i he- 
,,treffende het Strafrecht en het Tuchtrecht" dit ec.ns nagegaan en 
op blz. 141 daarvan heb ik slecht? één geval liunrien vinden, waarin 
een Nederlandse militair in Engeland door de Britse militaire auto- 
riteiten lion worden gestraft. I l i t  geldt voor sergeants. korporaals 
en soldaten ls te  klasse niet verder dan tot berisping en maarqchil- 
wing en voor soldaten geldt dit tot arrest van ter1 hoogste 14  dagen. 
Dat heeft een zeer heperkte strekking en is geheel n al anders dan 

3) De rechtspositie van Nederlandse militairen in Engeland tijdens de 
Duitse bezetting van ons land vindt men beschreven in het opstel van de toen- 
malige Officier van Administratie der l s te  klasse H. Balcker, getiteld ,,Mili- 
,,tair Straf- en Tuchtrecht bij onze Zeemacht in het Vereenigd Koninkrijk 
,,van Groot-Brittannië en Noord-Ierland", opgenomen in M.R.T. XXXIX 
blz. 55-97; van rechtstreeks belang is hetgeen voorkomt op blz. 57 en de op 
de blz. 99-103 voorkonlende bijlagen 1 en 2. 

Voor de rechtspositie in die periode van de Landmacht moge worden ver- 
wezen naar het opstel van wijlen de Reserve-Kapitein der Artillerie, tevens 
Auditeur-Militair te velde bij de Nederlandse Troepen in Engeland J h r  Mr 
D. Bas Backer, voorkomende in de bundel ,,Nederlands recht in oorlogstijd 
,,in Engeland ontstaan en toegepast", blz. 173-197. 

Voor de tijd na de Duitse capitulatie geldt in hoofdzaak art. 7 van een ver- 
drag dat op 21 December 1949 is ondertekend door de vertegenwoordigers 
van de Mogendheden, die op 17 Maart 1948 het Verdrag van Brussel hadden 
vastgesteld ten einde de rechtspositie van hun krijgsmachten vast te  stellen 
wanneer deze zich op het grondgebied van de andere verdragsluitende par- 
t i en  zouden bevinden. Zover mij bekend is de tekst van dit verdrag nog niet 
gepubliceerd. De inhoud van dit verdrag staat  mijns inziens op de grondslag 
van samenwerking zoals ik die beschreef in het midden van blz. 99 van deze 
jaargang. 

R.C. 



hetgeen i n  artikel 16 van het besluit der Ministersconferentie be- 
doeld is. 

4. I s  het naar  het oordeel van de Xiriisbcr niet een t e  lalien 
nalatigheid in  dit  besluit, dat  vcrzixinid is omtrent d r  P X P ( ~ I I ~ ~ P  ~ a 1 1  
straffen een regeling te treffen? K a n  dc Jlinistcr aan (Ie Ictlmer 
mededelen. op welke wijze de executie var1 s t ra f f~r l  is geregeld? 

5. Tenslotte nog een vraag. die cen meer algemenc strekking 
heeft, waarover a l  hij vorige gelrgenheclrn pen gedachtcnr~~isseling 
heeft plaats gcvoiiden. namelijk de bevoegdhrid v:ln tie Ministers op 
de Ministersconferentie van de Nederlands-Indonesische Tinie tot het 
nemen van besluiten, die de wetgeving doorliruisen. 

I n  genoemd besluit MC TI/C VI /1  is de berechtirig van de mili- 
tairen voor misdrijven tegen de Staatso~clr aan de Nederlandse niili- 
iaire reohter onttrokken en kunnen misdrijven. begaar1 buiten dienst, 
aan deze rechter onttrokken n~orden. terwijl het Indoncsibche oom- 
mune strafrecht ~ v o r d t  boegepast, voor zover hel Nederlandse rnili- 
taire strafrecht geen ei8en regelingen bevat. 

Di t  lijlrt mij toe in strijd te zijn met het Nerler1:lndse rvetboek van 
militair strafrecht. Artikel i? van dit wethoeli zegt: 

,,Op de niet  in dit netboek omschrevrn strafbare fcilen, be- 
,,gaan door aan de militaire rechtsmacht oi~der-\vorpei~ perqoneii, 
,,is het gemerie strafrecht torpctsselijk, behoi~dcns de afwijkingen 
,,bij de wet vastgesteld.". 

Nog sterker spreekt dit. wanneer wij in  artikel 1 van de ..Rechts- 
,.pleging bij dc Landniacht en dr Zeemacht" lezcri: 

,,Geen militair mag. wegens eenig strafbaar feit, i n  regtcri 
,,betrokken n-orden. dan volgens de r r ~ t .  in rle gevallen ei1 vol- 
,.gens de wijze door dezelve voorgesclirevrn.". 

Hier  is, naar het mij voorkomt, een dixidelijk goval a a n r v e z i ~  van 
overschrijdiiig der bevoegdheid van JIinisíers op de  llinisterscorife- 
rentie. Die besluitvorniing op deze conferenties vind il-r niaar een 
griezelig geval. De  Jlinisters bepalen zelf of een beslissing een he- 
sluit zal zijn, waaraan de Volksvertegenr\-oordiging niet meer te pas 
komt, of een  gemeenschappelijk^ regeling. die aan de goedkeuring 
van het Parlement moet worden onderworpen {artilicl 1 2  van h ~ t  
linie-statuut). Wij zijn door deze regeling verrijkt of opgesche~pt  - 
dat hangt van de waardering af - met een niearve vorm van wet- 
geving. die de bestaande wetten en algemeile maatregelen v~t11 he- 
stuur kan doorkruisen of daarmede i11 strijd zijn. I k  g a  hier thans 
niet verder op in. maar zou de Regering dcsr zaak in  haar a a n h c h t  
willen aanbevelen en haar de vraag voorleggen. of het niet nood- 
zakel ik  geacht moet w o d e n .  dat over lirt rechtskaraliter van de 
besluiten der Ministerscoilfereritie meer cluidrlijkheid \z ordi vcrlire- 
gen. I k  zou het op prijs stellen, indien de Regering 1)creid zou zijn 
in  een Nota haar inzicht aan de Knnlcr kenbaar te maken. 

Mijnheer de Voorzitter ! Een halfuirr vbbrdat tlczr vergadering 
begon. heb ik  een aflevering van ,,Indonesië7' i11 handen gekregen. 
waarin een artikel voorkomt van de Staatssecretaris van Bixiten- 



iandse Zaken mr Blom, welk artikel handelt over het karakter van 
de besluiten der Ministersconferenkie. Tk heb de korte tijd, die mij 
restte, geen gelegenheid gehad dit artikel volledig door te lezen. 
maar i k  heb wel bij vluchtige inzage de indruk gekregen, dal het 
een uitermate belangrijke studie is. Ook heb ik daarin een bevesti- 
ging gevonden van wat ik zoëven zeide, nl., dat ik het gehele geval 
van de besluitenragering van de Ministersconferentie een griezelig 
geval vind. I k  wil even hct slot van bedoeld artikel voorlezen, waar- 
in het gaat om de derde vraag, door mr  Blom gesteld, nl. of alle 
besluiten van de Unieconferentie praevaleren boveri daarmee strijdig 
nationaal recht van de deelgenoten. De heer Blom schrijft het 
volpende : 

D 

,,Laat ik  eindigen met een concreet geval. I n  de op de Eerste 
..Conferentie bij besluit vastgestelde instructie voor het Secreta- 
,,riaat-Generaal van de Nederlands-Indonesische Unie is opge- 
,,nomen, dat de beide Secretiarissen-Generaal in het land van de 
,,deelgenoot, waarvan zij niet de nationaliteit bezitten, diploma- 
,,tieke voorrechten en immuniteiten genieten. Dit is een voor 
..beide deel~enoten bindend voorschrift. dat rechtens inbreuk 
,,maakt op Ze hier te lande en in Indonesië geldende wettelijke 
,,bepalingen. 

,,De toekenning van deze diplomatielie immuniteiten heeft 
,,plaats gehad bij een gewoon, niet ter goedkeuring aan de 
,,Parlementen voorgelegd, besluit. Niettemin is deze afspraak 
,,bindend voor beide deelgenoten, pruevaleert de hepaling boven 
,,het nationale recht, zadat de nationale rechter er mede dient 
,,rekening te houden, en zou het Unie-hof bij eventuele geschil- 
,,len bevoegd zijn daarvan kennjs te nemen." 

Miinheer de Voorzitter ! I k  wiis hier alleen maar oi, om aan te 
I 

geven in  welk een gevaarlijke positie mij ons bevinden, nl., dat de 
Ministers in deze conferentie zich bevoegdheden toeëigenen om 
wetten te doorkruisen. want v a a r  gaat het in  dezen ook nog om? 
Dat  de Ministem zelf bepalen of een beslissing, die zij nemen, zal 
behloren tot de categorie ..andere besluiten". waaraan het Parlement 

u 

niet te pas komt, dan wel of ze zal zijn een ,.gemeenschappelijke 
,,regelingn, die aan de goedkeuring van het Parlement moet worden 
onderworpen. Hier komt verder ook de vraag aan de orde, of er 
moet zijn een materieel criterium dan wel een formeel criterii~m 
voor de bepaling van de vraag of e r  sprake zal zijn van een ,,ander 
,,besluit9' dan wel van een ,.gemeenschappelijke regeling". Hierover 
heeft in  het Parlement in de gewisselde stukken verleden jaar een 
gedachtenwisseling mei de Regering plaats gevonden en i k  ben niet 
helemaal onschuldig aan de desbetreffende zinsnede, die in het Voor- 
lopig Verslag voiorkomt; nu deelt de heer Blom in  genoemd artikel 
mede, dat de Regering beslist heeft, dat niet het materiële, maar het 
formele criterium zal worden aangelegd. 

Mijnheer de Voorzitter ! I k  aoht het gewenst, dat de Regering di t  
gehele vraagstuk in studie neemt .en haar inzicht aan de Kamer 



mededeelt, opdat wij nader gelegenheid krijgen daarover te spreken. 

De Staatssecretaris Blom heeft de vragen van de heer Meijerink 
als volgt beantwoord: 

I k  hoop. dat i k  de door de geachte afgcvaardigde gestelde vragen 
volledig hcb kunnen opnemen tijdens zijn rede. 

De eerste vraag is, op welke grond de Regering er in heeft toege- 
stemd om het missiepersoneel voor bepaalde delicten aan de Indo- 
nesische jurisdictie te onderwerpen. Bij de onderhandelingeil heeft 
de Nederlandse vertegenwoordiging getracht de jurisdictie van de 
Nederlandse rechter zo groot mogelijk te doen zijn. Een volledige 
Nederlandse jurisdictie echter achtte cle Indonesische delegatie niet 
aanvaadbaar  en zij kon zich daarbij heroepen op .verschilleiide voor- 
beelden ui t  andere gevallen op de 17-ereld, waar militairen van de 
ene Mogendheid zich met inst~niniing van de betrokken Regeriilg 
bevinden op het territoir van cc11 andere, of in gevallen van het 
verlenen van militaire hulp. 

I k  helb hier hij mij de tekst van een overeenkomst tussen de Ver- 
enigde St~alen en de Philippijnen betreffende hei verlenen van mili- 
tary assistance. I n  deze overeenkomst is op het amerikaanse mili- 
taire personeel. dat iiit holofde daarvan in de Philippijnen werkzaam 
is, toepasselijk verklaard de j~~risdicticregeling uit ecn kort tevoren 
tussen beide landen gesloten andere militaire overeenkomst en daar- 
in is opgenomen, dat de Verenigde Staten alleen dan rechlsmacht 
hebben. wanneer de dader en de gelaedeerde heiden leden zijn van 
de Amerikaanse strijdkrachten, alsmede. wanneer een misdrijf is 
gericht tegen de veiligheid van d~ Verenigde Staten, das niet de 
veiligheid van de Philippijnen. inaar clc veiligheid van de Verenigde 
Staten. Dit heeft dan betrekking op misdrijven, gepleegd buiten de 
Amerikaanse militaire bases Het ligt daar iets anders. omdat daar 
speciale bases zijn. Voor wat betreft misdrijven binnen die bases is 
de Amerikaanse rechtsmacht groter. maar ook dan zijn daarvan uit- 
gezonderd delicten. tegen de v~iligheid van de Philippijnen gericht. 
EIet zal opvallen, Mijnheer de Voorzitter, dat in deze overeenkomst 
derhalve de Amerikaanse Regering op ruime schaal de bevoegdheid 
van de Philippijnse rechter over de Amerikaanse militairen heeft 
aanvaard. Buiten de bases geldt de Amerikaanse jurisdictie slechts 
dan, wanneer het misdrijf tegen Amerikaanse soldaten gepleegd is. 

Voorts heb i k  hier bij mij de tekst van een regeling tussen de 
Britse Regering en de Abessijnse Regering. E r  is een Britse militaire 
missie in Ethiopië en in die regeling vind ik een parallel met art .  16, 
lid 3, si& d, van onze llissie-overeenkomst. Daarin imrnclrs is ge- 
regeld, dat het hoofd van de missie - aldus de Engelse regeling -- 
op verzoek van de Minister van Justitie van Ethiopië kan bepalen, 
dat een delict zal worden berecht door de Ethiopische rechter. 

Er zijn (ook voorbeelden van overeenkomsten, waarbij de rechts- 
macht geheel aan de autoriteiten van de missie is voorbehouden, 



b.v. in de overeenkomst Engeland-Eirma. Maar, zoals gezegd, 
achtte de Nederlandse Regering, gezien de voorbeelden, die i k  ver- 
uieldde, en het Indonesische standpunt, het niet onaanvaardbaar oni 
voor tlelicteii tepen de Tnrlonesische Staatsorde de Indonesische - 
rechter bevoegd te doen zijn. Men mag en n ~ o d  toch verwachtjen, dat 
zullie ciclirten niet gepleegd zullen worden, Xijnheer de Voorzitter ! 

Zeer oiilaiigs is in Londen een ontwerp opgemaakt voor de ver- 
houdingen op dit punt in de landen van het Noord-Atlantisch Pact 
en ook daarin zijn soortgelijke voorzieningen getroffen voor mis- 
drijven tegen de Staatsorde. Daarin blijft de recihter van het land 
van verblijf bevoegd. Ook deze regeling zal t.z.t. op Nederlandse 
militairen in geallieerde landen van toepassing zijn. Ook dit  is dus 
een afwqking van het Nederlandse recht. 

Een volgende vraag van de geachte afgevaardigde is: wat moet 
\vortlen verstaan onder misdrijven tegen de Indonesische Staatsorde? 
Ik \vil te dien aanzien allereerst ominerken dat  de Indonesische 

A 

1)clegatie vasthield aan een uitzoridering van deze aard. Zij milde 
niet hct risico lopen. dat Nederlandse militairen in missieverband 
wrrkzaani, rlc Indonesische Staat door misdadige handelingen in ge- 
vaar zonden brengen, zonder dat de Indonesische Overheid middelen 
hiertemn ten dienste zouden staan. 

 eri is melhiiast ovcrhodig, Mijnheer de Voorzitter, hieraan toe te 
voegen, dat acties. als welke in de eerste helft van verleden jaar in 
Bandoeng hebben plaats gehad en waaraan de naam Westerling is 
verbonden, deze eis hebben geïnspireerd. De Nederlandse delegatie 
meende zich tezen deze Indonesische wens niet te moeten verzetten. ' 3 

waarbij z i j  er tevens van uit ging, dat het menselijkerwijs zeer on- 
waarschijnlijk moet worden geacht, clat Nederlandse missieleden, die 
op grond van de overeenkomst tussen de beide .Regeringen mede- 
helpen aan de organisatie en opbouw van de Indonesische weermacht, 
zich aan misdrijven van die aard zouden schuldig liiaken. 

n e  nioeilijkhcid Tvas nu om een bevredigende korte omsahrijving 
IC vinden van de misdrijven, waarover het hier gaat. Uen herinnerde 
aich toen. dat een soortgelijke voorziening destijds was getroffen bij 
(lp t~evoe~dheidsverdeling van de gouvernementsrechler en de 7elf- 
besluursrechter in Indonesië, waarbij dezelfde terminologie is ge- 
bruikt. I k  omschrijving ,,misdrijven tegen de veiligheid van dc 
.,Staatn was niet bruikbaar, omdat clit tevens is het opschrift van 
tlc Eerste Titel van hel Tweede Boek van het Wetboek van Straf- 
recht, zo~vel in Indonesië als in Nederland, terwijl het duidelijk \x7as, 
dat er ook in andere titels misdrijven omschreven zijn, ~vclke onder 
d e z ~  categorie moesten worden gebracht, zoals b.v. de misdrijven 
tegen het Staatshoof d van bevriende Staten. 

I k  zal hierjop niet uitvoerig ingaan, Mijnheer de Voorzitter. omdat 
zulks zecr technisch zou worden. 

Men zou zich kunnen voorstellen, dat in  de ovsreenlromst precips 
de artikclen zouden zijn genoemd, waarop deze voorziening betrek- 
king heeft, doch ook dit zou niet bevredigend zijn geweest, omdat 



er  artikelen zijn, waarvan overtreding sonis wel, maar i n  andere 
gevallen niet  als tegen Staatsorde gericht zouclen kunncn wordcn 
beschoilrvd. Men heeft dus moetcri volstaan met ccti min of meer 
vage omschrijving. 

Ue llegering w i l  wel toegeven. (laf de oinschrijving i11 zekere zin 
vaag is. maar het was niet mogelijli [lil te ontlcrvaiigen, (.n i11 dit 
verband [herhaal ik ,  (lat dc Regering het als nierisel~lierwjjs uitge- 
sloten wil beschouwen, dat het geval zich in de praktijk zou voor- 
doen. Nocht dit  onverhoopt \vel hel geval zijn en zou men daarbij 
dan moeten uitmakeil of dit  n u  een misdrijf is, dat onder die categorie 
valt. dan zou i n  dubicixze gevallcii overleg moeien volgen. waarbij 
ik  nog mag wijzen op lid 5 van artikel 1 6  van de Missie-overeen- 
kolmst, waarin is opgenomen. dat (Ie Indonesische a~itoriteiteri. in- 
dien zij tot  aanhouding van een lid dcr missie mochten zijn overge- 
gaan, betrokkene i n  ieder geval r n  (lila ongeacht de competcntic. vali 
de rechter onverwijld aan cle riaadhijzijnde miasiesutoriteit zillleri 
overgeven. He t  vóóronderzoelr heeft ( lus  plaats, l e r~r i j l  dc v e r d ~ c h t r  
zich i n  handen van de Neclerlariclse Xissie bevindt. 

De  geachte afgevaardigde heeft vooris gevraagd, l vat i s  hedoelcl 
niet de voorziening van artikel 16,  lid 3. sub d, waarin de mogelijk- 
heid is opengelaten. dat ook anrlere misdrijven dan die tegeil de 
Staatsorde door de Indonesische rechter zouden xvorden berecht. in- 
dien in  onderling overleg en van geval tot gcval in  dic zin rnocht 
ivorderi beslist. In het bijzonder was de vraag: wa t  betekenen de 
moorden van geval tot geval? Hiermede is niet lie(loel(l. da t  vooi-af- 
gaande afspraken zullen worden gemaakt onitrcnt rategoricrri van 
gevallen. hetzij betreffende een hepaald soort delict, hetzij eeii he- 
uaald soort rlersoon. E r  is niet tiieer mede hedoeld. dan wat  er  staat. 
A 

n.l., da t  irieidenteel en alle omstandiglieden in aanmerking genomen 
in een bepaald concreet geval van een mei name genoemde verdachte 
tot de oompetentie van de 1ndoiicsi.che rechter zou kunnen worden 
besloten. praktijk voor heel der^ hebhrn zich met betrekking tot al het- 
geen ik  hierover gezegd Iieb gelukkig tot dusverre niet voorgeclaan. 

De geachte afgevaardigde heeft voorti: gevraagd. wie uitmaakt.  
of zich ziilk een geval voordoet. 

u 

I n  het artikel staat.  dat  hierover kan worden beslist in  onderling 
overleg. Hieronder moet. naar  de R ~ g e r i n g  meent, worrlen vei.aI;iai? 
hetzelfde als in  andere artikelen van de overeenkomst ordt  om- 
schreven als ,.Ir1 gemeenschappelijk overleg door of na men s heide 
,,Regeringen.". 

De Regering heeft te d~zer i  aanzien gcen bevoegdherl~~n gcdrle- 
geerd en wanneer zich onverhoopt een geval zou voordoen, hetwelk 
i n  dit  verhand beoordeling heihoeft, dan zal zulks zelier niet  buiten 
medewetcn van de Regering worden beslist. 

De vraag van de geachte afgevaardigde. of dit besluit de bestaan- 
de nrehgeving kan  doorliruisen. heantwoord ik  bevestigend. I l e  rnoti- 
vering van dit  aiitwoord heb ik. naar i k  meen, reeds gegeven in 
hetgeen i k  tevoren zeide over het rechtskarakter en de rechtskracht 



van de b~sluiten van de Unieconferentie. Evenals internationale 
overeenkomsten lrunnen ook deze besluiten worden heschlouwd als 
het ook hier te lande geldende recht. Dit  is de bedoeling geweest 
van artikel 18 van het TJniestatuut ten de Regering hoopt, dat de 
Nederlandse rechtspraak het ook aldus zal verstaan. 

I k  zou in dit verband nog willen wijzen op het volgende. Artikel 
163 var1 de Grondwet, dat dolor de geaahte afgevaardigde werd ver- 
meld, houdt in, dat niemand tegen zijn wil kan woden  afgetrokken 
van de rechter, die de wet hem t,oekeiit. Dit  artikel heeft in hoofd- 
zaak interne werking. Dit spreekt zeer sterk ten aanzien van bur- 
gers, ook al is die burger in Staatsdienst. Een Nederlands burger, 
in het buitenland verblijvende, kan zich op dat artikel niet beroepen 
om de rechtsmacht van de rechter van het land van zijn verblijf te 
bestrijden. 

Voor militairen is de situatie minder zeker. Veelal wordt in  het 
volkenrecht een beperkte eigen rechtspraak aanvaad  voor mili- 
tairen, die in dienst van de Staat. waartoe zij behoren, in  het huiten- 
land verblijven. Een absoluut volledig reaht daarop kan de Neder- 
landse wet aan hen echter niet garanderen en een positieve bepaling 
van die strekking, indien deze bestond. zou derde landen niet kunnen 
binden. Veelal wordt als de normale rechtsmachtverdeling aanvaard, 
dat de rechtsmacht van de ~ c h t e r  van het land van verblijf zich niet 
uitstrekt tot delicten, in dienst gepleegd. Meestal worden ter voor- 
koming van onzekerheid in  die gevallen hieromtrent bepaalde af-  
spraken gemaakt, zoals thans met Indonesië is geschied. 

Hoe is nu d~ situatie volgens de gemaakte overeenkomst? Voor 
verreweg de meeste delicten komen de Nederlandse militairen van 
de missie in Indonesië voor een Nederlandse Krijgsraad of vallen 
dezen onder de disciplinaire bevoegdheid van hun eigen oomman- 
danten. Daarom moet niet de indruk bestaan, alsof in de gesloten 
overeenkomst van een normaal recht in  belangrijke mate afstand is 
gedaan. 

Tijdens de onderhandelingen heeft de Nederlandse vertegenwoor- 
diging geen volledige immuniteit kunnen bedingen, doch de regeling, 
zoals deze thans getroffen is, acht de Regering niet onbevredigend. 

Tenslotte heb i k  als laatste vraag vali de geachte afgevaardigde 
genoteerd. of het geen nalatigheid is, dat de executie van de straffen 
in de Jfissie-overeenkomst ongeregeld is gebleven. 

Mijnheer de Voorzitter ! Een feit is, dat dit onderwerp nog niet 
is geregeld. Wel  is het tijdens de Unieconferentie ter sprake gekomen 
en toen is afgesproken, dat nog overleg zal worden gepleegd omtrent 
de executie der aan Jlissieleden opgelegde vrijheidsstraffen en dat 
afspraken hieromtrent zo nodig in een afzonderlijke hriefwisscliiig 
tussen de beide Regeringen zullen worden neergelegd. De behooftr 
hieraan heeft zich nog niet doen gevoelen, maar hlet punt heeft de 
aandacht van de Reigering. 

De heer iMeqerin7c repliceerde hierop aldus: 



I k  heb uiteraard met buitengewone belangstelling geluisterd naar 
de uiteenzetting van de heer Staatssecretaris van Buitenlandse 
Zaken. Ket  betrof twcc punten. In de eerste plaats hct vraagstuk 
van een doorkruising van het Nederlandse strafrecht. de positie van 
de Nederlandse militairen in de Nederlandse Missie betreffende, en 
in de tweede plaats de rechtskracht van de op de IIinistersconferentie 
te nemen besluiten. Het  is niet dolenliik hierou nu reeds nader in te 

2. 

gaan. E r  zal een ernstige overweging van deze heide vraagstukken 
noldig zijn en hetgeen de heer Staatssecretaris heeft inedegedeeld, is 
deae rustige overweging ook ten volle waard. Ik  wil nu alleen zeg- 
gen, dat ik op deze beide punten later hoop t~ri lg te komen bij een 
volgende begrotingsbehandeling, warincer er geleg~riheid is gen-erst 
dit geliele complex van vraagstukken nader te hesti~c-tereri. 

Uit deze 'discussie bliikt reeds, voldoende. dat de inhoud van de 
bestreden bepdingen van ar t  16 der ovcreenkornst van 29 November 
1950 vol voetangels en klemmen zit, op welker uitwerking. zover 
mij bekend is, de Heer Mererink niet is teruggekomen. Het  antwoord 
van Regeringszijde is m.i. zwak, houdt geen rekening met inter- 
nationale overeenkomsten. welke beeeen de van buiteiislands ge- 
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pleegde misdrijven verdachte militairen niet voor een buitenlandse 
burger-rechter te doen terechtstaan en rust ook op de steeds getoonde 
politiek van toegevendheid tegenover de Indonesische overvragers 
doch strekt ten nadele van dle onder Nederlands bevel staande strijd- 
krachten. Het  was toch in het belang van de handhaving van de 
krijgstucht onder deze militairen geweest. indien de Regering zich 
bij deze onderhandelingen beroepen had op het exterritorialiteits- 
beginsel, hetwelk tot dusverre steeds geb.den heeft wanneer mili- 
tairen zich op bevriend vreemd grondgebied aan een strafbaar feit 
hebben schuldig gemaakt en deswege door hun eigen militaire rechter 
m-orden berecht. Hiervoor bestond te meer reden omdat art. 1 van 
de overeenkomst ter uitvoering van de artikelen 2 rn  21 van het 
Unie-statuut (zie Skb. J 570 blz. 18) bepaalt 'dat iedere deelgenoot 
de volledige verantwoordelijkheid draagt voor de defensie van eigen 
grondgebied en dat iedere deelgenoot hiertoe eigen voorzieningen 
treft. Dit betekent immers, dat samenwerking van beider krijgs- 
machten bij een aanval 01) een van beider grondgebied in beginsel 
uitgesloten is en dat dus - anders dan bij de N.A.T.0.-krijgsmachten 

één geme~enschappelijke codificatie van militair straf- en tucht- 
recht niet nodig is. 

Bovendien hebben onze militairen, overeenkomstig het bepaalde 
bij art. 10 van de op 10 December 1948 vastgestaelde Universele Ver- 
klaring van de rechten van de mens, aanspraak up berechting van 
hun strafzaken door een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke 
instantie en het is - ook al omdat dit recht van de mens niet voor- 
komt onder de fundamentele rechten. omschreven in de bijlage van 
het Uniestakmt (8th. J 570 blz. 14-16) - niet, altihans nog niet te 



verwachten, dat deze bij onze ~vedcrpartij overal en altijd te  vinden 
is, vooral niet indien deze wederpartij verzoekt een Nederlands mili- 
tair  aan haar rechterlijke instanties ter berechting over te geven. 

Slechts bepaalt art. 3 vari het PJniestatiint in zijn eerste lid (Stb. 
J 37.0 blz. 7) dat beide deelger-ioten - het Koninkrijk der Neder- 
landen en de Republiek der Verenigde S1aten van Indonesië - zich 
verbinden om ,,te streven naar een onafhxnkelijkc rechtspraak". 

W a t  de 1Jniversele rechten van de mens als een van diens rechten 
heeft vastgelegd, wordt hier teruggebracht tot een streven van de 
deelgenoten, waarbij het nog een raadsel is, hoe Nederland, dat al 
sedert de grondwet van 29 Alaart 1814 voor het leven benoemde met 
iechtspraak belaste liiagistraten heeft gekend. e r  tor gekonlen is om 
zich in 1949 bij deze statnutsbcpaling te verbinden om naar. een 
onafhankelijke en riiet eens ineer onpartijdige rechtspraak he zullen 
,.streven". Hier herft Nederltrnd i o ~ h  zeker niet alleen aan zijn 
militaire rechtspraak gedacht met liet oog op militaire leden van 
haar colleges ! Hun onpartijdige e11 onafhankelijke rechtspraak 
wordt al voldoende gestut door het raadkamergoheirn. ook sedert 
1814 aan ieder hunner opgelegd ili het hijzontier ten aanzien van de 
gevoelens van zijn medeleden en zelfs ook die van hem zelf. 

Naast r l~ze bezm7areri staat nog een ander, dat eveneens telgen het 
in alinea 3 van art. 1 6  der overeenkonisb var1 29 Novembcr 1350 
valt aan te voeren. 

De onderdelen steunen in zekere zin op de vroegere verhoudingen, 
toen de Nederlands~e en dc Nederlands Indische strafwetgevingen op 
dezelfde beginselen en forniuleringen berustten. Aannemende da t  de 
Indonesisc.he Regering de Nederlands Indische codificatie heeft 
overgenomen, dan is toch de Nederlandse contrôle op haar inhoud 
vervallen en worden wijzigingen mogelijk welkc vroeger niet toe- 
laatbaar zouden z i n  geacht. W a t  zal Indonesië op de duur verstaan 
onder .,misdrijvenn, ,,overtredingenn, ,,misdrijven tegen de Indomsi- 
.,sche staatsorde", ,.in of met betrekking tot de dienst7', en ,,buiten 
..dienstn? Had hier cestaan. dat <de Nedrrlandse strafwet hierin voor " 
Neclerlaritise verdachten heslissend zou zijn, dan zou de regeling 
gemakkelijker te aanvaarden zijn geweest. Ile aan Indonesië hier 
gelaten vrijheicl van beweging kali riiimtc. 1;~lcri voor iricongruïtciten, 
tot jurisdictie-geschillen, welke de berechting zo a l  niet bemoeilijken 
dan toch zeker vertragen. 

L, 

Wellicht zijn er nog andere opmerkiiigeii ie maken. Doch de con- 
clusie kan m.i. geen awderc zijli dan deze: dat de militair-straf- 
rechtelijke positie van onze militairen door dit art .  16 e r  niet up 
vooruitgegaan is en dat ïlezí> justiciabelen er zich in mogen ver- 
heugen, dat de Militaire Xissie slechts eer1 tijdelijk bestaan heelt. 
W a n t  dat de overeenkomst var1 29 November 1950 voor hen in  haar 
geheel bindende kracht heeft is helaas uit  hetgeen voorafgaat wel 
gebleken. 



Het dieiistbevel en het dienstvoarschri£t 

door 

Zowel in het \V.v.M.S. als in de W.K. en in het R.b.d.K. ~vo rd t  
gesproken van ,.dienstbevel" en ,,dienstvoorschrif t" zoiidcr nochtans 
aan te geven wat  daaronder moet ~170rderr verstaan. 

Het  verschil in opvatting bij en zee- en landmacht komt ten 
duidelijkste tot uiting in de jurisprudentie, terwijl hel H.M.G. zich 
in deze materie niet positief en duidelijli heeft uitgesproken. 

Het  behoeft geen betoog dat i n  de Nederlandse krijgsmachf - 
vooral \\-aiIneer zee- en lanrlmaclit gezamenlijk optrecleri - dc toe- 
passing van de artt .  114 en l 35  W.v.3l.S. dezelfde Inelioori te  zijl]. 

HET D I E N S T B E V E L .  
I .  Beve lev~ in het algemeen.  
Elk  bevel betioort in te holden ren gebod op ren bepaaldr wijzc. 

te handelen of na te latcri. Dit gebod wordt ook wel gegeven in  tie 
vorm van b.v. een order (art. 7 1  W.K. en punt 5 van de Oefenings- 
aanwijzing 91), een aanzrgging (art. 44. 2e lid W.R.), een beschik- 
king van het bevoegd gezag (art. 67 W.v.XZ.S.), een aanzegging 
(art. 11 Voorlopig Reglement op de Inwendige Dienst Kon. Land- 
macht, deel B). 

Door de gebruikte terminologir is de neigever er niet in geslaagd 
een duidelijk beeld te geven van hci hagrip bevel of ordrr. Een  en 
ander kan ver~varring geven en leiden lot verschilJendp opvattingen. 
Zo zal een order een mcdedeliilg kurinen bevatten zonder enig gebod 
(legerorders. dagorders, garnizoensorders, e.d.) of allecn een ver- 
bod kunnen inhouden (het is verboden enz.). 

Zo kan: 
het opzettelijk in strijd handelen rnet eeri uitgevaardigd ver- 

bod opleveren het opz. niet voldoen aan een dienstbevel 1): 
een vraag niet een bevel gelijk staan; dit is o.a. het geval bij 

het vragen van de riaam aai1 een minclere wegens verdenking 
van het plegen van een krijgstuchtelijk vergrijp of strafbaar 
feit 2 ) .  

Wanneer eeri order niet letterlijk opvolgbaar is, moet zij, als 
duidelijk is wat bedoeld wordt. zo goed mogelijk worden opgevolgd 
(de order van de meerdere. die beklaagde in arrest mil stellen, om hem 
naar de arrestruimte te volgen is ook duidelijk wanneer die meerdere 

i) Vonnis Zee K.R. Strijdkrachten in het Oosten van 17 Maar t  1944 
(M.R.T. XLI, blz. 35). Zie ook v. d. H. I, blz. 609. 

2 )  Sent. H.M.G. van 20 Juni  1924 en 6 Febr. 1925 (M.R.T. XX, resp. blz. 
339 en 636), Sent. Incl. H.M.G. van 23 Apr. 1937 (M.R.T. XXXIII, blz. 397). 
Zie ook Sent. H.M.G. van 7 Sept. 1934 (M.R.T. XXX, blz. 403). Vonnis 
Zee K.R. in  Oost-Indië van 20 Febr. 1948 (M.R.T. XLII, blz. 251) en Sent. 
H.M.G. van  22 Nov. 1949 (M.R.T. XLIII, blz. 84). 



de beklaagde niet voo~gaat) 3 ) ,  terwijl gehoorzaamheid aan een be- 
vel veronderstelt correcte uitvoering, een opz. inoorrect uitvoeren 
levert derhalve opz. ongehoorzaamheid op 9). 

Voor het geven van een bevel is het geen vereiste dat het woord 
,,gelastenn of ,,bevelenn wordt gebruikt, no sdechts op duidelijke 
wijze blijkt, dat het gezegde als een last is bedoeld 4). Het is even- 
min nodig dat de order drie malen wordt herhaald 5 ) .  

Het  bevel kan gericrht zijn tot een bepaalde persoon of tot meer 
personen, of ook vervat zijn in ?en algemerie order of instructie 6 ) .  

Een bevel iot een afdeling wordt geacht tot ieder persoonlijk te  
zijn gericht 7). 

Een bevel behoeft door een meerdere niet persoonlijk en mondeling 
aan de mindere te wordeli gegeven, maar kan ook schriftelijk ge- 
schieden of door middel van een ordonnans, sein, teken, e.d. s). 

11. Is een dienstbevel tever~s een awbbtelijk bevel? 
FRANKEN en BRUNNER 9) (blz. 276) knilt~voorden de vraag ont- 

kennend en beroepen er zich op dat van een tolepasselijkheid van 
art. 43 W.v.S. alleen sprake zou kunnen zijn, wanneer het i n  het 
militaire evenals in het ambtelijke ging om een gehoorzaamheids- 
plicht zonder meer. Dit is echter niet het geval; in het militaire 
bestaat een gehoorzaamheidsdwang, want de opzettelijke ongehoor- 
zaamheid door een militair is bij art. 114 W.v.31.S. met straf be- 
dreigd. Volgens deze opvatting wordt de vraag niet belheerst door 
art. 43 doch door art. 40 W.v.S. De mindere toch wie gelast wordt 
een strafbaar feit te plegen kan òf dat bevel niet nakomen waar- 
door hij zich aan het in art. 114 omschreven strafbare feit scihuldig 
maakt òf hij zal dat bevel wel nakomen waardoor hij zich aan een 
ander strafbaar feit schuldig maakt. Hij verkeert derhalve in  over- 
macht en zal alsdan het onbelangrijkere voor het belangrijkere moe- 
ten doen zwichten. 

Eerstens valt op te merken dat er door het met straf bedreigen 
geen sprake kan zijn van d-cvang maar ten hoogste van drang. Maar 
deze drang bestaat eveneens in het ambtelijke, want de opzettelijke 
ongehoorzaamheid wordt daar eveneens door straf bedreigd (b.v. de 
artt. 355, 4', 356, 357, 358 bis W.v.S.; 80 v. Algemeen Rijksambte- 
narenreglement); art. 43 W.v.S. zou dan eveneens voor die ambie- 
naren niet kunnen wordeii toezenast. 

De hierboven bedoelde overkicht kan alleen besiaan uit een con- 
flict tussen twee rechtsplichten (noodtoestand). 

3) Vonnis Zee K.R. in het Oosten van 8 Dec. 1944 (M.R.T. XLI, blz. 261). 
4) Sent. H.M.G. van 18 Jan. 1924 ( M I L T .  XIX, blz. 563). 
9 Vonnis Zee K.R. van 9 Febr. 1909 (M.R.T. VI, blz. 211). 
6) M.V.T. (v. d. H. 11. blz. 231). 
T) Sent. H:M.G. van 9 Jan. 1917 (M.R.T. XIII, blz. 233). 
8 )  Zie Sent. Ind. H.M.G. van 3 Sewt. 1934 (M.R.T. XXX. blz. 594). 
Q) Het Wetboek van Militair s trafrecht  verklaard dobr Mr D: B. A. 

Franken en Mr R. J. Brunner. 



Het begaan van een strafbaar feit ter ixitvoeiling van een bevoegd 
gegeven ambtelijk bevel is altijd tevens een conflict tussen twee 
rechtsplichten (de plicht om het bevel op te volgen en de plieht om 
geen strafbaar feit  te plegen) ; het verschil tussen noodtoestand en 
ambtelijk bevel is dat  bij noodtoestand niet wettelijk is aan, 'we g even 
welke plic~ht praevalecrt hetgeen bij ambtelijk bevel juist wel het 
geval is;  het ambtelijk bevel is dan de bijzondere bepaling tegenover 
dc algemene bepaling nolodtoestand. 

Een ander bezwaar dat door voornoemde sohrijvers wordt aange- 
voerd is dat bij het ambtelijk bevel de mindere het recht heeft de 
bevoegdlheid van de meerdere tot het geven van het bevel te  toetsen, 
hetgeen de waarde der krijgsmacht noodzakeJijker\vijze in kracht 
doet inboeten. 

Het  is volkomen juist dat het toetsingsrLcht van de mindere be- 
zwaren met zich brengt; maar de schrijvers, die dit toetsen een be- 
zwaar noemen, zeggen even verder dat bij de overmacht de mindere 
steeds dc strijdige belangen telgen elkaar moet afweggen, dat is ver- 
gelijken en dus ook toetsen. Wier bestaan dan toch zeker ook be- 
zwaren? 

I s  een dienstbevel niet tevens een ambtelijk hevel dan kunnen 
ook nog andere moeilijkheden ontstaan. Wordt n.l. een dienstbcvcl 
gegeven waarvan de uitvoering het plegen van een strafbaar feit  
met zich brengt (b.v. het hevel om bij een oefening in  tijd van vrede 
op een rijksoefeningsterrciri een boom orn te hakken teneinde een 
vrij sohootsveld te bekomen) en de militair is bij de uitvoering van 
dat bevel geheel te goeder trouw, dan zou er geen straffeloosheid 
zijn, omdat art .  43, 2e lid W.v.S. niet van toepassing kan zijn; art .  40 
van dat wetboek geeft dan ooli geen uitkomst. 

Een oplossing zou kunnen zijn om in dit geval de zaak te  sepo- 
neren 1°). Dit is wel mogelijk hij het plegen van eenvoudige delicten, 
maar zou bedenkeliik ziin bii de zwaardere feiten. 

" " U  

Volgens de jurispri~drntir 11) en (Ie meeste schrijvers moet de 
vraag in  bevestigende zin morden beantwoord. 

Algemeen wordt aangenomen dat een dienstbevel enig militair 
dienstbelang moet betrcffcn en gclgcven moet zijn aan een militair 12).  

Bevelen die een louter particulier belang betreffen, behoeven door 
de minderen niet te morden opgevolgd 13).  

Een dienstbevel (tevens ambtelijk bevel) is een aan een militair 

10) Aldus Franken en Brunner, blz. 2761277. 
11) Sent. H.M.G. van 29 Dec. 1933 en 21 Dec. 1937 (M.R.T. resp. XXX, 

blz. 127 en XXXIII, blz. 628), Vonnis Zee K.R. Oost-Indië van 16 Ju l i  1948 
(M.R.T. XLII, blz. 425). Zie ook Vonnis K.R. te Velde Zuid van 28 Jan. 1947 
(M.R.T. XL, blz. 507), waarin wel gesproken wordt over ambtelik bevel 
zonder te overwegen dat  de door de meerdere aan een mindere gegeven order 
een dienstbevel was. 

12) Sent. H.M.G. van 15 Febr. 1924 (M.R.T. XIX, blz. 567). 
1" M.V.T. (v. d. H. 11, blz. 221). Zie verder over de verplichting tot  het  

al dan niet opvolgen van bevelen, hierna b i  ,,toetsingsrecht" en b i  ar t .  
71 W.K. 



gegeven bevel een dienstbelang betreffende en gegeven door een 
ambtenaar in de uitoefening van zijn filnctie. I lc laatste eis wordt 
dan geforinnleerd als: gcgeven door eer1 militaire i-iiecrdcre ' 4 ) .  

Voor het geven van een dien+tl)evel is niet nodig (lal de 
meerdere in uniform is gekleed; evenmin helioeft de in biirger 
geklede mrer.dcrc zicli te legitimerrri ' 5 ) .  

Op een in het T7.V. der Eerste Karner opgeiioinen vraag of een 
dienstbevel is eell bevrl alleen var1 de militaire chef of dat  Jaar- 
onder o06 viel een wettige vordering van de burgerlijke overheid 
ant~voordde de Regering dat hij dit artikel 11 1- TV.v.31.S.. \.oor- 
korn.ende in de Titel ,,Misdrijven tegen de oiidergeschiktheid", altoos 
alleen en uitsluitend gedacht is aan 11evelrii door een i~zeerderc aan 

' 

een mindere geg.even, nooit aan vorderingeii van de ene autoriteit 
aar1 de andere. en we1 omdat tussen die aiitoriteiten geen verhouding 
vali ,,on~lcrge~eliikiheicl", geen verhoixiliag van ..me~rdcrc." bot 
.riiintici~e" bestond. Dic vorderingeri zijn geen dic~nstbeveleri i r i  d:: 

zin van hrl rriilitair straf\vetliiock. Hic.ruit volgt dat onder ,,dienst- 
..bevelerin alleeri die van .een militaire wzeerdere \\.orden verstaan 16).  

Hierhij moge \\.orden opgcmrrki dut het handelei1 in  strijd met die 
vorderirig tiiet behoeft te zijn een iritlruiseri tegen het militair belang. 

Allles 7ecr juist, maar toen bestond nog geer1 Xilitaire Anihte- 
na  r enwet er1 Reglement. 

T)e verhoading vari mecrderr tot niiridrre tussen militairen r\-ordt 
behandeld in art. 67 Tir.v.M.S.; dat wil evenwel niet zoggen dat  er  
iri a r ide r~  n7ettelijke bry~aliiigeri gecn regelingen var: merrderheid 
van niet-militairrn over militairen mogen voorkomen. 

AleerdrrEieicl geeft het recht om tlc niiiidere in of riwar aaiileidirig 
vail dienslaangclegenhi'dcn heveleli te geven en van hem gehoor- 
zaarnheid daaraan te vorderen 17)  ,.Minderen heeft geen anilcre he- 
tekenis dan ..persoon ol~dcrgeschikt aan een ander", m.a.w. er  moet 
tussen hpveler en bevolerie een v~rhouding  v ~ t n  ondrngeachiktheid 
bestaan; hr t  is daarhij onvrrschillig n-ie rlaarboven is gesteld. 

Heb object van art. 114 W.v.1T.S. is ..enig dienstbevel", d.i. ieder 
brvel dat enig militair dienstlrtclarig hclreft; de rechtmatigheid vari 
het 1)c~vcl is geei1 bestanddeel van het delict Is),  eveninirr is di{ het 
geval met militaire ineerdere. 

Terecht heeft tlr wetgovei zich op het staiidpunl gestelcl dat ile 

74) Zie o.a. Vonnis Zee K.R. van  13 Maar t  1940 (M.R.T. XXXVI, blz. 
141) en M.V.A. (v. d. H. 11, blz. 245). 

' 5 )  Vonnis K.R. 's Boseh van 3 Nov. 1936 (M.R.T. XXXII, blz. 598). Een 
uitdrukkeliike erkenninlr dat  de meerdere oa verzoek van verdachte zich 
niet  behoeft te  legi t imerk,  is bij dit  vonnis niei gegeven. Zie ook de Sent. I d .  
H.M.G. van 23 Apr. 1937 (M.R.T. XXXIII.  blz. 396). 

36) V. d. H. 11,-blz. 2441245. 
1 7 )  M.V.T. (V. d. H. I, blz. 544). Hiernaast bestaat nog een ambtelijke 

meerderheid, d.i. het recht van het  bevoegd gezag om bevelen te  geven, zoals 
b v .  het  geval is in ar t .  186 W.v.S.; een dienstbelang ligt a a n  dit bevel niet 
ten grondslag. 

18)  Franken en Brunner, blz. 269. 



militaire misdrijven moeten zijn een handclen (of nalaten) in strijd 
met het militaire belang. 

De hierboven genoemde ondergesohiktheid tussen niet-militairen 
en militairen is geregeld in art. 82, 2e lid R.N.A.K.L., hetwelk 
luidt: 

,,Ingeval een militair door het bevoegcl gezag gesteld wordt onder 
,,de leiding, het toezicht of de orders van eeil niet-militair, is hij 
,,verplicht diens ui t  hoofde van diens functie gegeven bevelen en 
.,aanwijzingen op t#e volgen." 

N u  zullen de militairen onder de bevelen worden gesteld van niet- 
militairen in magazijnen. werkplaatsen, inrichtingen van militair 
onderwijs e.d. Een door de Burger-lastgever uit hoofde. van diens 
functie gegeven bevel zal dan in de regel ook betreffen enig militair 
dienstbelang. Beperkt men zich nu alleen tot de door de wet ge- 
noemde elementen van art. 114 W.v.M.S., dan heeft de militair, die 
opzettelijk niet voldoet aan een door een boven hem gestelde niet- 
militair gegeven dienstbevel. zich schuldig gemaakt aan opzettelijke 
ongehoorzaamheid. 

Onder dc bepalingen van het R.M.A.K.L. vallen o.a. niet de  
dienstplichtigen. Heeft echter het militair gezag deze dienstplich- 
tigen gesteld onder de bevelen van niet-militairen, dan valt het 
opzettelijk niet voldoen aan enig door deze niet-militairen gegeven 
dienstbevel eveneens onder art .  114 W.V.U.S. 

Zij, die bovenstaande niet aannemen. noemen het R.M.A.K.L. 
wel een dienstvoorsohrift en derhalve levert het onzetieliik niet vol- * 

doen door een militair ambtenaar aan een bevel van een boven hem 
geplaatste niet-militair op de overtreding van art. 135 W.v.1I.S. 
Zou dit juist zijn dan komt men voor eigenaardige gevallen te staan. 

Neem aan dat in ren militaire werkplaats - bestaande uit twee 
afdelingen, gesteld onder bevel of gezag van een militair en een niet- 
militair - enige vrijwillig dienende militairen en enige dienst- 
plichtigen te werk zijn gestc.ld. Bij het opzettelijk niet voldoen aan 
een door de militaire chef gegeven dienstbevel levert dit, zowel voor 
de vrijwilligers als voor de dienstplichtigen op opzettelijke ongehoor- 
zaamheid: wordt hetzelfde hevel gegeven door de niet-militair, dan 
maakt het vrijwillig peïsorierl (militair ambtenaar in  tle zin van het 
R.M.A.K.L.) zich schuldig aan overtreding van art. 135 W.v.M.S. 
en de dienstplichtigen begaan geen strafbaar feit, maar ten hoogste 
een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp. 

Het  geschonden militair belang is looh in alle gevallen hetzelfde 
en de strafwaardigheid van alle boveng~noeniden (andere invloeden 
terzijde gelaten) moet dan even groot zijn. 

Neemt men eohter aan - zoals hierboven is betoogd - dat het 
dienstbevel ook door een niet-militair ambtenaar kan worden ge- 
geven, dan is de behandeling van allen dezelfde. 

Een andere moeilijkheid kan zich voordoen als een Nederlands 
militair van het vrijwilligers-detachement Korea opzettelijk niet vol- 
doet aan een door eeil boven licm gesteld militair (geen Nederlander) 



van de 1T.NO.-troepen gegeven dienstbwel. De niet-Nederlalder 
1J.N.O.-militair is geen Ncdedands militair en dus ook geen militaire 
iiieerdcre l"), terwijl het bovendien riog dc vraag is of art .  4 of 5 
\\T.v.lZ.S. bvel toepassilig kan vinden. Een  zo ernstig feit behoort 
strafrechtelijk te worderi :ligedaan. 

T)ezelfde n~oeilijkheid heeft zich voorgedaan bij de Nederlandse 
militairen die gesteld zijn onder de bevelen van militairen van de 
republiek der Verenigde Staten van Indonesië. Hierin is voorzien 
door Ijij dienstvoorschrift te bepalen da t  de Nederlandse mili- 
tairen verplicht zijn tot guhoorzaming aan de bevelen van de Iiîdo- 
i i~sische militairerl. Overtreding valt  dan onder art .  135 W.v.M.S. 
De  verschillen in strafmaxima van de artt. 114 en 135 W.v.M.S. 
zijn echter zeer groot. 

111. Vereisteu~ voor een dienstbevel. 
Volgens de jurisprudentie moet onder dienstbevel worden verstaan 

elk bevel da t  aan de volgeride eisen voldoet: 
(n. enig militair dienstbelang betreffen; 
b. gegeven zijn door of namens 21) een militaire meerdere aan 

oen hen1 ondergeschikte militair; 
c. formeel bevoegd zijn; 
d. materieel bevoegd zijn. 
A d  a en b. Deze eisen worden niet  alleen door de jurisprudentie 

maar ook door de rechtsmetensohap aanvaard. Volgt men het hier- 
voren genoemde betoog, dan zou de eis ad  b moeten luiden: ,,gegeven 
,.door of naniens een ambtenaar (militair of niet-militair) aan een 
.,hem ondergeschikte militair". 

Ad c. Hieronder wordt verstaan dat  de bevelgever de bevoegdheid 
heeft om de bevolene te bevellen 2 2 ) ;  waarbij het onderwerp van het 
bevel buiten beschoi~wing blijft. 

De  beoefenaars van de militaire rechtswetenschap nelmen niet 
allen deze eis ~rmi terwijl de renhtspraak wal eens van de  ge- 
stelde eis afwijkt. 

Zo werd overwogen 24) dat  voor het bestaan van een dienstbevel 
in  de  zin van art. 114 J4Tv.M.S. niet geëist wordt dat  de meerdere 
bevoegd moet zijn tot het geven van het bevel. E e n  mindere die 
van een mcerdere c m  dienstbevel ontvangt, da t  overigens aan de 
vereisten van zo'n bevel. n.l. (lat het gegeven is door een militaire 
meerdere cn betrekking heeft op een militair dienstbelang, heeft 
dit bevel onvoornaardelijk op te volgen, en behoeft niet - mag 
zelfs niet - zich het hoofd breker1 of de meerdere wel tot het geven 

Zie ook M.R.T. XLIII,  blz. 791. 
20) K.B. 4 Mei 1950, No. 37 (L.O. 1950, No. 192), M.R.T. XLIII ,  blz. 643. 
21)  Sent. H.M.G. van 23 April 1908 (M.R.T. V, blz. 223). 
2 2 )  Vonnis Zee K.R. van 21 Maar t  1929, bevestigd bij Sent.  Znd. H.M.G. 

van  26 Aar. 1929 (M.R.T. XXV, blz. 471). 
2 : ( )   ranken en Brunner,  blz. 269. 
24) Vonnis Zee K.R. van 13 Maart  1940 (M.R.T. XXXVI, blz. 141). 



daarvan bevoegd was. Een  tegengestelde mening leidt tot onder- 
mijning van de krijgstucht. 

Ook de M.V.T. 2 5 )  neemt aan dat de persoonlijke (d.i. formele) 
bevoegdheid van de meerdere geen bestanddeel is van art .  114 
W.v.M.S. en evenmin behoort tot de aan een dienstbrvel te stellen 
eisen. De formele bevoegdheid van de meerdere bc5lloeft alleen objec- 
tief vast te  staan z6). 

Blijft men vasthouden aan de eis dan moct de inindere over 8e 
bevoegdheidsvraag een beslissing nemen. De hierdoor ontstane moei- 
lijkheden worden hierna bij het toe'csingsrccht besproken. 

A d  d. De inhoud van het bevel moet zodanig zijn, dat deze blijft 
binnen de grenzen van de hevoegdheid van de bevelgever. zoals die 
door wettelijk voorschrift aangegeven zijn. De hevoegdheid moet 
ruim worden opgevat, zodat de inhoud niet uitdrukkelijk in  een of 
ander wettelijk voorschrift hij name moet zijn aangegeven, maar 
het is voldoende dat die inhoud is terug te brengen op een algemene 
hevoegdheid. 

Heerst er t.a.v. de 3e eis al geen eeristemmigheid, met cle hier 
genoemde voorwaarde is het nog erger gesteld. 

Reohterlijke uitspraken hieromtrent zijn er weinig. en de n~eirrige 
die e r  nog zijn. zijn vaag en onderling strijdig. 

De K.R. voor de Landmacht te 's-Hcrtogeiihosch hediste bij 
vonnis van 28 Febr. 1931 27),  bevestigd door het H.M.G. bij Sent. 
van 14  April 1931, dat beklaagde. die bij een oefeniiig te paard was 
te kort geschoten, had geweigerd om te  voldoen aan het hcvel van 
de opper-wachtmeester-instructeur om des nvonds om (i uur met zijn 
paard in veldtenile opgepakt in de stal aanwezig te zijn. Overwe- 
gingen over de bevoegdheidsvraag komen in vonnis en sententie 
niet voor. hoewel de raadsman deze aangelegenheid voor het H.1f.G. 
naar voren heeft gebraoht 28). De inhoud van het bevel is kennelijk 
in strijd met art. 29 (1) R.b.d.K., terwijl de opper-~vaehtmeester in 
het algemeen niet uitmaakt en ook niet mag uitinaken. u ~ ~ l k e  diensten 
en welke extra-diensten door de mansohappen moeten worden ver- 
richt. 

Bij vonnis van 13 Sept. 1938 van dezelfde X.R. 29) is een veroor- 
deling uitgesproken wegens nalaten te gehoorzainen aan de hem in  
de badinrichting ,,Boeimeer" te Breda gegeven dienstbevelen om 
zich uit  t e  kleden en te water te gaan. Na de veroordeling is de aan- 
dacht van de A.M. gevestigd op L.O. 1933, No. 150. waarbij met het 
oog op het eventueel voo-rkomen der Weilsche ziekte, het verboden 
is militairen te verplichten tot baden of zwemmen iii z.g. open bad- 
inrichtingen enz. De A.M. is daarop in hoger beroep gegaan en het 

2 5 )  V. d. H. 11, blz. 2221223. 
26) Vonnis Zee K.R. van 22 Nov. 1939 (M.R.T. XXXV, blz. 655),  in hoger 

beroep bevestigd bij Sent. H.M.G. van 19 Jan. 1940. 
27) M.R.T. XXVII, blz. 556. 
25) M.R.T. XXVII. blz. 544. 



H.M.G. heeft bij Sent. van 1 Nov. 1938 ") (Boeimeer-sententie) be- 
klaagde vrijgesproken. daarbij overwegcnde dat de bevelen, aan be- 
klaagde door de officier. belast met het toezicht bii het zwemmen. u 

onbevoegd, immers in strijd met genoemde garnizoensorder zijn gc- 
geven 31). 

De Zee K.R. bij de strijdkrachten in het Oosten besliste bij vonnis 
van 1 6  Febr. 1945 32) dat een aan een ondergeschikte chauffeur ge- 
Peven bevel olm tiidens het oi~onthoud met de vrachtauto te  wachten. - L 

bevoegd is gegeven; daarbij overrvegende dat  een opontihoud tijdens 
de rit  (even naar de W.C. gaan) toegestaan en gebruikelijk is;  dat 
vanzelfsprekend een dergelijk oponthoud de redelijke grenzen niet te 
buiten mag gaan; dat echter niet is komen vast te staan dat het in 
beklaagdes voornemen lag langer dan enige minuten in de bungalow 
te blijven. De overweging rechtvaardigt de conclusie dat, wanneer de 
redelijke grenzen werden overschreden, het #bevel we1 onbevoegd zou 
zijn, m.a.w. de aanvankelijke bevoegdheid van het bevel kan over- 
gaan in een onbevoegdheid. 

Bij vonnis van de K.R. te Velde Oost van 1 2  Ju l i  1950 s3) werd 
overwogen dat beklaagde (sergeant-majoor-vlieg~r) niet de minste 
reden had om aan de rechtvaardigheid van dat bevel te twijfelen 
en dat van een militair in een ondergeschikte positie moet woliden 
gebillijkt dat hij de ontvangen order zonder meer heeft uitgevoerd 
en, zo hi,j al  gerealiseerd heeft dat hij daardoor enige hepalingen van 
het Luchtvaartreglement zou overtreden. hij de opvolging van het 
dienstbevel gewichtiger heeft geacht dan het vermijden van de over- 
tred in^ van het Luchtvaartre~lement. zodat beklaag.de mitsdien door " D <T 

overmacht tot het overtreden van dit reglement is gedrongen. 
De mindere behoeft volgeiis dit vonnis zich [het hoofd niet te  

breken over de rechtmatigheid van het bevel, m.a.w. het door de 
wetgever vastgestelde strafbare feit kan straffeloos worden ge- 
pleegd, als het maar door een diensbbevel (zelfs oiirechtmatig ge- 
geven) wordt gedekt. Nu zou dit niet za erg zijn als de bevelgever 
maar werd vervolgd, want deze is immers volgens art .  10, 3e lid 
R.b.d.K. aansprakelijk voor de wettigheid, de strekking en de doel- 
matigheid van de door hem gegeven bevelen. Dit komt nu in  de 
practijk weinig voor; warit de vervolging blijft gewoonlijk achter- 
wege om 'het gezag van de meerdere te handhaven en het prestige 
van deze niet te schaden. hetgeen e r  toe leidt. dat de meerdere het 

cz 

niet zo nauw neemt met het geven van bevelen. De K.R. spreekt 
beklaagde vrij wegens een conflict van rechtsplichten, hetgeen in- 
houdt dat beklaagde weet, dat hij het Luchtvaartreglement heeft 
overtreden, hetgeen door de K.R. niet is aangenomen. deze over- 
weegt n.l. ,,en, zo hij al; gerealiseerd heeft dat  hij daardoor eriige 

30) M.R.T. XXXIV, blz. 436. 
31) Deze garnizoensorder is uitgevaardigd n a a r  aanleiding van L.O. 1933, 

No. 150. 
32) M.R.T. XL, blz. 322. 
33) M.R.T. XLIV, blz. 325. 



,,bepalingen van het Lilohtvaartreglement zou overtreden". Boven- 
dien zegt de K.R. dat beklaagde niet de minste reden had oni aan de 
rechtmatigheid van dit bevel te twijfelen. In  heb vonnis komt geen 
enkele overweging voor waaruit blijkt. dat de door de beklaagdt 
gedane keus ui t  de twee rechtsplichten ooli door de 1C.R. wordt ge- 
billijkt, immers niet de keus van beklaagde is heslissend voor het 
aanwezig zijn van <le noodtoestand maar wel de beslissirig vali de 
KR.  

Neemt men aan dat een dienstbevel t.evens een ambtelijk hevel is. 
dan had beklaagde vrijgesproken kullilen v-orden op grond van ar t .  
43, 2e lid W.v.S., omdat !hij te goeder trouw was en de uitvoering 
lag binnen de kring zijner ondergeschiktheid. 

Het stellen van de eis ad d brengt de bevoegdheid mede om de 
dienstbevelen daarop te toetsen. 

IV. Vormvoorschrif ten t.a.v. de inlzoud uaiz een dienstbevel. 
Behoort een bevel te  voldoen aan de in het R.b.d.K. en eventilee1 

in andere reglementen en voorschrifien gestelde vormen om een 
dienstibevel op te  leveren? 

Een heslissirig in bevestigende zin werd gegeven door de K R .  t e  
velde K.L. te Batavia, waarbij de beklaagde werd vrijgcsprolien van 
de telastegelegde opzettelijke ongehoorzaamheid onder overweging 
dat het bevel naar de vorm geen dienstbevel was. omdat het niet 
voldeed aan de stelligheid, welke art. 10 (2) R.h.d.R. eist "4). Hand- 
haaft men deze eis dan wordt een nieu~ve bron van ellende geopend 
t.a.v. het toetsingsrecht door de mindere. 

Naar het mij voorkomt zijn de in art. 10  R.b.d.K. opgesomde vor- 
men geen voorwaarden voor een dienstbevel, maar een richtsnoer 
naar welke de meerdere bij het geven van bevelen behoort te han- 
delen; deze mening wordt bevestigd door de in het artikel gebezigde 
woorden: ,,de meerdere zal e r  naar streven. . . . j 7 .  

V. Niet-strafbare or~gehoorxanmheid en toetsingsreckt. 
Het  behoeft geen betoog dat in de krijgsmacht pen eerste eis i s  

de gehoorzaamheidsplicht van de mindere aan de meerdere. Deze 
plicht geldt echter niet onbeperkt. Maar zodra beperkingen morden 
erkend heeft de mindere ook het recht de opvolgirig van een bevel 
te weigeren. als hij weet dat de gehoorzaainheidspliaht voor hem 
niet bestaat. Hij zal dus moeten gaan vergelijken: vcrplichting of 
geen verplichting. dat is dus toetsen. 

De eerste beperking is gegeven door de wetgever in art .  114 
W.v.M.S.; de plicht tot gehoorzaming bestat~t alleen t.n.v. dienst- 
bevelen. Het  onderwerp van het bevel kan orider de loupe worden 
genomen; betreft het een particulier belang dan kan de mindere niet 
tot naleving worden gedwongen en bestaat er ook geen plicht tot 
gehoorzaming 35). 

34) Vonnis van 19 Mei 1949 (M.R.T. XLIII, blz. 73). 
35) M.V.T. (V. d. H. 11, blz. 221). 



N u  doen zich voor de mindere drie mogelijkheden voor: hij weet. 
hij weet niet of hij twijfelt. Wanneer hij weet en weigert (natuiirlijk 
in behoorlijke termen), rlan doet hij dit op eigen risico, want dwaling 
t.a.v. het onderwerp heft de strafbaarheid liiet op " 6 ) .  Weet hij niet 
en volgt het bevel op, terwijl vaststaat dat heb een particulier belang 
betreft, dan kan hij daardoor een ander strafbaar feit plegen, indien 
n.l. het bevel het plegen van een strafbaar feit inhoudt. Art.  43, 
2e lid W.v.S. zou hier uitkomst kunnen geven, maar niet iedereen 
aanvaardt de toepassing van deze rechtvaardigingsgrond op een ge- 
geven dienstbevel. Erger is het wanneer getwijfeld wordt. De min- 
dere zal de meerdere 'om raad kunnen vragen, maar dit zal meestal 
tot gevolg hebben dat ;het bevel in stelliger bewoordingen zal wor- 
den herhaald. Weigert en dwaalt hij, dan is hij strafbaar; volgt hij 
op en ]begaat daardoor een delict, terwijl het geen dienstbevel is, 
dan is hij ook strafbaar. Voor tvat de toepassing van art. 43, 2e lid 
W.v.S. betreft geldt hetzelfde als hiervóór is gezegd. 

Indien het object van het bevel oen particulier belang tot onder- 
werp heeft behoeft het bevel niet te worden opgevolgd. Ogenschijn- 
lijk is de zaak hiermede afgedaan, maar zo eenvoudig is dit weer 
niet, want we hebben ook nog art. 71  W.K. en art. 13 R.b.d.K. I n  
deze wet en in dit reglement heeft de bevolene het recht om, indien 
hij zich bezwaard voelt over een ontvangen order (bevel), zich te 
beklagen; de verplichting om de ordcr (bevel) op te volgen blijtf 
bestaan. 

Welke betekenis moet worden toegekend aan de m~oorden ,,orderu 

en ,,bevel1'? De bedoeling van de wetgever is in deze niet in woorden 
gebracht, wel staat vast dat onder order (bevel) ook dienstbevelen 
vallen 37). Met STEFFEN 38). ben ik van mening aan de woorden 
order of bevel een ruime betekenis te moeten toekennen; m.a.w. dat 
het beklagrecht zich mede uitstrekt over de orders (bevelen) met een 
particulier belang als inhoud. Had de wetgever een engere betekenis 
gewild dan zou ongetwijfeld het woord dienstbevel in art. 71 W.K. 
zijn gebruikt en zulks zou zeer zeker het geval zijn geweest in art. 13 
R.b.d.K., toen bij die algemene maatregel van bestuur het woord 
,,orderv is veranderd in ,,bevelv. Het  ongeihoorzaam zijn aan een 
bevel, met een particulier belang als onderwerp. levert dan niet op 
een strafbaar feit, maar de verplichting tot opvolgen blijft bestaan 
ingevolge voormelde bepalingen. Niet-opvolging is dan een eigen- 
lijk krijgstuchtelijk vergrijp. Practisch komt het voor de mindere 
dus daarop neer dat hij ieder bevel mo~et opvolgen, behalve wanneer 
hij door het opvolgen in een noodtoestand komt te verkeren; b.v. bij 
het ontvangen van een order, welkc geen dienstbelang tot onderwerp 
heeft, gegeven aan een mindere om een magyrusladder te beklim- 
men, terwijl die mindere ihoogtevrees heeft of wel de order om een 

36) M.V.T. (V. d. H. 11. blz. 221). 
37) Zie V. d. H. 111, blz: 549 v. 

' 

38) Wet op de Krijgstucht en Reglement betreffende de Krijgstucht van 
aantekeningen voorzien, Derde Druk, blz. 156. 



strafbaar feit te  plegen (zie hieronder de gevallen 1'. en 2O.). De 
mindere moet dus het een inei het ander vergelijken, dus toetsen. 

Het  kan ook voorkomen dat ongehoorzaamheid aan een gegeven 
dienstbevel niet strafbaar is: dit zal veelal plaat? vinden in  een van 
de volgende vier gevallen 39). waarbij is ilitgegaan van het stand- 
punt dat tot de elementen van het dienstbevel ook behoren de formele 
en materiële toetsing: 

1'. een conflict tussen dc rechtsplicht (gehoorzaamheid aan een 
dienstbevel) en een rechtsbelang 111oodtoestand); 

2'. indien door het opvolgen van het dienstbevel een strafbaar feit 
zou worden gepleegd ; 

3'. indien blijkt dat. als gevolg van wijziging der omstandigheden 
sedert het ogenblik \\aarop het hevel gegeven werd of van het 
hestaan van een andere toestand ter plaatse dan door de last- 
gever werd veronderstclcl. rle iiitvoering daarvan in strijd zou 
zijn met het algemeen of militair belang waarop het hevel 
betrclsking had en nieuwe hevelen niet of niet tijdig kunnen 
worden gevraagd (art. 10, 2e lid R.h.d.K.1; 

4'. het ontvangen van t~vee  opvolgende met elkaar strijdige dienst- 
bevelen van twee vcrschillende meerderen (art. 1 2 ,  3s lid 
R.b.d.K.). 

Ad lum. Dit  is b.v. het geval bij bovenvermelde order om een 
magyrusladder te beklimmen, maar dan als oefening bij de brand- 
spuitexercitie; ook hier worden vergeleken de rechtsplicht en het 
rechtshelang, dus toetsen. 

A d  2um. a. Het diensthevel is gccn ambtelijk hevel. 
Weet  de mindere dat hij door het bevel op te volgen een strafbaar 

feit begaat. dan verkeert hij in eeii noodtoestand (conflict tussen 
twee realltsplichten) en moet heide plichten aan elkander toetsen. 
Weet  de mindere niet dat hij bij opvolging een delict pleegt, dan 
zal in  het algemeen het bevel n orrleri opgevolgd en de mindere pleegt 
dus in de regel een strafbaar feit. T)e goede trouw bedoeld in art .  43, 
2e lid W.v.S. speelt hierbij geen rol. Twijfelt de mindere, dan zal 
hij òf het bevel opvolgen en daardoor een delict plegen Of niet op- 
volgen en ook een delict begaan. Ook hier is art. 43, 2e lid dan niet 
van toepassing. 

b. Het  dienstbevel is mede een ambtelijk bevel. 
Weet de mindere dat  hij een strafhaar feit begaat. dan is art .  43, 

l e  lid W.v.S. van toepassing; term-ijl het 2e lid van dat ariikel van 
toepassing is als de bevolene niet weet dat hij door opvolging van 
het bevel een delict heeft gepleegd, mits aan de andere gestelde voor- 
waarden is voldaan. I n  beide gevallen gaat de mindere vrij uit. Bij 
twijfel wordt vrijwel altijd de goede trouw aangenomen. Van ver- 
gelijken is hier geen sprake. de mindere behoeft niet te  toetsen. 

"9) Zie M.R.T. (v. d. H. 11, blz. 221). Van Dijk, Wetboek van Militair 
Strafrecht en Wet op de Krijgstucht, Derde uitgave, blz. 121 v., en Franken 
en Brunner (blz. 275) noemen alleen de gevallen 2"-4". 



Ad 3um. Volgt de mindere het bevel niet op dan handelt hij ter 
ilitvoering van art. 10 2e lid R.ib.d.K., dat is een algemene maat- 
r.egel van bestuur. dus e~en wettelijk voorschrift. De mindere gaat 
vrij uit op grond van art. 42 W.v.S. 

,4d 4um. Hier kunnen zich verschillende gevallen voordoen: de 
voornaamste zijn: 

n. de laatste bevelgever is te bereiken; deze handhaaft zijn bevel; 
b. hcide bevelgevers zijn niet te bereiken; 
c. de laatste bevelgever is tle bereiken. terwijl het onderwerp van 

hel eerste hevel van groot belang is en het laatste 'bevel van 
weinig belang is, terwijl de  laatste bevelgever zijn bevel band- 
haaft. 

I n  het geval onder n. genoemd is e r  voor de mindere straffeloos- 
heid op grond van art. 42 W.v.S.. omrlat hij handelt ter uitvoering 
van h ~ t  wettelijk voorschrift: art. 12, 3e lid R.b.d.K.; voor het geval 
onder h. genoemd is in geen enkel voorschrift aangegeven hoe moet 
worden gehandeld; hier verkeert de mindere in een noodtoestand 
(conflict lilssen twee rechtsplichten): de mindere moet kiezen, dus de 
plichten aan elkander toetsen; in het geval onder c. genoemd handelt 
hij ter uitvoering van een ~~yettelijk voorschrift hij opvolging van 
het laatst gegeven hevel. maar verkeert bij die opvolging tevens in 
een noodtoestand (conflict tussen reahtsplicht en rechtsbelang) 40). 
Het  algemene voorschrift is neergelegd in art. 12, 3e lid R.h.d.K.. 
het verkeren in een noodtoestand is het bijzondere voorschrift, het- 
welk derogeert aan het algemene. 

Het toetsingqrecht is met hovenstaande voor de mindere nog niet 
i~ifgq>id.  Het beklagrecht i r i  art .  71 W.K. en art. 13  R.h.d.K. geeft 
de mindere het recht om de ontvangen order te toetsen aan de  be- 
palingen van rle artt. 9. lp en 3e lid, 10, l e  en 2e lid en 12, 3e lid 
R.b.d.K. en nog vele andere bepalingen. 

Dit toetsingsrecht kan niet teniet worden gedaan door de bepa- 
ling van art. 11, luidende: .,de militair is verplicht de hem mondeling 
..of schriftelijk gegeven dienstbevelen stipt op te  volgen en hij zal 
.,de opvolging van dc hem gegeven dienstbevelen niet afhankelijk 
..stellen van zijn oordeel omtrent hun strekking en doelmatigheid." 
Ook dc M.V.T. 41) erkent het toetsingsrecht als zij zegt: ,,de omstaii- 
,.digheid, dat de meerdere een bevel geeft in zaken, gelegen buiteil 
,,de hem aangeuTezeri kring, of wel. dat hij. strikt genomen, per- 
,,soonlijk niet bevoegd was om het bevel aan die mindere te geven, 
,.zal de strafbaarheid der ongehoorzaaniheid niet steeds mogen op 
,,heffen. Zowel in de krijg als in  andere bijzondere gevallen zal 
,,zekere machtsaanmatiging somtijds plicht van de meerdere zijn. I)? 
,,meerdere en deze alleen. is voor zodanige machtsoverschrijding en 
.,voor al haar gevolgen verant-vrroordelijk. Maar juist hierom ook zal 
,,in de regel de mindere zich over de bevoegdheidsvraag geen oordeel 

4 0 )  Zie noot 1) op blz. 222 bij v. d. H. 11. 
43) V. d. H. 11, blz. 2221223. 



,,mogen aanmatigen. doch de dienstbevelen van elke meerdere be- 
,,horen te  gehoorzamen." 

Zo is  bii vonnis van de Zee K.R. van 13 Maart 1940 42) over- 
vr7ogen da<voor het bestaan van een dienstbevel in  de zin van art. 
114 W.V.M.S. niet geëist wordt dat de meerdere bevoegd moet zijn 
tot  )het geven van het hevel. Een  mindere die van eeii meerdere een 
dienstbevel ontvangt. dat  overigen? voldoet aan de vereisten van m'n 
bevel. n.l. dat  het gegeven is door cen iniliiaire meedere en betrekking 
h e f t  op een militair dienstbelang, heeft dit  bevel onvoorwaardelijk 
op ie  volgen. en behoeft niet - zelfs mag niet - zich het hoofd 
breken of de meerdere wel tot het geven daarvan Fjevoegd was. Een  
tegengestelde mening leidt tot ondermijning van de krijgstucht 

I n  dit  vonnis wordt het toctsingsrrcht van de mindere ten stelligste 
ontkend. Deze eis leidt tot een n b s o k f ~  gehoorzaamheidsplicht, het- 
geen zeker niet de bedoeling van (Ie wctgever is geweest. Voorts is 
niet in t e  zien dat het toetsingsrecht leidt tot ondermijning van de 
kr.ijgstueht; xvordt dit recht riaar hchoren toegepasi, dan zal de 
militair het gevoel krijgen van rechtvaardig behandeld te zijn; 
daarentegen zal liij het ontbreken var1 dit recht en hij het geven van 
een clienstbevel door een ori bevoc~gde meerdere gegeven of met een 
onbevoegde inhoud de militair er gemttkkelijker toe komen het bevel 
niet op t c  volgen. Zo11 hr t  bctoog van de K R .  juist zijn, daii zoii het 
beklagrecht van de minderc. ook geen redenen van bestaan hebben. 
Neemt men eahter aar] dat cri1 dieiistbevel ook tevens een amhteliik 
bevel is. dan \vorder1 -- bij ontkeriiiing van hct forrnelc en materiële 
toetsingsrecht - dc gevallen waarin dc niindeite mag  toetsen tol 
een minimum beperkt. n.l. allpen tot die diensthevelen waarvan hij 
opvolging een strafbaar feit zoli n~ocxlen worden gepleegd. 

HET DIENSTVOORSCHRIFT. 
Art .  135 stelt strafbaar het opzettelijk niet voldoen aan een door 

Ons of van Onzentwege vastgesteld dienstvoorschrift of het  eigen- 
dunkelijk overschrijden daarvan. 

Aanvankelijk was deze Inepnliiig opgenomen bij de opzettelijke 
ongehoorzaamheid. 

Van  verschillende zijden werd daartegen bezwaar gemaakt. Oni 
zoveel mogelijk aan die bezm-aren tegemoet te komen werd de oiige- 
hoorzaaniheid aan t.en dienstvoorschrift uit art. 114 W.v.JI.S. ge- 
schrapt en in een afzonderlijk artikel opgenomen 43).  

Volgens de Regering hestaad er niet veel verschil in karakter tussen 
het dienstbevel en h d  dienstvoorsohrift 44). 1)eze mening vindt geer] 
onverdeelde instemming. 

Aangenomen mag worden dat voor de militair een gehoorzaam- 
heidsplicht bestaat, niet alleen aan een dienstbevel maar ook aan  

42) M.R.T. XXXVI, blz. 141. 
43)  V. d. H. 11, blz. 240. 
44) Id. blz. 235. 



een dienstvoorschrift. De grond der strafbaarheid moet dan gezocht 
worden in de ernstige gevolgen, die kunnen optreden bij het niet- 
nakomen van die plicht 45). 

Volgens sommigen zouden er geen of nagenoeg geen voorschriften 
zijn, waarvan de nakoming door art. 135 W.v.M.S. wordt ge- 
sanctionneerd46), terwijl anderen van mening zijn dat het artikel 
bezig is door de gewoonte te worden afgeschaft 47). 

Een dienstvoorschrift is een voorschrift enig militair belang be- 
treffend en bestgema voor een bepaalde categorie van militairen of 
voor alle militairen. 

Art.  135 bevat een blanketstrafbepaling, lhetgeen betekent dat de 
strafbaarheid afhankelijk is van het niet-nakomen van elders ge- 
geven voorschriften. 

Dienstvoorschriften zijn b.v. : het R.I.D.K.L.. A 48) ; R.G.D. ; 
R.1I.A.K.L.; voorschrift beoordelingslijsten; bevorderingsvoorschrift 
voor onderofficieren. 

Het  handelen in strijd met een dienstvoorschrift (nalaten op te 
volgen of overschrijden) is een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp 
(art. 2, 1' W.K.): het niet voldoen aan een dienstvoorschrift levert 
echtcr een strafbaar feit op, als: 

10. opzet aanwezig is; 
20. het voorsohrift gegeven is door of namens de Koningin. 
Slechts eens is beslist dat - t.a.v. een niet uitdrukkelijk aaiige- 

geven dienstvoorschrift - het opzettelijk niet brengen van de bij 
het Reglement op de Eerbewijzen voorgeschreven militaire gromet 
valt onder art. 135 W.v.M.S. 49. Het H.M.G. nam echter aan dat 
dit R~glrment  op de Eerbewijzen gecn dienstvoorschrift was en wel 
omdai art. 8 R.b.d.K. voorschrijft dat de militair nauwkeurig in 
acht heeft te nemen ,,alle bepalingen betreffende het geven van de 
..militaire eerbewijzen" waaronder ook vallen die uit het Reglement 
op de Eerbewijzen, terwijl het R.b.d.K. zelf, blijkens art. 15 geen 
dienstvoorschrift is, zodat het in strijd handelen met dat Reglement 
oplevert een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp 5 0 ) .  

Deze opvatting van het H.M.G. moet als onjuist worden be- 
schouwd si), omdat, holewel het R.b.d.R. geen dienstvoorschrift is, 
een ander voorschrift - i.c. het Reglement op de Eerbewijzen - 
dil wel ~ o u  kunnen zijn. Het R.b.d.K. bevat een verzameling van: 
een leidraad (hdst. I), waaronder uitvoeringsvoorschriften (artt. 4- 
6) en een opsomming van gebods- en verbodsbepalingen (artt. 15- 
26). Ware overtreding van art. 8 een eigenlijk krijgstuchtelijk ver- 

45) Zie v. d. H. 11, blz. 239. 
46) Praeadvies van Mr P. J. A. Clavareau, Verslag Militair-rechtelgke 

Vereniging, afl. 111, blz. 53. 
47) Id. afl. IV, blz. 35. 
$8) Zie art.  36 R.b.d.K. 
$9) Vonnis Zee K.R. van 4 Mei 1932 (M.R.T. XXVIII, blz. 296). 
50) Sent. H.M.G. van 9 Juni 1932 (M.R.T. XXVIII, blz. 300). 
61) Franken en Brunner, blz. 331; Steffen, blz. 130. 



grijp, dan zou dit olngetwijfeld door de wetgever niet in art. 8 maar 
in het hoofdstuk ,,Krijgstuchtelijke vergrijpen" (artt. 15-26) zijn 
opgenomen, temeer daar volgens art. 16 bij de beantwoording van 
de vraag of een handeling of gedraging var1 een militair al dan niet 
bestaanbaar is met de militaire tucht of orde, de algemene beginselen, 
neergelegd in het eerste hoofdstuk - dus ook art. 8 - van dit 
reglement, als leidraad zullen moeten worden genomen. 

Een ander bezwaar is dat het Reglcment op de Eerbe

w

ijzen. even- 
als bijna alle reglementen voor de Zeemacht, bij K.B. zijn vastge- 
steld s), hetgeen bij de Landmacht niet het geval is; de bepalingen 
betreffende de militaire eerbewijzen zijn voor de Landmacht opge- 
nomen in Hdst. XI. R.I.D.K.L., A., welk reglement is uitgegeven 
met machtiging van Hare Majesteit de Koningin; andere reglemen- 
ien zijn vrijwel alle uitgegeven zonder die maohtiging. Dit brengt 
nu  mede dat hij de Zeemacht met een andere maatstaf wordt ge- 
meten dan bij de Landmacht. 

Door de beperking ,,door Ons of van Onzentwege" opgenomen in 
art. 135 W.V.M.S. is het aantal voorschriften b i  de Landmacht. dat 
door dit artikel wordt hestreken, zeer gering. 

De vraag is of de uitdrukking ,.van Onzentwege" identiek is met 
die van .,maahtiging van Hare Majesteit de Koningin". Bij een enge 
opvatting zou onder van Onzentwege moeten worden verstaan: inge- 
vo~lge opdracht; bij een ruime opvatting -- in verband met boven- 
staande zeer wenselijk - zou daaronder ook kunnen vallen: met 
inachtiging enz. 

De uitdrukkelijk bij K.B. vasbgestclde dienstvoorschriften zijn: 
10. K.B. 27 Dec. 1950, No. 14 houdende vaststelling van een 

dienstvoorschrift voor de Koninklijke Landrnaciht en de 
Koninklijke Marechaussee (betreft art. 45 Wegenverkeers- 
wet) 5" ; 

20. K.B. 7 Aug. 1950, No. 21, houdende vaststelling van een 
dienstvoorschrift betreffende legitimatieplicht (t.o.v. de 
marechaussee; L.O. 1950, No. 225) 54); 

30. K.B. 4 Mei 1950, No. 37, houdende een dienstvoorschrift be- 
treffende het opvolgen van k~evelen, gegeven door militairen 
van 'de Republiek cler Verenigde Staten van Indonesië (L.O. 
1950, No. 192 L-LM) 55). 

Overtreding van art. 138 W.v.M.S. kan, ingevolge art. 2, 2' onder 
a W.K. krijgstuchtelijk worden afgrdaan. 

September 1951. . 

Met alle waardering voor het betoog can rSchr.ìjver, mogen wij * ~ i e t  
)aalaten te vermeldeta dat wij tegen versclzillende door hem verkon- 

5 2 )  Franken en Brunner, blz. 331. 
53) Opgenomen in L.O. 1951, No. 5. 
m) Zie Mr D. B. A. Franken in M.R.T. XLI, blz. 627. 
w) Zie M.R.T. XLIII, blz. 643. 



digde opvattingew bedenkingel? hebben. Wij beperken ons tot de 
belangrijkste: de revolutionaire stelling dat (onder bepaalde om- 
standigheden) een door een burger aarz een militair gegeven order 
een ,,diernstbevel" oplevert (zie blz. 459 I.ziervóór). Deze stelling 
lcurznen wij bepaaldelijk niet aanvaarden. Troztwens: de redengeuing 
van Schrijver achten wij zwak:  in de eerste plaats lcan eer6 bij alge- 
mene rnaatregel uan bestunr gegeven regel (art. S 2  (2 )  R.L1iI.A.R.L.) 
niet derogeren aan een regeling, bij W e t  vastgesteld; i n  de iweede 
plaats gaat het niet aan o m  met  een regeling wit het  admirzistratieve 
recht het systeem van het ~nil i taire strafrecht te doorlrruisen en  dat 
systeem op losse schroevetz te stellen; i n  de derde plaats loopt 
Schrijver wel heel licht heen over de .rnoeilijklzeden, u-ellce hijself 
b inne~~haal t ,  doordien hij het militaire anzbtenarenrecht iuvoert i n  
het  militaire strafrecl~t.  Het nzilifaire ambter~arerzreclzt immers  er- 
kent de dienstplicl~tige niet als ,,militaire a)nbtenaar", waardoor, 
óók bij werkzaarnhede~z ouder leiding imu eelt burger, moeilijkhedetz 
ontstaan, welke bij de orthodoxe opvatting over I~e t  dienstbevel wiet 
hestaan. 

Wij blijven als eerste voorwaarde voor een ,,dienstbevel" eisen 
dat het een bevel is, gegeven door een militaire meerdere aarz een 
militaire mindere. W.  H. TT. 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde bij de 
Nederlandse Militaire Missie in Indonesië. 

Vonnis van 29 Januari 1952. 

President: Majoor M r  P. Westerdijk; Leden: Kapiteins J. W .  A. 
Natten en L. A. R. Adam. 

Raadsman: l e  Luit. F.  W. Poth. 

Het  aan zijn schuld te wijten zijn dat een maperz. wegraakt, straf- 
baar gesteld i n  de Perord. Mil. Gezag N.I. No. 512 1). 

I n  artikel l 7  van de ,,concept-overeenkomst J4ilitaire Missie" 2, 

i s  bepaald dat op de militairen, behorende tot die missie i n  Indonesië, 
het Irzdonesische cmzinune strafreclhf toepasselijk zal zijn, voor zover 
het Nederlandse militaire strafrecht geen eigen regeling bevat. 

Genoemde Verord. Mil. Gezag mankt  deel uit van het Indonesische 
cow~mrclze strafrecht; aangezier1 het Nederlandse militaire strafrecht 
ferxake van dexe materie geen eigen regelingen bevat, i s  zij derhalve 
o p  de Nederlandse militairen van de N.M.M. toepasselijk 3). 

l) Tekst: zie M.R.T. XL, blz. 561. 
Mut. mut. gelijkluidend a a n  ar t .  34 ,,Regeling Ned. Zeestrijdkrachten7', 

afgedrukt in  M.R.T. XLIII, blz. 217. 
9 Vgl. M.R.T. XLIII, blz. 21;. Zie voorts over he t  bij di t  vonnis be- 

handelde vraagstuk het op b l ~ .  441 bie-vóór opgenomen opstel van  Dr  L. M. - - 

Rollin Couquerque. 



Volgens artikel 2 W.M.S.R. i s  op de niet in dot TVef6oek om- 
schreven feiten het (Nederlandse) gemene strafrecl~t toepasselijk. De 
Krijgsraad past artikel 24 TVh.v.Str. toe (>)t legt geldboete op. 

(W.M.S.R. art. 2 ;  V.M.G. No. 512; \Vb.v.Str. art. 24). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE 

BIJ DE NEDERLANDSE MILITAIRE MLSSIE IN INUONESIL. 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
M. J. P. G., adjudant-onderofficier M.L., beklaagde. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat het in  de maand(en) November en/of December 1951 te 

,,l)jakarta, in elk geval op Java,  terwijl hij als militair in werkelijke 
.,dienst was bij de Legerluchtmacht NetIerland, en diende bij de 
,,Nederlandse Nilitaire Nissie i r i  Tndonesit, aari zijn schuld te  wijten 
,,is geweest, dat een pistool gemerkt F N  11 1146, geiiummcrd KNIL 
,,19488, in elk geval een vuurwapen is weggeraakt. hehhcride hij 
,,toen aldaar voormeld vuurwapen bewaard in een niet-afgesloten 
,,lade van een schrijftafel in een kamer, welker ontoegai~lrelijkheid 
,,voor a n d ~ r e n  hij niet voldoende zeker gesteld had, hebhende hij 
.,althans toen aldaar niet voldoende maatregelen getrofferi om het 
,,wegraken van voormeld vuurwapen te verhindererin: 

post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van dc inhoud van 

vorenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bo\sezen acht, 
dat op een niet nader te bepalen tijdstip in de periode van 17 No- 
vember tot 8 December 1951 te Djakarta, terwijl hij als militair in 
werkelijke dienst was bij de Legerluchtmacht Nederland en diende 
bij de Nederlandse Militaire Missie in Indonesië, aan beklaagdes 
schuld te wijten is geweest, dat een pistool gemerkt F N  l!I 46, ge- 
nummerd K N I L  19488 .is weggeraakt hebbende hij niet voldoende 
maatregelen getroffen om het wegraken van voorrneld vuurwapen te 
verhinderen ; 

Overwegende omtrent de strafbaailheid van het hemrezeri verklaarde 
feit: 

dat in artikel l 7  van de ,,Concept-overeenkomst Militaire Missie" 
- opgenomen in de op 2 November 1949 tussen partijen ter Ronde 
Tafel Conferentie gewisselde brieven. welke hrirven behoren tot de 
documenten of bescheiden. welke aar1 de Mantelresoliltie zijn gehecht 
en welker inhoud derhalve door beiderzijdse a:~nvaarding van deze 
MantelresoJutie rechtskracht heeft verkregen - tvrlk artikel 17. 
inhoudende een regeling omtrent het op de militairen behorende tot 
de Nederlandse Militaire Missie in Indonesië toepasselijke straf- en 
tuchtrecht, welke regeling tot heden niet door een op de wijze als 
in artikel 1 2  sub 3 van het tJniestatuut voo~gesclireven tot stand 
gekomen (gemeenschappelijke) regeling als bedoeld in artikel 11 
van de ,,Overeenkomst ter uitvoering van de artikelen 2 en 2 1  van 
,,het Uniestatuut" is vervangen en (dus nog steeds van kracht is, 



wordt bepaald, dat op de militairen behorende tot de Nederlandse 
Militaire Missie in Indonesië onder andere het Indonesisahe oom- 
niune materiële strafrecht toepasselijk is voorzover het Nederlandse 
militaire strafrecht geei1 eigen regelingen bevat; 

dat waar de Verordening van het Militair Gezag No. 512 van 
l 5  April 1947 krachtens het bepaalde in de artikelen 1 en 143 van 
de Undang2 Dasar Sementara Xcpublik Indonesia juncto artikel 192  
van de Voorlopige Consbitutie van de Republiek der Verenigde 
Staten van Indonesië deel uitmaakt van het Indoiiesische commune 
materiële strafrecht en het Nederlandse militair strafrecht ter zake 
geai  eigen regelingen bevat, zij dus mede op de militairen behorende 
tot de Nederlandse Militaire JIissie in Indonesië toepasselijk is; 

dat het bewezen verklaarde feit is gepleegd in op 10 Mei l940 
in staat van beleg verklaard gebied, welke staat van beleg ten aan- 
zien var1 dat gebied sindsdien niet is opgeheven; 

dat het bewezene moet worden gequalificeerd als: ,,het aalt zijn 
,,schuld te  wijtegt gi jn, dat een wapen wegraakt" , voorzien en straf- 
baar gesteld bij artikel 1 van de verordening van het Militair Gezag 
No 512 van 1 5  April 1947; 

dat, waar voorts van geeii feiten of omstandigheden, die de straf- 
baarheid van beklaagde zouden opheffen of uitsluiten, gebleken is, 
beklaagde derhalve strafbaar is;  

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is tcn laste gelegd dan hiervóór als be- 
wezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken; 

Overwegende. dat artikel 2 van het Wetboek van Militair Straf- 
reciht, bepiltleilde dat op de niet in dii Wetboek omschreven strafbare 
feiten, begaan door aar1 de militaire rechtsmacht onderworpen per- 
sonen het gemene - hetgeen hier niet anders kan betekenen dan 
het gemene Nederlandse - strafrccht toepasselijk is, behoudeiis de 
afwijkingen bij de wet - waaronder hier moet worden verstaan de 
Nederlandse wet - vastgesteld, een eigen regeling in de zin van 
artikel 17  van de Concept-overeenkomst Militaire Dlissie bevat; 

dat mitsdien de militaircin behorendc tot de Nederlandse %;lilitaire 
Missie in Iridonesië mede aan het commune Nederlandse strafrecht, 
voor zover daarvan nicht in liet Wetboek van Militair Strafrecht en 
andere Nederlandse wetten wordt afgeweken, onderwoIrpen zijn en 
het commune Indonesis«he strafrccht slechts op hen toepasselijlc is, 
waar het strafbepalingen betreft ten aanzien van feiten, welke vol- 
gens de Nederlandse strafwet niet strafbaar zijn; 

dat op grond van het voorgaande en gezien het feit, dat  de Krijgs- 
raad aan beklaagde, bij loepas>ing van vrijheidsstraf, als hoofdstraf 
gevangenisstraf van niet iiieer dan drie inaanden zou hebben opge- 
legd, de Krijgsraad, gelet op de ernst van het gepleegde feit en de 
omstandigheden waaronder hel ~verd hegaan, mede gelet op de per- 
soon des daders, ierinen vindt aan beklaagde met toepassing van 
artikel 24 van het Wetboek van Strafrecht na ie melden geldboete 
op te leggen; 



[Volgt: veroordeling tot geldboete van f 200, subs. 30 dagen 
hechtenis. I n  het ons toegezonden afschrift ontbreekt elk gegeven 
omtrent het verlenen van fiat executie - Red.].  

Zeekrijgsraad te 's- gravenh ha ge. 
Vonnis van 13 Maart 1932. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Kolonel der mariniers 
P. J. van Gijn, Kapitein-Luitenant ter Zee W. H. de Graaff, 
Luitenants ter Zee l e  klasse M. J. Vos en E. W. H.  van Renesse. 

Ver7corte procedure (geen coorlopige informatiën). 
Competentie v a n  de militaire rechter terzake van  een gepleegd 

economisch delict. 
(R.Z. art. 183 v.; W.E.D. artt. 1. 38 en 39). 

L)E KRIJGLRAAD VOOR DE ZEEMACHT BINNEN HET RIJK I N  EUROPA 

TE 'S-GRAVENHAGE, 
in de zaak van de Fiscaal tegen R. v. d. W., oud 22 jaren, geboren 
te Amsterdam, gereyuireerde, laatstelijk ~661- de verwijzing naar de 
Zeekrijgsraad gediend hebbende als marinier 2e klasse z/m . . . . ; 

Gezien de beschikking tol verwijzing naar de Zeekrijgsraad tevens 
bevelschrift dd. 6 Februari 1952 No. CZfiI/P/3281/63957, waarbij 
deze raad wordt bevolen bijeen te komen op Donderdag 28 Februari 
1952 des namiddags tc 14.00 uur, welke zitting is voortgezet op 
13 Maart 1952 des naniiddags te 14.00 uur; 

Gezien het aan de voet van dat stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde ten laste gelegde: 

,,dat hij te Amsterdam op of omstreeks 13 October 1951 des voor- 
,,middags omstreeks half twaalf in strijd met de Vestigingswet 
,,Kleinbedrijf 1937 (t.w. artikel 11 b) - immers zonder de daartoe 
,,ingevolge deze wet vereiste vergunning - in een inrichting, be- 
,,stemd of mede bestemd vooi de uitoefening van het automobiel- en 
,,garagebedrijf, in de l e  Oosterparkstraat no. 18 ten behoeve van het 
.,publiek herstellings- enlof onderhoucls-werkzaamheden aan auto- 
,,mobielen heeft verricht, althans heeft doen ver

r

ichten en zodoende 
,,dat automobiel- en garagebedrijf, dat hij op of omstreeks 28 Aug. 
,,1951, in elk geval 011 een tijdstip na 6 Juni  1939, van de vorige 
.,ondernemer had overgenomen en als nieuwc ondernemer had voort- 
,,gezet zonder de vergunning die daartoe ingevolge eerder genoemde 
,,wet wordt vereist, in stand heeft gehouden"; 

Gezien : . . . .enz. ; 
Gehoord, de na voorlezirig overgelegde vordering van de Fiscaal, 

strekkende tot: bewezenverklaring van het de beklaagde telaste ge- 
legde, opleverende de navolgende overtreding naar het gemene straf- 
recht: 

,,HANDELEN IN STRIJD MET EEN BIJ ARTIKEL 11 b DER VESTI- 
,,GINGSWET KI~EINBEDRIJF 1937 GEGEVEN VERBOD;" en veroorde- 
ling deswege tot: 



l e .  een principale hechtenis voor. de tijd van: EEN WEEK onvoor- 
waardelijk: 

2e. een geldboete vali VIJFTIEN GULDEN sul~sidiair  VIJF  DAGEN 
hechtenis ; 

Gelet. . . .enz.; 
POSE alia: 
Overwegende dat ten processe, zakelijk gerelateerd. hebben ver- 

klaard:.  . . . 
3e. R. v. d. W., oud 22 jaar, als beklaagde: 
da t  zijn vader op 28 Augustils 1951 het automobiel-stallingsbe- 

drijf, gevestigd l e  Oosterparkstraat no. 1 8  ie Amsterdam heeft  over- 
genomen en daarin een electrische doorsmeerbrug, een oliepoinp en 
een vetspuiter heeft doen plaatseli en aldaar sindsdien onderhonds- 
werken aan d~~loniobielen t.w. het doorsmeren van automohielen 
worden iiitgeorfencl: dat hij. nadat die t loorsinee~brug~ oliepomp en 
vetspuitei in genoenlil ~ ~ c r c e e l  xvdreri geinslallecrci, het hele aldaar 
gevestigde bedrijf vari zijn vader - de vorige oudernemer - heeft 
overgenomen en hij als nieuwe ondernemer siiidsdieri hct anboniobiel- 
en garagebedrijf gevestigd in perceel l e  Oosterparkstraat no. 18  te 
Amsterdaiii heeft voortgc~el en  i n  stand gehoutleri; dat hij de inge- 
volge clc Vestigings~vei I<leiribedrijf 1937 vereiste vergunning daar- 
toe niet had en hij die vergunning op 13 October 1901 nog niet 
bezat; dat hij op vooriioenidc datum in vorenbedoelde inrichting 
mede bestemd voor de uitoefening van het automobiel- en garage- 
bedrijf. onderhouds\verken aan automohielen t.w. het doorsnlereri 
van ai~toinobieleii teil behoeve van zijn klanten door zijn Irnecht heeft 
cloen verrichten; 

Overwegende, clat door de i~ ihoud  van vorenitaende 1)ewijsmidde- 
len wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan 
hetgeen herii is tc laste gelegd. met ilitaondering van de woorden: 
,,bestemd of", .,herstellings- en/ofH en , , h e f t  verricht althans" ; 

Overwegende, dat  het be~vezeiie behoort t e worden gequalificeerd als : 
, . E E N  ECONOBIISCI-I DEIAICT BEGAAN IN  GEVAL VAN E E N  A N D E R E  

. ,OVERTREDING D 4 N  DIE GENOIXNL) I N  ARTIICEL 6 A A N H E F  ONDER 
,,3e VAN DI: IVFT OT' D E  ECONOMISCHE DELIC'~EN": 

Overwcgenctc. dat  gelet op de crrisi van het gepleegde feit. de 
omstandigheden naarontirr het is hcgaan en de persoon vari be- 
klaagde een geldlioete a d  f 40 subsidiair 1 0  dage11 vervangende 
hechtenis passend is; 

Gezien de arli. l l b  en 1.1 vail dc Vestigirigswet ICIcinhedrijf 1937; 
29 en 91 van het W ~ t h o c k  van Strafrcxcht; 185, 188 er1 189 van de 
Regtsplegiiig bij (Ie Z~cniirgt; S (2) vali het Vestigirigsbesli~it Auto- 
mobiel- pn Garagehcdrijf 1939 en 1 aanhef onder 3e. 2 (3 )  en ti 
aanhef en onder i e  van tle iVci op ile Ecoiiomische 1)clicten; 

J ~ E C I I T  DOI:ND3A I K  N 1\11 I)l?R RONIN(;II\; 
Verklaart hcb de beklaagde ten laste gelegde in dier voege als 

hogrr \mrt1 overwogen ~ v ~ i t i g  cn overtuigencl be1~7ezc~n: 
Verklaart Ilcm dnara:iii schiildig; 



Qualificeert het wettig en overtuigend bewezen verklaarde als 
hoger werd aangegeven ; 

Veroordeelt beklaagde deswege to t  een geldboete van VEERTIG 

GULDEN bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen door een 
hechtenis van TIEN DAGEN; 

Spreekt hem vrij van hetgeen hem meer of anders is ten laste 
gelegd dan als bewezen is aangenomen. 

NASCHRIFT. 
Het  schijnt niet overbodig, een ogenblik stil te staan bij de om- 

standigheid dat de Krijgsraad kennis izawz van een economisclz delict. 
Dexe beklaagde is ,  naar het sclzijnt, ter zitting niet bijgestaan 

door eelt, raadsman; ware xulks het geval geweest, dan zou deze 
mogelijk de aandacht hebben gevestigd op de artilcelen 38 e?t, 39 
van de W e t  Econonzische Delicten, tvaarin (verkort)  staat dat de 
kennisneming var!, economische delicten b ij z6 i t s l u i t i n g is op- 
gedragen aan (clneervoudige of enkeluoudige) e c o n o m i s c h e 
k a m e r s bij de  Arrondissements Rechtbanken, u.elke kamers geen 
kenuzis nemen uan a d e r e  strafbare feiterz. Nzc xodanig exceptief 
verweer niet i s  opgeworpen. was er voor de Krijgsraad minder reden 
o m  (ambtslzalve) het  feit zijner bevoegdheid te motiveren. 

De lexer van  het vonnis staat n u  voor eetz gissing naar de mci 
tieven, wellce de Krijgsraad ertoe bracht de wel zeer uitsluitende 
bepalingen van de artikelerz 38 en 39 zó te iesen, dat zij de militaire 
rechter niet zcitslbciten. Deze gissing zou aldzcs k i c n n e ~ ~  uitvallen: 

Voormelde bepalingen zijn só geconstrueerd, dat artikel 38 voor- 
schrijft dat de economische delicten bij uitsluiting door de Recht-  
banicen worden berecht, waarna artikel 39 (1) bepaalt dat er bij de  
Rechtbanken econoinische kamers worden itzgesteld en  nrtikel 39 (2) 
dat deze Kamers  bij uitsluiting belast xijn met de berechting der hier 
bedoelde delicten. 

Ziet  men  n u  artikel 38 als  de izoofdregeling e+% artikel 39 als een 
nadere uitwerking, dan l igt  ket voor de hand dat m e n  in artikel 38 
niet meer ziet dan een i~zbrelck op de competentie van de kanton- 
rechter, voor wat betreft  de berechting van de econonzische o v e r- 
t r e d i n g e %. I n  een dergelijke lesing i s  artikel 39 niet meer dan 
een uitwerlcing van de overheveling vnrb de competentie v a n  de  
kantonrechfer (voor de econo>nisclze overtrediizgerz) en van de  reeds 
bestaande competentie van de rechtbank (voor de economische mis- 
driver&),  door dexe beide onder te brengen bij een bepaalde kamer 
z7an de Rechtbank. Dntz ziet men dus deze regeling slechts a l s  een 
interrze regeling van de burgerrechterlijke competentie, welke  geen 
inbreuk maalcf op de grondregel van artikel 7'6 I r~v .  W e t  iM.8. & T.E. 

Men kan echter ook de artilûele~z 38 en  39 als één geheel zien, als 
het i n s t e l l ~ n  van  eerz. deslcltndige specialisten-reclzter voor de econo- 
mische delicten e n  deze regeling opvatten als eelz ,,~~itsort,dering b i  
..de wet  gemaakt", waarvoor artikel 7'6 aoormeld uitdruklcelijlc 
ruimte iaat. 



Gezien de structuur van de regeli t~g is er voor de opvatt ing varr. 
de Krzjgsraad zeer veel te zeggen; wanneer m e n  l e f  op de aard van 
de materie, u . i l~ t  de tweede opvatting aan kracht. De opvatting van  
de Krzjgsraad i s  echter stellig de meest practische, aangezien nzen 
bij de andere opvatting itzgeval van samenloop de moeilijkheden i n  
ruime getale bitzt~enroept. Nie t temin scl~ijnt  het gewenst dat  de 
bevoegdheid vauh de militaire rechter in economicis eens gemotiveerd 
r n  r ~ a  tegerzspraalc, zo mogeliJk i n  hoogste ressort, morde vastgesteld. 

W. H.  Y.  

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 9 Januari  1952. 

PP-esideal: Luitenarit-Kolonel Mr D r  ,J. Ph. van E rk ;  Leden: Ma- 
joors I'. A. van Rossum cn Mr P. C. L. Esohauzier. 

Oplichti~zg van anzbterharen var2 de Dienst Sociale Belangen der 
Gerneeuzfe (naast militaire jaarwedde sociale steufz ontvangen).  

Voorwaardelijke veroordeling: geen straf baar fe i t  o f  krijgstuchte- 
lijk uergrzjp plegen vóór he f  einde van de proef t id  e n  het zich v~iet  
op ardere u~ijze misdragen gedurende de proeftijd. 

(Wb.v.Str. artt. 14a en 326;  W.M.S.R. artt. 13 en 15). 
DE KKIJGSRA~AD SE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tcgen 
H. G. M.. gel~oren 20 Maart 1926, vrijw. soldaat, ingedeeld bij de 
Staf 13e~vakiiigskorps Koninklijke Landmacht, beklaagde, 

Gezien: . . . .enz. ; 
C)vrrwegericle, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij. militair zijride, i11 de periode van 13 Januari  tot en met 

,,3 April  1951, te 's-Gravrrihage, wekelijks te weten op 16, 23 en 
,,30 Janirari, 6, 13, 20 en 27 Februari. 6, 13, 20 en 27 Maart en op 
,.3 April 1951, mct het oognierk om zichzelf wederrechtelijk te be- 
.,voordelcii door het uaniienieri van dc valse hoedanigheid van steun- 
,,gerechtigde, altthans een  listig^ kurist~reep, immers door te ver- 
,,zwijgen dat hij als beroepsmilitair militaire jaarwedde genoot tot 
... een bedrag van f 189 per maand en het te docn voorkomen alsof 
,,het Iicrn dooi Ei(111i op 2 ,Jariuari 1951 ondertekende formulier voor 

.c&: aanvraag vuil soc.i;~le 7tc.ilri van de Dienst voor Sociale Belangen, 

.motlel 20:) ter Gonieenic> 's-Gravenliage nog steeds de werkelijke 
,.toestand aangaf, nlsnicde bel ovrrleggerr var1 dc hcm riaar aan- 
,leiding van de onjuiste gcgevrns verstrekte geldkaart, de ainbte- 

,,naren Juffermans en Sirceder van de I)ienst van Sociale Belangen 
..voornoemd heeft bc~~ogcbrl lot afgifte aan hem, beklaagde. op boven- 
. geilociiitle data van een ~vek~ l i j k s  bedrag aan steun. zulkc: tot ren 
..totaal van respcctievclijk f 35,40 en f 426,05"; 

Ovc~rwrgt-ntlr : . . . .?m.; 
Ovc.r\\~cgende, dat 'r~eklaagtlc t c ~ i  processe onder meer zakelijk 

heeft verklaard : 



dat hij in de periode va 1 3  Januari  1951 tot en met 3 April 1951, 
terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was, te  's-Gravenhage 
wekelijks en wel op 16, 23 en 30 Januari, 6. 13. 20 en U Februari, 
6, 13, 20 en 27 Maart .en op 3 April 1051, opzettelijk ren be(1rag 
aan steun in  ontvangst heeft genomen bij rlc diensi, van Soci;~le 
Belangen der gemeente 's-Gravenhage en daarhij heeft verzwegen 
dat  hij als bcroepsmilitair militaire jaarn~eddc genoot tot een bedrag 
van f 189 per maand, waarbij hij hci tevens heeft doen voor- 
komen alsof het door hem op 2 Janirari l951 ondertekende formil- 
lier voor de aanvraag van sociale stcun vari de Dienst voor Sociale 
Belangen, model 209, nog steeds de xcrkelijke toestand aangaf; dat 
hij dit deed om naast zijn militaire salaris ook nog het voordeel 
te hebben van de wekelijks aan Iiem uitgekeerde steunbedragen, hoe- 
wel hij toen wist, (lat het niet geoorloofd Tvas om tegelijkertijd éii 
militair salaris én sociale steun van voornoemde dienst te genieten; 
dat hij in totaal ten onrechte een bedrag van f 426.05 aan steuu 
in ontvangst heeft genomen; dat deze welielijkse uiikeringen hem 
werden uitbetaald door iwec ambtenaren van de Dienst vaii Sociale 
Belangen der Gemeente 's-Gravenhage, tegen overlegging van een 
geldkaart welke door een van voornoemde ambtenaren op de he- 
trekkelijke week werd geponst: 

dat deze geldkaart hen1 in Februari 1951 is verstrekt door de 
Wijkambtenaar Weekhout op grond van de door hein - bclslnagde 
- op 2 Januari  1951 verstrekte gegevens; 

Overwegende, . . . .enz.; 
Overwegende, dat het aldiis bewezene mopt worden geqiralificeerrl 

als: , ,Opl icht ing.  meermalen gepleegd", voorzicn en sirafbaar ge- 
steld bij de artt. 326 jo 57 Wetboek van Strafrecht; 

post alia: 
RECHT DOENDE I N  K ~ A M  DER KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan de hierboven als kmczen  aan- 

genomen en gequalificeerdc strafbare feiten en hen1 deswege straf- 
baar ; 

Veroordeelt beklaagde tot een gevangenisstraf voor de tijd van 
DRIE MAANDEN; 

Beveelt dat  deze straf niet zal worden tenuitvoergelegd, tenzij de 
Krijgsraad later anders mocht gelasten op grond. dat de veroordeelde 
zich vóór het einde van een op EEN JAAR bepaalde proeftijd aan 
een strafbaar feit, of militair zijnde. aan een krijgstuchtelijk ver- 
grijp, vallende onder artikel 2, No. 1 van de Wet op de Krijgstucht. 
dat van ernstige aard is of aan een krijgstuchtelijk vergrijp, val le i id~ 
onder artikel 2 Nos. 2-6 van die \Vet of onder artikel 1 van het 
Koninklijk Besluit van 27 Ju l i  1944 (Stbl. E 53), heeft srhilldig 
gemaakt, of zich gedurende de proeftijd niet op andere mijzc heeft 
misdragen; 

Verklaart niet bewezen, hetgeen beklaagde meer of anders is ten 
laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk voor bewezen is verlilaard 
en spreekt hem mitsdien daarvan vrij. 



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK. 

Arrondissements-Rechtbank te Utrecht. 
(S t ra fkamer) .  

Vonnis  van l1 Maart 1952. 

Prsident: J h r  &Ir Rutgers van Rozenburg; Leden: &f i s  Borgart en 
V a n  Leeuwen. 

Eerste geval van euthanasie in Nederland berecht. 

U i t  de inhoud der bezoíjsmiddelen vloeit .dzcidelijk voort, dat het 
l o e d i e n e ~  aan het slachtoffer van een injectie van ongeveer 60 m.g. 
qnorphine onder omstandigheden als i n  de t.l.1. vermeld, t.w. kort 
nadat het slachtoffer 18 à 20 codinovotabletten had ingenomen, zijn 
dood heeft  veroorxaakt. 

V e r d .  heeft  als verweer voorgedragen, dat hij, zich gesteld ziende 
tegenover het ondragelijke lijden van xijn broer, niet kon noch mocht 
weigeren gehoor te geven aan de stem van zijn geweten, welke hem 
gebood te voldoen aan den ?net aandrang geuiten wens van dien 
broer hem uit  zijn Zijdeu te verlossen door hem het leven te  benemen 
. . . ., hebbende de Raadsman hieraan toegevoegd, dat,  indien men  
het recht van een mens erkent o m  riclz te uiten e% naar zijn geweten 
te handelen, m e n  dat geweten ook als nor?n cn  als bzlitenwettelijke 
strafuitslzcitingsgrorzd moet accepteren. 

De Rechtb.: I n  enkele gevallen heeft  de wefgever i n  gewetensbe- 
zwaren tegen het voldoen aan zoeftei;j7ce uoor.sc1~riffen aanleiding 
gevonden om de nzogelijkheid te openen van vrijstelling o f  on the f f ing  
dier voorschriften ( zo  van de verplichting t o f  vacciwntie, van  he f  
vervullen van militaire dienst). 

U i t  de omstandigheid nu ,  dat i n  de W e t  een bepaling ontbreelvt 
hetreffende een vrijstelling of oihtheffing van het in art. 293 Sr.  
neergelegde verbod om te voldoen aan het errcstig el% uifdrzckkel+k 
verlangen van den evenmens hewz van het Zevcn tr  berocen, ingeval 
het  ernstig I{jde?z van dien ezieninens iemands geloeten tegen dat 
verbod i n  opstand 80 th  brengen. moet trfgeleid worden, dat de wet- 
gever in gewetensconflicten geen grond heef t  gevonden voor /( i[-  
sluiting van de strafbaarheid ingevolge genoenlde strafbepaling. 

De Rechtb. i s  te rade gegaan uit een oogpunt van generale pre- 
ventie het ernstig karakter van het misdrijf van  art. 293 Sr., ook 
wanneer het een geval van euthanasie betreft ,  tot icitdrôckfcing te 
brengen door oplegging aan een gevangenisstraf van na te  melden 
melden duur (Cèn jaar - Red.), doch i.c. wil  zij nog volstaan nzct 
oplegging van een vooru~anrdel+lce s traf ,  aangeeieu het,  voor xouer 
haar bekend, de eersfe maai i s ,  dat een geval van ez~thanasie aan 
het oordeel van den Nede~landselz Rechler wordt onderworpen. 

(Sr .  artt. 293 en  40;  Sv. art. 359). 
0. dat verd. bij dagv. is telastegelegd, dat hij, verd. X ,  arts t e  Y ,  



op of omstreeks 1 0  Febr.  1951 te S., in elk geval in  Nederland op- 
zettelijk Z. op diens'uitdri~kkelijk en ernjtig verlailgen van het  leven 
heeft beroofd, imniers heeft hij op tijd en plaats als voormeld na 
tevoren kalm beraad en rustig o\ erleg het plan tc heb1)~ii gernnakt 
opzettelijk aan die Z., die erristig lijileiide was aai1 tinbcrculose - 
hetgeen hij. verd., wist - en dientengevolge een bijna o~idragelijk 
lijden moest doorsiaan, mei het oogn~erlc onl hrrn x7211 h ~ t  lcven te  
beroven 18 à 20 althans een vrij groot :>arltal zogenaamde eodiaovo- 
tabletten van 1 0  milligram per stuk (hcvntteride clcze t:~bletten per 
s tuk 1 0  mg. van het dubbel wijnsteenzure zout van dihydrocodeiiiori) 
gegeven, waarna hij. verd., die Z. vooinoerrid deze tabletten heeft 
laten innemen en inslikken door rn idd~l  vnii mater, en immers heeft 
hij, verd., genoemde L. een injectie in het licliaani toegediend met 
ongeveer 60 mg morphinc door middel van een injectiespuit, tenge- 
volge waarvan die Z. kort daarna daardoor. t.w. door dit laten in- 
nemen van die codiriovotabletten eil/of het geven van die injectie, 
de dood heeft gevonden. zulks terwijl hij. verd.. een en ander vol- 
voerde, nadat  het slachtoffer Z. voornoemd hrrhaaldelijk en met 
aandrang hem. verd.. had verzocht hem. Z., van het leven te be- 
roven. omdat hij zulk o~idrageli~jk lijden had te verdraqen door zijn 
genoemde ziekte. 

E n  voorzover terzake hiervan geen veroordeling mocht volven -.. 
terzake van het feit, da t  hij op genoemde datum en plants. opzettelgk 
Z. behulpzaam is geweest bij het plegen van zelfmoord of hem de 
middelen daartoe heeft verscliaft. tcrn-ijl de zelfmoord daarop is  
gevolgd. immers heeft hij, vcrd., alstoen aldaar opzettelijk aan Z. 
voornoemd 1 8  à 20. althans een aantal rodiiiovotahlet ten (beval l ende 
deze tabletten per stillr 1 0  mg. van hef dubbeln-ijnsteciizure zout van 
dihydrocodeinonì verschaft. waarna dip Z. deze tabletteli heeft  in- 
genomen of ingeslikt met tiehillp van water. tern-ijl h i ,  verd.. ver- 
volgens aan genoemde Z. een injectie met ongevecr 60 mg. rnorphine 
heeft toegediend in  hct lichaam door midrlel vari een injectieqpuit, 
tengevolge waarvan dic Z. kort daarna daardoor, t.nl. door het in- 
nemen van die codinovotableiten enlof het geven van die injectie. de 
dood heeft gevonden. zillks terwijl genoemde Z. er~is i ig  lijdende was 
aan tuberculose, hetgeen hij, verd., wist: 

0. clat op de t.r.z. hebben opgegeven: 
Verdachte : 
I k  heb een broer gehad, genaarnd Z.. die op i 0  Febr.  1951 te S. 

is overleden. Deze broer was, zoals ik  wist. in  ernstig? mate lijdende 
aan tuberculose, gepaard gaande met ecn moeilijk te dragen lijclen. 
Verschillende maleii, één keer in de maand ,Jan. 1951 en één keer 
in  de maand Febr. 1951, kort  voor zijn dood. heeft mijn broer mij 
geschreven en mel. aandrang verzocht hem tc helpen een eiride aan 
zijn leven te maken. omdat het lijden, dat hij door zijn zielrie moest 
doorstaan, bijna ondragelijk was geworden. Op 9 Febr. 1951 ben ik  
naar mijn broer toegegaan, die in het Sanatoriuni . . . . t e  S. ver- 
pleegd werd, en heb aldaar met hem gesproken. Hij herhaalde toen 



zijn verzoek hem te helpen zich van het leven te beroven. I k  heb 
daarop op verzoek van mijn broer den plaatselijken notaris gewaar- 
schuwd. De volgende dag ben i k  meer naar mijn broer gegaan. I k  
had toen bij mij een aantal z.g. codinovotabletten van 10 mg. per 
stuk - welke tabletten, naar mij bekend is. dihydrocodeinon be- 
vatten - cn een injectiespuit met enkele ampullen morphine. I k  
heb mijn broer toen nog eens uitdrukkelijk gevraagd of het zijn 
uitdrukkelijk en ernstig verlangen was, dat  i k  hem zou helpen om 
een einde aan zijn leven te maken, waarop hij bevestigend ant- 
woordde. Daarop heb ik hem het doosje gegeven. waarin zich de 
codinovotabletten bevonden. Mijn broer heeft 18 i 20 van deze 
tabletten ingenomen, ze inslikkende met water. Vervolgens heb ik 
i n in  broer door middel van de injectiespuit een injectie in het 
lichaam toegediend van ongeveer 60 mg. morl3hin.e. Tk heb daarbij 
onder ogen gezien de omstandigheid, dat morphine de werking van 
codinovo ondersteunt; dit was ook mijn bedoeling met die injectie. 
Ik  verwachtte, dat door het innemen van die tabletten in genoemd 
aantal het leven van mijn hroer zou eindigen; daar i k  hiervan echter 
niet zeker was en ik niet de kans wilde lopen, dat de tabletten het 
beoogde doe1 niet zouden bereiken, heb i k  mijn broer bedoeldc injectie 
toegediend. I k  heb opzettelijk de dosering van de tabletten en van 
de morphine zodanig genomen, dat het leven van mijn broer door 
het toedienen van een en ander. menselijkerwijs gesproken moest 
eindigen. Mijn broer is binnen een uur  daarna overleden. 

De get.-desk. Bijlsma : 
Door den Rechter-Commisaris bij deze Rechth., belast met de 

behandeling van strafzaken, zijn mij een aantal vragen voorgelegd. 
met opdracht een verslag uit te brengen van mijn gevoelen betreffen- 
de hetgeen mijn wetenschap mij daaromtrent leert. 

De vijfde vraag (e) luidde: 
,,Is de toediening van een injectie van 60 mg-. morphine aan een 

,,persoon, die kort tevoren 18 à 20 codinovotableiten had ingenomen. 
,,als dodelijk te beschouwen?" 

Ik geeft Chans top deze vraag ten antwoord, dat waarschijnlijk 
deze combinatie als in den regel dodelijk is tc beschouwen. 

De zesde vraag (f) luidde: 
,,Is van de toediening van een injectie als onder c bedoeld t.a.v. 

,,de patiënt Z. onder de sub e vermelde omstandigheden en gezien 
,,de ziektegeschiedenis en het sectierapport de dood van Z. het gevolg 
,,geweest?", beantwoord ik  onvoorwaardelijk bevestigend. De patiënt 
is blijkens genoemde stukken overleden onder verschijnselen, welke 
men mocht verwachten, wanneer de dood werd veroorzaakt door toe- 
diening van een injectie als bedoeld, kort nadat de patiënt 18 B 20 
tabletten codinovo had ingenomen; 

O. enz. ; 
De aan relatanten afgelegde verklaringen van: 
J. C. M., van beroep verpleegster: 
da t  op de afdeling van het Sanatorium, waar zij werkzaam is, 



o.m. werd verpleegd de patiënt Z.: (lat zij zich in de avond van 10 
Febr. 1951 te omstreeks 21.30 u. naar de kamer begaf, waar de 
patiënt Z. lag; dat vrij korte tijd voorrlat zij zich naar (het kamertjc 
begaf, waar de patiënt Z. werd verpleegd zij op de gang, welke naar 
het kamertje loopt, hoorde. dat er in het kamertje nog werd gespro- 
ken; dat, toen zij in het kamertje kwam, zij constateerde. dat de 
broer var1 de patiënt Z. nog op dit kamertje aanwezig was; dat zij 
tevens constateerde, dat de patiënt Z. vermoedelijk stervende was; 
dat zij hierna onmiddellijk de knnier heeft verlaten teneinde tclefo- 
nisch D r  K. van haar bevindingen in kennis te slelleri; dat zij samen 
met Dr  K. naar de kanier var1 dc patiëni Z. is gegaan; dat zij. het 
kamertje binnentredende, corisinteerde, dat de patiënt Z. de laatste 
adem uitblies; dat de patiënt Z., toen zij omstreeks 21.30 IJ. het 
kamertje betrad, positief nog leefílc: dat hij nog in zijn bcd zat en 
zijn ogen nog geopend n7arcn; dat in tie voormiddag van 10  Febr. 
1951 de notaris v. V. met twce getiiigen hij de patiënt Z. in  het 
Sanatorium is vtbrschenen voor het opinaken van cen laatste 11-ils- 
beschikking; enz. ; 

O. enz.; 
0. dat door de inhoud va11 voorschreven hewijsmirldelen worden 

bewezen de daarin vervatte feiten en omstandigheden.  elke reden 
geven tot de beslissing, dat verd. op of omstreeks 10  Febr. i r  S. 
opzettelijk Z. op diens uitdrukkelijk en ernstig verlangen van hc.t 
leven heeft beroofd, in~mei-s heeft hij op lijd en plaats als voormeld 
opzettelijk aan die Z.. die ernstig lijdende was aan tuberculose - 
hetgeen hij. verdachte, wist - en dientengevolgcl ePn bijna ondrzigc- 
lijk lijden moest doorsiaan. niet het oognierk o111 hein van het leven 
te beroven 18 à 20 corlinovotnhletteii Tan 10 mg. per  tuk (hevatten- 
de deze tabletten per stuk 10 mg.  van het dubbel wijnsteenzure zout 
van dihydrocodeinon) gegeven, \vaarria hij, verd., die Z. voornoemd 
deze tabletten heeft laten innemen en inslikken door middel van 
water en immers heeft hij. verd.. genoemde Z. een injectie in  het 
lichaam toegediend rnet ongeveer 60 mg. niorphiiie door middel van 
een injectiespuit, tengevolge waarvan die Z. kort daarna daardoor. 
t.w. door dit laten inneriicn van die codinovotableiten en het geven 
van die injectie, de dood heeft gevonden. zulks terwijl hij, verd.. een 
en ander volvoerde nadat het slachtoffer Z. voornoemd herhaaldelijk 
en met aadrang hem, verd.. had verzocht henz. Z.. van het leveii te  
beroven, omdat hij zulk ondragclijk lijden liad It. verdragen door zijn 
genoemde ziekte; 

O. dat de Rechth. de verrneltling iri voornielde deslrixndigen ver- 
slagen van Jacob als de derde voorriaam van den overledene als 
kennelijk op een vergissing berustend aanmerkt. blijkende toch uit  
een in  afschrift overgelegde. op 10 Febr. 1951 voor M. v. V.. Notaris, 
verleden acte van de uiterste n ~ i l  van den overledene. dat  bedoelde 
voornaam luidt Johan, reden uTaarorn de Rechtb. bedoelde verslagen 
dienovereenkomstig verbeterd leest; 

0. dat  de Raadsman heeft aangevoerd, dat voor ,,het iemand van 



,.het leven beroven" slechts in aanmerking komen die handelingen, 
welke rechtstreeks levensverlies tengevolge hebben, en het verstrek- 
ken aan iemand van de middelen oir1 zich van het leven te beroven 
niet een dergelijke handeling is, terwijl evenniiri gezegd kan worden, 
dat vertl., door aan het slachtoffer 18 à 20 coodinovotabletien te ver- 
sch;rffen en het een morphine-injectie toc te dienen, als in  de t.l.1. 
bedoeld, dergelijke handelingen heeft verricht, nir niet is konien vast 
te staan, dat die injectie op zichzelf als voor het slachtoffer dodelijk 
beschoux3-d moet worden; 

dat dit betoog moet worden verworpen, daar uit dc inhoud van 
vorenstaande bewijsmiddelen, in het bijzonder uit de verklaring van 
(Ie get.-desk. Rijlsma, duidelijk voortvloeit, dat  het toedienen door 
verd. aan het slachtoffer van een injectie van ongeveer 60 mg. mor- 
phinp onder onistancligheden als in de t.l.1. vermeld, t.w. kort nadat 
het slachtoffer 18 à 20 codinovotabletten had ingenomen, zijn dood 
heeft veroorzaakt; 

0. (lat de Rechth. niet bewezen aoht. dat verd. heeft gepleegd. 
hetgren hem meer of anders hij dagv. is telastegelegd dan I~ovcn als 
bem~ezrn is aangenomen: 

O. dat het hewezerie oplevert het misdrijf van: 
een ander op zijn uitdrukkelijk en ernstig verlangen van het leven 

beroven; 
O. dat de verd. deswege is strafbaar; 
0. dat verd. als verweer heeft voorgedragen, dat hij, zich gesteld 

ziende tegenover het oiidragelijke lijden van zijn broer, niet kon, 
noch mocht weigeren gehoor te geven aan de stem vaii zijn geweten, 
welke hem gebood te voldoen aan den met aandrang geniten wens 
vari dien broer hem uit zijn lijden te verlossen door hem het leven 
te benemen, en op dien grond heeft gepleit hem van rechtsvervolging 
te ontslaan, hebbende de Raadsman hieraan toegevoegd, dat, indien 
men het recht van een mens erkent om zich te uiten en naar ziin 
geweten te handelen, men dat geweten ook als norm en als buiten- 
wettelijke strafuitsluitingsgrond moet accepteren; 

0, dienaangaande, dat in enkele gevallen de wetgever in gewetens- 
hezwnren tegen het voldoen aan wettelijke voorschriften aanleiding 
hecft gevonden om de mogelijlcheid te openen van vrijstelling of 
ontheffing dier voorsohriften (zo van de verplichting tot vaccinatie. 
van het vervullen van militairen diens t) ; 

dat  uit de omstandigheid nu, dat in  de W e t  een bepaling ontbreekt 
betreffende een vrijstclling of ontheffing van het in art. 293 Sr. 
neergeleg:g.de verbod om te voldoen aan het ernstig en iritdrukkelijk 
verlangen van den evenmens hem vari het leven te beroven, ingeval 
het ernstig lijden van dien evenmens iemand's geweten tegen dat  
verbod in opstand zou brengen, afgeleid moet worden, dat de wet- 
gever in gewetensconflicten geen grond heeft gevonden voor uit- 
sluiting van de strafbaarheid ingevolge genoemde strafbepaling; 

dat mitsdien het verweer moet worden verwornen: 
A 

0. dat de Rechtb. uit een oogpunt van generale preventie te rade 



is gegaan het ernstig karakter van het misdrijf van art .  293 Sr., ook 
wanneer het  een geval van euthanasie betreft. tot uitdrukking te 
brengen door oplegging van een gevang~nisstral var1 na te  melden 
duur, doch Zij i.c. nog wil volstaan niet oplegging van een voor- 
waardelijke straf,  aangezien het. voorzover hapar bekcnd, de eerste 
maal is. dat een geval van ~ixtliaiiasie aan het oordeel van den Ne- 
derlandsen rechtcr wordt oxidcrworpen; 

Gezien de artt. 10, 14a, 14b, 293 Sr. enz.; 
(Volgt veroordeling lot een gevangenisstraf van @én jaar, voor- 

waardehjk, met eer1 proeftijd var1 één jaar. - De O. v. J. heeft hoger 
13eroep aangetekend. Red. N. J.). 

Dit vonnis nam de Redactie over uit de Nederlandse Jilrisl3ru- 
dentie 1952 no. 275. 

REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Strafbevoegdheid. 
Blijkens Legerorder no. 15.2 L-LdI-O is bij ICoriinklijk Besluit var1 

6 Mei 1952 no. 36 bepaald. dat het militair nersonoel. staande onder 
de bevelen van de Corrimaii dunt Sac,tische Liichtqtrijdkrachten een 
Pormatie vormt in de zin van artikel 39. licl 1. sub n0 van d? W e t  
op de Krijgstucht. 

Nogmaals de strafredeli. 
Naar aanleiding van dc opmerkii~gen. v-cllie Afr S. L. P. DE 

HARTOGH maakte i n  verbal~d mei het artikel van de Luitenant ter 
&e (A) l e  klasse J. B. KE~IFEEC; (zie, resp. JI.R.'L'. XLV, blz. 256 
v. en blz. 21 v.) ontvingen \+-ij van de 1,ixitenaiit ter Zee l e  klasse 
J. W. HEES de volgende aantekeningen: 

He t  artikel op pagina 256 van deel XLV heeft bij mij een zeer 
onbevredigend gevoel geschapen. Waar  geachte schrijver zijn artikel 
eindigt met de concli~sie, (lat een hall toegeroepen moet worden aan 
een soort ,,humanisme" i11 (IP $ezagslianclhaving, moeten wij toch 
aannemen. dat het bestreden artikel hiervan de geest zou uitdragen: 
hij laat echter na dit nader te motiveren. Denkt geachte schrijver 
inderdaad clat een n~ocl~rne  krijgsiwacht alleen door de factor ,,vrees" 
in het vereiste gareel word1 gehoiideil. dan moet mij dc oprncrliing 
van het hart,  dat i k  daar, evenzecr als praktijkman. geheel anders 
tegenover sta. 

I n  dit verband moge dan volgen. dat juisl in  de praktijk een straf- 
lijst een zeer bruikbaar slilh van referentie is en. moge dan de ge- 
wraakte kwalificatie rriigsxins hooggegrepen zijn, deze komt toch 
veel dichter bij de werkelijkheid dan de aanduiding van een blad 
slecht parpier met lijnen en kolommen. 

W a t  de indruk van de strafreden op de betrokkene betreft, sta 
ik  eveneens tegenover geachte inzender Doch hoe dan ook, een straf- 



reden opgesteld zoals voorgestaan in het gewraakte artikel is toch 
tle enige wijze waarop een commanderend officier, in dit opzicht 
gecontroleerd kan worden. 

Hiermede zijn wij direct beland bij de kern van mijn betoog, n.l. 
dat de krijgstuchtelijke bestraffing m.i. zeker niet als het laagst 
gewaardeerde hulpmiddel bij de handhaving van de krijgstucht aan- 
gemerkt dient te worden; het wil mij ongewettigd voorkomen zulks 
te mogen afleiden uit de volgorde. waarin zij in  art .  27 RR ge- 
noemd worden. 

Tenslotte moet mij nog van het hart,  dat door mij betreurd wordt, 
dat geachte inzender zich (heeft laten verleiden om het woord ,,war- 
,.taal' te lrezigeri. I k  kan mij herinneren hoe aangaande het vraag- 
punt omtrent het al of niet boilmlen van een slagkriiiser zich een 
discussie ontspon omtrent het al  clan niet juist zijn van het bezigen 
van het woord ,kanons7'; laten wij eerst gezamenlijk de kern van 
de zaak tot klaarheid brengen en discussies omtrent eventuele taal- 
of stijlfouten reserveren voor meer sociale gelegenheden tot contact. 

(Discussie gesloten - Bed. N.R.T.). 

Militair Rechtelijke Vereniging. 

Op 4 Jul i  1932 hield de Militair Rechtelijke Vereniging een goed- 
bezochte vergadering in Hôtel ,,Terminusn te Utrecht, waarbij twee 
sprekers het woord voerden. 

Als eerste Inleider sprak de Luitenant-Kolonel van de Militair 
Juridische Dienst Mr A. F. STEFFEN; zijn onderwerp was de hand- 
having van de krijgstucht, voornamelijk uit theoretisch oogpunt be- 
zien. Vervolgens sprak de Kolonel der Limburgse Jagers J. L. H .  A. 
SNTONI, jur. cand., over de tuchthandhaving in de practijk. 

Jfr. STEFFEN behandelde aan de 'hand van diverse artikelen van 
de Wiet op de Krijgstucht een aantal rnoeilij l ih~d~n, welke zich in 
de practijk hebben voorgedaan, alsmede de theoretisch juiste oplos- 
sing van dezc moeilijkheden. Kolonel ANTONT had zich een minder 
vast-omlijnd terrein gekozen en besprak de verschillende hulp- 
middel ei^, welke men in de practijk te baat moet nemen om de tucht- 
handhaving te realiseren. 

Het  was jammer dat het tijdschema het noodzakelijk maakte. de 
debaters in sterke mate te besnoeien. Het debat, hetwelk veelbe- 
lovend leek wegens hei belangwekkende dat de Inleiders geboden 
hadden en mede in verband met een ruime opkomst van comman- 
derende officieren, die persoonlijk immers dagelijks te  maken hebben 
zowel met de theoretische als met de practische moeilijkheden van 
de tuchthandhaving, kwam daardoor in  het gedrang. De debaters 
waren verplicht zich tot de hoofdpunten te beperken en deze zo kort 
mogelijk naar voren te brengen. terwijl de Inleiders zelfs moesten 
afzien van het beantwoorden van de gemaakte opmerkingen. 

Na dit gedeelte der vergadering verenigden zich de aanwezigen 



aan het middagmaal; vervolgens werd een excursie gemaakt naar het 
depôt van <discipline te  Nieuwersluis. 

Het  mocht een zeer geslaagde vergadering heten; een goed bcgiii 
van de nieuwe periode, welke de Vereniging ingegaan is. 

BOEKAANKONDIGING. 

,,Vreemdelingen en grensbewaking", door G. SEPPEN, 
reserve-majoor der Koninklijke Maréchaussée en W. A. C. 
WALRAVEN, kapitein der Koninklijke Maréchaussée - 
N. Samsom, Alphen aid Rijn - Deel I, afleveringen 2 ,  3 
en 4, elk 80 bladzijden - f 3,75 per aflevering. 

Op blz. 519 v. var1 de vorige jaargang vaii dit Tijdschrift kondigde 
ik  de eerste aflevering van dit unieke boekwerk op het gebied van 
vreemdelingenrecht en grensbewaking aan ; inmiddels ontvingen wij 
de volgende drie afleveringen. 

De tweede aflevering behandelt de Uitleveringswct en de be- 
grippen vreemdeling en Nederlander. De derde afleveririg geeft een 
boeiende, hier en daar zelfs bepaaldelijk romantische, beschrijving 
van de Zigeuners, welke ook voor lezers, die zich voor het vr.eemde- 
iingenrecht niet zouden interesseren. het lezen nllcszins waard is. 
De vierde aflevering behandelt het vestigingsverdrag met Duitsland 
van 1906 en de grenzen van Nederland. Uit laatste onderwerp wordt 
wederom breed opgezet, historisch bezien en met tal van voorbeelden. 
schetsen, foto's en oude handschriften toegelicht. 

Uit de aankondiging van de eerste aflevering wil i k  in het bij- 
zonder voor de onderhavige aflevering heflhalen mij11 opmerking da t  
het een merkwaardig boekwerk is, hetwelk de Schrijvers ons voor- 
leggen. Het  is klaarblijkelijk als leerboek bedoeld, maar 'het is veel 
nieer dan dat: o12 verschillende ulaatsen denkt inen een roman i n  
handen te  hebben: Het  bevat talloie gegevens, die stellig verre buiten 
het bestek van een leerboek gaan; ik kan althans niet aannemen dat  
men van wie ook in het Wapen der Koninklijke Maréchaussiz, in  
verband met diens grensbc\vakingstaak, zou verwachten dat hij zelfs 
maar een tiende deel van de verwerkte historische gegevens zou 
weten. 

De opzet van het ~verlr deed mij herhaaldelijk denken aan de stijl 
van de bekende Amerikaans-Hollandse sohrijver Hendrik Willem 
van Loon: breed en uitvoerig. zonder langdradig te zijn, mei een 
neiging om belangwekende gegevens in een wijde kring uit  de om- 
trek var1 het te bespreken ondermrerp aan te trekken en mede te  
verwerken. 

Ook voor deze afleveringen geldt dat zij een schat van gegevens 
bevatten, welke op vele vragen van de practijk antwoord zi~lleri 
kunnen gevcn, in het bijzonder indien aan het wrrk een uitvoei-ig 
register wordt toegevoegd. W. H. V. 



WETGEVING. 

Ten vervolge op de in deze jaargang op de bladzijden 414 tot en 
met 440 opgenomen stukken omtrent het Ontwerp van Wet Oorlogs- 
itraf reoht (Gedrukte stukken. Zitting 1951-1952 n0 2258) worden 
hier opgenomen het verslag van het ter zake in de beraadslagingen 
in de Vergadering van de Tweede Kamer cler Staten-Generaal van 
G en 7 Alei 1952 verhai~delcle en enkele verder hierbij aansliiitende 
Kamerstukken : 

Vergadering van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal van 6 Mei 1952 

Aan de orde is de behandeling van het wetsontwerp Vaststelling van de 
Wet Oorlogcstrafrrecht alsmede van enige daarmede verband houdende 
wijzigingen in het Wetboek van Strafreclit, het Wetboek van Militair 
Strafrecht en de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht (2258). 

De algemene beraadslaging wordt geopend. 

De heer Gerbrandy: Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben pas onze be- 
vrijding en onze overwinning op de Duitse tirannie, onze strijd voor recht, 
vrijheid en waai~heid herdacht. Wij hebben daarbij in wezen de stelling ver- 
dedigd, dat een gemeenschap als de Daitse strafrechtelijk niet het recht 
had zich zelf te beveiligen met de middelen, die het bezig was toe te passen. 
Het was een strijd tussen wat Koningin Wilhelmina heeft uitgedrukt met 
de woorden: goed en kwaad. De achtergrond van het wetsontwerp, dat w$ 
hier behandelen, is deze vrijheidsstrijd. 

Reeds in 1940 gingen er stemmen op in het land, bepaalde maatregelen 
te treffen, omdat er een misdadigheid opkwam, waarvoor de gewone mid- 
delen van het commune en het militaire strafrecht niet meer berekend 
waren. In Londen heeft de Nederlandse Regering haar best gedaan een 
regeling te treffen, waarbi tegen deze misdrijven kon worden opgetreden. 
Dat heeft zelfs zo zwaar gewogen, dat men afweek van een zeer bekend 
en hoogstaand rechtsbeginsel. Voortbouwcnd op deze wetgeving, heeft de 
Minister thans dit wetsontwerp in behandeling doen brengen. Ik breng een 
woord van hulde voor de wijze, waarop het is voorbereid. Het is trouwens 
gegaan door de spitsroeden van de meest prominente juristen. Ik spreek 
ook uit, dat het wetsontwerp urgent is. Er is naar mijn mening voldoende 
distantie van de aanvang van onze buitengewone rechtspraak om een onbe- 
vangen oordeel te vellen over wat nu moet gebeuren. In ieder geval geldt 
de regel, dat men tijdig met dit soort van ontwerpen gereed behoort te zijn. 

Ik acht ook de vastlegging in een bepaalde wet Oorlogsstrafrecht geen 
bezwaar. Naar mijn mening kan de rechter deze wetgeving heel gemakkelijk 
hanteren, omdat zij overzichtelijk en klaar is  gesteld. 

Ik  heb ook geen bezwaar tegen het stelsel van de rechtspleging, omdat 
ik met de Minister van oordeel ben, dat men, waar het hier een massa- 
verschijnsel kan gelden, een aparte rechtspleging nodig heeft. De delicten 
en de delictsomschrijvingen acht ik in het algemeen gelukkig. 

Ik zou de Minister een enhele vraag willen stellen. In het Besluit Euiten- 
gewoon Strafrecht was in artikel 24 het gaan in burgerlijke dienst gelijk- 
gesteld met het gaan in vreemde krijgsdienst. 

Heeft de Minister en, zo ja, om welke reden, heeft de Minister dit stelsel 
van het buitengewonei strafrecht verlaten en is de Minister - dat acht ik 
waarschijnlijk - van oordeel, r ~ c n  lieden als lord Haw-Haw wel kan 
treffen door andere omschr~jv!~ gr,n dao (rie van artikel 4 van het ontwerp? 

In de tweede plaats zou ik teil opzichte van een ander bepaald punt ook 



een vraag willen stellen. Een van de delicten, ten aanzien waarvan wij 
allen overhigd zijn, dat  het door en door ernstig is, is geweest het dood- 
schieten van gijzelaars. Ik zou de Minister wille11 vragen, of hij van mening 
is, dat bij de tegenwoordige stand van het internationale recht de mogelijk- 
heid van reactie bestaat tegen d e ~ e  grove misdaad. 

Vervolgens wil ~k even spreker1 over een punt. dat in de schriftelijke 
gedachtenwisseling nogal belangstelling heeft gevonden, h ~ t  handhaven 
van de doodstraf. Het gaat  hier niet - dat stel ik voorop -- om het pro- 
bleem van de doodstraf, al kan men natuurlijk niet voorbijgaan aan het 
feit, dat de mogelijkheid van oplegging van de doodstraf wordt gehand- 
haafd. Maar het gaat  niet om dr invoering van de doodstraf in het com- 
mune strafrecht. Het gaat  om beperkte toepassing, gegrond op de ervaring, 
die ons in aanraking heeft gebracht met een bepaalde, in zekere zin nieuwe 
soort van misdrijven in verband met de oorlog. Het wetsontwerp is het in 
de oorlog vastgestelde en dooi de Kamers aanvaarde strafrecht van het 
Decreet-wet Buitengewoon Strafrecht in gewijzigde vorm. Ik spreek dus 
niet over de doodstraf in het algeineen. Rovendien loopt men het gevaar, 
het instituut van de doodstraf algemeen St. handelende. een pro- en contra- 
stellingneming te krijgen, welke steriel i? en welke zich manifesteert in de 
woorden van een Italiaanse senator ten tijde van de behandeling van de 
doodstraf in een coimmissie uit de senaat: ,,over de kwestie van de dood- 
,,straf moet gestemd, niet gediscussieerd worden7'. Ik herinner mij nog, dat  
ik bij terugliomst in het land, toen op niij nog de taak rustte om de eerste 
stappen te zetten tot dc vervulling van de vacatnres voor de bizondere 
rechtscolleges, een zeer bekwaam jurist en een zeer trouw verzetsman 
vroeg, of hij zitting wilde hebben in de bijzondere raad van cassatie. Zijn 
antwoord luidde kort en goed: dat kan ik niet doen, want ik ben tegen de 
doodstraf! Zo zijn er  ook anderen, die bU wijze van dogma vóór de dood- 
straf zijn. Ik heb bezwaar tegen zulk een geesteshouding. Maar toch wens 
ik de vraag, die ons bezighoudt, al spreek ik niet over de doodstraf in 
het algemeen, terug te leiden naar een principieel uitgangspunt, dat  m.i. 
van beslissende betekenis is en dat gelukkig in de Memorie van Toelichting 
op het ontwerp in essent;e ook wordt uitgesproken. 

Wij hebben te maken met wetgeving, d.w.z. het stellen van rechtsnormen, 
die de rechter tot directief strekken. Wet gaat niet oin rechtspraak. 

Het kan best zijn, dat de rechter, gelet op de inciividuele gevallen, zelden 
of nooit de doodstraf uitspreekt. Het gaat over de vraag of de wetgever 
op dit beperkte gebied de iilogelijkheid der toepassing moet handhaven. 

Bij wetgeving nu als de onderhavige zijn wij op het gebied van het recht. 
Ik ga  er van uit, dat recht bestaat, dat in onze Staten een van de hoofd- 
taken der Overheid is het vinden en het vaststellen van normen van recht 
en handhaving daarvan. 

Dit mogen wij uitspreken, omdat achter ons positieve recht, achter onze 
objectieve volksmoraal ligt de grote tegenstelling, de afgrond tussen recht 
en onrecht, goed ei1 kwaad, onafhankelijk van wat wij denken, begeren of 
nuttig achten. 

Wie deze tegenstelling loslaat, wordt utilitarict, iemand, die uitzoekt wat 
nuttig en doelmatig is, en daariiiee basta. Die komt in laatste instantie 
tot de gedachte van Voltaire, die in uiterste gevallen de doodstraf bepleit, 
omdat zij is het neerschieten van een dolle hond, die zo gevaarlijk is voor 
de overgrote meerderheid. 

En  nu is  één merkwaardig ding, dat zich o.a. manifesteert in een zeld- 
zaum gûc'i, grbolurilenteerd artikel van prof. Jean Graven, hoogleraar in 
het strafrecht en lid van het Hof van Cassatie te Genève, getiteld: ,,Le 
,,problème de la peine de mort et sa réapparition en Suisse", in ,,Revue de 
,,Criminologie et de Police techniqne". 

De schrijver, die met ozlgeevenaarde kennis van zaken historisch de 
instelling van de doodstraf belicht, blijft in zijn principiële beschouwingen 
de man van preventie, beveiliging, maar tevens is zijn uiteenzetting door- 
aderd met allerlei zinnen, welke ik het best kan weergeven met de woorden: 



het feit, dat hier belicht wordt, is zo erg, zo verschrikkelijk. Hij kan - als 
ilc zo mag uitdrukken - er niet aan ontkomen te zoeken naar wat ik zou 
willen noemen het aequivalent van de daad. Zakelijk doet dit, gelijk gezegd, 
ook de Memorie van Toelichting van het ontwerp, maar die doet het prin- 
cipiëler. 

Dat kan ook niet anders. Zo moet een mens, ais zedelijk wezen, begiftigd 
met het instinct tot het onderscheiden van goed en kwaad, wel doen. Want 
bij recht behoort verantwoordelijkheid of, om de rechtsterm te gebruiken, 
aansprakelijkheid. 

Alleen een mens, juist omdat hij mens is, kan ik echt aansprakelijk stel- 
len en ik moet het doen. 

Dat doet het burnerliik recht reeds. IIet burnerliik recht kent het aan- 
sprakelijk stellen, de betrokkene is daar echter &ijwel alleen aansprakelijk 
in zijn goed, zijn vermogen (artikel 1177 B.W.). 

Het strafrecht kent scherpere aansprakelijkheid. 
Gij, dader, hebt de rechtsorde geschonden. Gij hebt schuld, gij zijt ver- 

antwoordelijk, gij zijt aansprakelijk. Ik zal u aansprakelijk stellen in uw 
persoon, in uw rechtspositie, gij zult een vorm van capitis deminutio 
ondergaan. Uw kwaad zal u vinden, uw onrecht zult gij gewaar worden, 
want ik, Overheid, ben geroepen de rechtsorde te handhaven en daarom 
tast ik uw vrijheid aan;  ik tast uw keuze om al of niet te werken aan, 
ik tast  uw eigendom aan, ik tast desnoods u zelf aan in heel uw rechts- 
positie. 

Mijnheer de President! I-Iet strafrecht zoekt - en het heeft dat altijd 
gedaan - naar het aequivalent. Het lig in het strafrechtsysteem van elke 
beschaafde Staat uitgedrukt. GU ontkomt er niet aan. 

Lees ons Wetboek van Strafrecht maar na, dan kunt gij het vinden op 
elke bladzijde. Het ontbreekt alleen bij de totalitaire Staten; daar is het 
strafrecht er op ingericht. de machtspositie van de bovendrijvende kliek in 
een bepaalde vorm te handhaven. 

Mijnheer de President! Met opzet stel ik het aldus in als het ware 
juridische vormen om los te komen van dat element, dat een te  grote 
kracht heeft gekregen bij het beoordelea der strafrechtelijke normen: de 
smart, het lijden. Natuurlijk veroorzaakt de wijze van aansprakelijk stellen 
smart;  dit is reeds zo in het civiele recht, als men in zijn goed wordt aan- 
getast. Het is ons echter niet te doen om de smart, het is te doen om 
handhaving van recht. Het is de eer van de laatste anderhalve eeuw, dat 
het het element van lijden, hetwelk een psychologisch en geen juridisch 
begrip is, in feite - merkwaardigerwijze juist niet iii theorie - naar de 
achtergrond heeft gedrongen door het straffenstelsel, dat men heeft ge- 
kozen. 

De aansprakelijkheid in persoon is, als gezegd, in het burgerlijk recht 
vrijwel verdwenen. Ge kunt niet meer de wrede methode, die de eerste 
vrouw van Bilderdijk op een harer slachtoffers toepaste, uitvoeren. Onze 
penale straffen z i n  geen opzettelijke kwellingen. Onze gevangenissen en 
andere strafgelegenheden zijn goeddeels ingesteld geworden op aantasting 
der rechtspositie van de dader. Men wil hem niet opzettelijk doen lijden. 

En  nu in dit licht opnieuw de vraag, of de doodstraf, gelijk in het ont- 
werp geschiedt, moet worden gehandhaafd. 

E r  zijn gevallen, die samenhangen met de oorlogvoering der laatste 
jaren, die zo erg, zo afschuwelijk zijn, dat bijna eenstemmig het geweten 
van alle mensen, die niet zijn geremd door dogmatisch vooroordeel, beaamt: 
hier past de uiterste reactie des rechts; tast  deze misdadiger aan  in heel 
zijn rechtspositie, schep dus de mogelijkheid, dat hij - en dat is  geen 
farizeïsme, maar waarachtig reciitsbesef - voorgoed wordt geëlimineerd, 
want daar is tussen de rechtsorde, die wij te zamen dragen in ons hart, 
en het optreden van dit individu een nooit te overbruggen tegenstelling. 
,,Doet deze boze uit uw midden weg", ter wille van uw rechtsorde, ter wille 
van de majesteit van het recht. 

De Minister heeft de mogelijkheden, mijns inziens terecht, beperkt ge- 



houden. Hij laat de kans bestaan, dat later, noodgedwongen, uitbreiding 
tot stand komt. Ik acht dit wijs beleid. 

Maar één ding wil ik met nadruk zeggen. Laten we niet het goede ont- 
werp verzwakken door, in strijd met de opzet, toch weer de utilitaristische 
weg op te gaan en te zeggen: maar als de misdadiger geen gevaar meer 
oplevert voor de veiligheid van de Staat of voor de maatschappij (de 
,,samenlevingu, zegt mr. Donker), dan maar geen eliminatie. Ik acht het  
gaan in deze richting principieel verkeerd. 

Ik acht bovendien toepassing van dit beginsel nogal bezwaarlijk. W a t  
bedoelt men precies met de woorden: wanneer de veiligheid van de Staa t  
of de maatschappij de toepassing van de doodstraf eist? Denkt inen daarbij 
aan de gezindheid van de dader? In het proces van Neurenberg is, naa r  
wij hebben kunnen lezen, de beul van Polen, Frank, in zijn cel bekeerd tot  
de R.K. Kerk en, naar wij mogen aannemen, bekeerd tot God en Christus, 
de grootste ommekeer, die een mens in zijn leven kan meemaken. Het 
signaal stond, wat hem betreft, als ik het zo mag zeggen, op veilig. I s  het 
recht, dat daarom op deze man niet de doodstraf zou worden toegepast, 
gelijk die is toegepast op Himmler en de zijnen? Of, om het klassieke voor- 
beeld te gebruiken: Zegt Jezus Christus tot de moordenaar, die naast hem 
hangt: los van het kruis? Op het geroep van die anderen: verlos ons, komt 
geen antwoord, maar wel de belofte voor de eerste man, die daar in de 
brandende zon hangt, vergaande van de dorst: Heden, vandaag nog, zult 
gij in het Paradijs zijn, waar het water stroomt van de rivier Gods en 
waar de Boom des Levens is, en vrees niet, Ik zal daar bij u zijn, want 
Ik heb het Paradijs heroverd op de macht van de boze. 

Denkt de geachte voorsteller aan de niet meer directe aanwezigheid van 
oorlogsgevaar? Aan het signaal, dat  internationaal op veilig staat? Moet 
de rechter dat beoordelen? Of - ten derde - denkt men bij het voorge- 
stelde amendement aan de veranderde volksmentaliteit en zegt men: de 
mensen zijn nu allemaal zo ingesteld, dat de misdadiger, als hij vrijkomt, 
helemaal geen invloed meer heeft? 

Wat  betekent dat eigenlijk? Het wordt m.i. aldus een strafrechtelike 
delictsomschrijving in zeer vage vorm. Dat is min of meer ook het geval 
met artikel 8. 'Cvij hebben dat artikel allemaal op de keper bekeken en w i  
wisten geen sterkere formulering te vinden dan in artikel 8 thans s t aa t  
uitgedrukt, maar iets anders i s  het opzettelijk, gelijk het amendement doet, 
een zwevende vorm te kiezen. Heeft men eenmaal de beste vorm gekozen, 
dan meen ik, dat men de moed moet hebben - het is in de stukken even- 
eens aangeroerd - om de bezwaren, die aan de tekortkomingen in  de 
handhaving van onze rechtsorde kleven, op de koop toe te  nemen. 

E r  is b.v. gesproken over het feit, dat de rechter zich kan vergissen. 
Dat komt voor, maar ik heb dat op de koop toe te nemen, omdat het gaa t  
over de normen der wetgeving, d.w.z. over een van de heiligste goederen 
van het volk: rechtshandhaving. Rechtshandhaving is Overheidsplicht en 
-roeping. Men aanvaarde die roeping, want die roeping baadt in het eeuwig- 
heidslicht der gerechtigheid. 

Ja,  er  is recht, er  is gerechtigheid, zeker in onze samenleving met tekor- 
ten, maar zij hebben hun grondslag in de gerechtigheid, die komende is  
en eens volkomen zal zijn op de nieuwe aarde. 

Ik  pleit voor de handhaving van de mogelijkheid tot het uitspreken van 
de doodstraf zonder kunstmatige belemmering uit overweging van de grote 
betekenis, welke het recht heeft als recht, waarlijk niet alleen bij het opleg- 
gen van straffen, ook niet alleen nationaal binnenslands, maar evenzeer 
internationaal. 

Wie deze overweging ter zijde stelt, is op de verkeerde weg. 
Laten wij het element van recht vandaag niet verdonkeren. 

De heer Donker: Mijnheer de Voorzitter! Evenals de geachte afgevaar- 
digde de heer Gerbrandy heb ik de indiening van het onderhavige wets- 
ontwerp met instemming begroet. Toen wij in de laatste wereldoorlog be- 



trolíl<t,n geraakten, hadden m i  geen behoorlijke wettelijlre regeling op he t  
gebied, dat  wij thans onder de naam oorlogsstrafrecht samenvatten. De 
1,ondense noodwetgever hecft in  1944 in belangrijke mate i n  deze leemte 
voorzien, doch juist omdat dit in de vorril van noodrecht geschiedde, heeft 
deze wetgever terecht zijn regeling beperkt tot de delicten, begaan i n  de 
oorlog, die toen aan  de ganq was. Het  was  dus toen reeds aanstonds dui- 
delijk, dat  de gewone een definitieve regeling van  deze materie 
t e r  hand zou moeten nemen. Men moest niet ten tweede male riskeren, da t  
achteraf, als de oorlog een feit  zou zijn geworden, een regeling zou moeten 
worden getroffen. Dat  zou dan misschien weer een regeling van de nood- 
wetgever zijn en in ieder geval zou dan wederom, voor zover het he t  rnate- 
riële strafrecht betreft, afgex7ekeii moeten worden van cie in beschaafde 
gemeenschappen welhaast tot een axioma verheven regel: ,,nulla poena 
,,sine praevia lege poenali". Daarnaast  behcefde onze wetgeving dringend 
aanpassing aan  de snelle ontwikkeling van het internationale s t rafrecht  op 
het  s tuk van oorlogsmisdrUven, hetgeen mede de urgentie van een wette- 
lijke regeling onderstreepte. 

Gezien dit allrs en gezirn de ontwiltkeling der internationale verhoudin- 
gen, die een nieuwe grote oorlog in ieder geval niet een volkomen denk- 
beeldigheid doet zijn, is de indiening van het  onderhavige ontwerp, welke 
indiening in Augustus 1951 plaats vond, eigenlijk reeds tamel ik  l a a t  ge- 
schied. Dat de Regering gemeend heeft een zo ingewikkelde materie eerst 
door een deskundige coinmissie te  moeten laten voorbereiden, kan  ik be- 
grijpen. De Commissie-Doaner, dip in  December 1948 is  ingesteld en voor 
wier arbeid ik grote waardering heb, heeft hier stellig zeer nut t ig  werk 
verricht. Blijkbaar is de Regering echter eerst tot de instelling van deze 
comniissie overgegaan, toen in 1948 de internationale toestand een aan-  
merkelijke verslechtering ging vertonen. Naar  mijn mening had de Rege- 
r ing reeds eerder zulk een initiatief moeten nemen. 

Men zal uit  deze opmerkingen begrijpen, da t  ik e r  inij in  ieder geval over 
verheug, dat  het  mogelijl< gebleken is  het  ontwerp nog in deze Kamer 
te  behandelen voordat zij haar  werkzaamheden in deze zittingsperiode be- 
eindigt. Zonder ook maar  enigermate te  willen suggereren, d a t  de inter- 
nationale toestand gelijk is aan  die van  1940, mocht men bU de beantwoor- 
ding van de vraag, wanneer de Kamer het  wetsontwerp in zake het  oor- 
logsstrafrecht zoil behandelen, niet uit  het  oog verliezen, da t  op 9 Mei 1940 
deze zelfde Kamer de behandeling had aangevangen van een wetsontwerp, 
waarin eveneens voorzieningen werden getroffen ten aanzien van  een aan- 
ta l  misdrijven cegen de veiligheid van de Staat ,  en da t  deze behandeling 
niet ten einde is kunnen Ironien doordat de dag daarop de vijandelijke inval 
plaats vond. Met deze ervaring van een nog niet zover achter ons liggend 
verleden kan het tot tevredenheid stemmen, dat  liet thans aanhangige 
wetsontwerp nu wel in korte tijd zijn weg naar  het  Staatsblad zal kunnen 
vinden. Zou de Tweede Kamer niet besloten hebben he t  deze week nog op 
de agenda te plaatsen, dan zou de totstandkoming der wet misschien wel 
met een half jaar  vertraagd zijn. 

W a t  nu de inhoud van het wetsontwerp betreft, daarmede kan  mijn 
fractie zich in het algemeen wel verenigen. Slechts op een onderdeel, waar-  
over ik zo aanstonds nog nader kom t e  spreken, bestaan e r  bij h a a r  be- 
zwaren. 

Men heeft bij het maken van het ontwerp als uitgangspunt gehad de 
Londense noodwetgeving op dit stuk. Daarnaast  heeft men kunnen profi- 
teren van een uitgebrelde en zeer recente ervaring met de toepassing van  
die noodwetgeving, van de wijzigingen, die op grond v a n  die ervaringen in 
het  Londense decreet in de afgelopen jaren zijn aangebracht, alsmede van  
de na-oorlogse ontwikkeling van het  internationale stradrecht. Aldus t e  
werk gaande, is  men tot een, naar  het  mij voorkomt, zeer bruikbaar geheel 
geliomen. 

I n  het Voorlopig Verslag en de Memorie van Antwoord vindt men met 
betreltking tot een aantal vingen van rnew algemene a a r d  nog een uitge- 



breide gedachtenwisseling tussen de Commissie van Voorbereiding en de 
Regering. O.m. is daarbij onder het oog gezien de vraag, of de thans ge- 
volgde verdeling van de stof over verschillende wetten door een betere 
systematiek zou kunnen worden vervangen. Voorts is er  van gedachten 
gewisseld over de omvang en de betekenis van het internationale straf- 
recht en de wijze, waarop het in de nationale wet zijn neerslag behoort te  
vinden. Uitvoerig is in beschoiiwing genomen de wijze van berechting, 
resp. door de militaire rechter en door bijzondere colleges. Ook de vraag, 
of naast het oorlogsstrafrecht reeds van tevoren een regeling getroffen 
zou ktinnen worden met betrekking tot de normen van goed Nederlands 
gedrag, met betrekking tot een eventuele tribunaalrechtspraak derhalve, is  
onder het oog gezien, evenals de al of niet wenselijkheid van de door de 
Regering voorgestelde niet-toepasselijkheid van de artikelen 42 en 43 van 
het Wetboek van Strafrecht ten aanzien van de in de artikelen 8 en 9 van 
het ontwerp omschreven oorlogsmisdrijven. 

In het algemeen kan ik mij met betrekking tot al deze vragen wel ver- 
enigen met het Regeringsstandpunt. In sommige gevallen is  die instemming 
getemperd, omdat ik daarbij niet tot de conclusie kon komen, dat het 
Regeringsstandpunt in alle opzichten een goede regeling gaf, doch ik moest 
erkennen, dat  het Regeringsstandpunt in ieder geval minder bezwaren 
opleverde dan andere naar voren gebrachte oplossingen. Bij een ingewik- 
kelde materie als de onderhavige behoeft het evenwel niet te verwonderen, 
dat ter1 aanzien van bepaalde vraagpunten niet altijd een regel kon worden 
gevonden, die alleen voordelen en geen nadelen heeft. Ik zou hierop natuur- 
lijk nader kunnen ingaan, doch meen, dat dit weinig vruchtbaar is, omdat 
ik tenslotte toch tot dezelfde conclusies als de Regering kom. Daarom zal 
ik mij in mijn verdere betoog bepalen tot één onderwerp, ten aanzien waar- 
van ik het beslist oneens ben met het door de Regering voorgestelde, te  
weten de toepasselijkheid van de doodstraf. 

Vóór 1940 was met betrekking tot de doodstraf in onze wetgeving de 
situatie aldus, dat deze straf in hrt  commune strafrecht niet meer bestond 
en dat zij in het militaire strafrecht wel mogelijk was, doch met de be- 
kende beperking, dat zij niet uitgesproken wordt dan ingeval de rechter 
oordeelt, dat de veiligheid van de Staat haar toepassing eist. Die beperking 
had, gelijk onmiddellijk dnideljjk is, vooral betekenis, wanneer de berech- 
ting van een tijdens de feitelijke oorlogstoestand gepleegd delict eerst na de 
beëindiging van die oorlogstoestand plaats vond. 

E r  bestaat m.i. geen redenering, die vrij algemeen als dwingend wordt 
erkend, noch ten gunste van de stelling, dat doodstraf onder geen omstan- 
digheden geoorloofd zou zijn, noch ten gunste van de eis, dat  elk straf- 
recht haar voor bepaalde feiten zou moeten bedreigen. Of de doodstraf i n  
een bepaalde rechtsorde past en, zo ja, op welke schaal, hangt af van de 
kracht, die het ideaal der humaniteit in de betrokken gemeenschap heeft, 
van de waarde, die men daar aan het leven toekent, van de gerustheid 
onder de leden der maatschappij over de mate, waarin zij tegen misdaad 
zijn beveiligd, en wellicht nog andere factoren meer. Het merendeel van 
deze factoren verandert niet snel; andere kunnen onder de schokkende 
indrukken van abnormale tijdsomstandigheden in kracht vermeerderen of 
verminderen. 

Wanneer het ontwerp voorstelt aan enkele van de zwaarste misdrijven, 
indien gepleegd in geval van oorlog, de doodstraf te verbinden, dan zal 
men dit niet moeten zien als een uiting van de opvatting, dat terugkeer tot 
de doodstraf op zich zelf iets wenselijks ware. Veeleer zal men daarin 
moeten zoeken een uiting van het besef, dat, gezien de ondervinding van 
de afgelopen oorlog, de doodstraf, indien men haar voor de zwaarste, met 
een oorlog samenhangende misdrijven niet bij voorbaat mogelijk maken zou, 
later wellicht weer met terugwerkende kracht zou worden ingevoerd. In 
dat  geval zou die invoering met terugwerkende kracht nog veel ernstiger 
bezwaar opleverer Uan de vorige maal, omdat dan niet meer het excuus zou 
gelden, dat nien dek ten ,  zo gruwelijk als de jongste bezetting heeft te  zien 



gegeven, niet voor mogelijk had gehouden. Ik meen het dus vooral als een 
uiting van ethiek voor de strafwetgever te mogen zien, wanneer de Rege- 
ring meent, reeds in tijd van vrede de doodstraf te moeten voorstellen met 
het oog op feiten, die tijderis een onverhoopte oorlog mochten worden ge- 
pleegd. 

Toch kan men zich afvragen of door het ontwerp, zoals het luidt, niet 
aan dre ethiek, aan die fairheid, zou men kunnen zeggen, te veel wordt 
geofferd. Indien het inderdaad geheel zeker was, dat na een bezetting en 
bevrijding niet te ontkomen zou zijn aan een wettelijke mogelijkheid van 
doodstraf op de voet, waarop het ontwerp die bedreigt, dan inderdaad ware 
het een onafwijsbare eis van wetgeversfatsoen, deze regeling reeds thans 
op die voet vasr. te stellen. Wanneer het echter mogelijk zou zijn, te  vol- 
staan met een regeling, die na het beëindigen van de feitelijke oorlogs- 
toestand het uitspreken van de doodstraf aan een zekere beperking zou 
onderwerpen, een regeling, die dan toch zou voldoen aan wat de toestanden 
na een bezetting nu eenmaal gebleken zijn te eisen, dan zou dit nog beter 
zij n. 

Beter zou dit zin, omdat men naar niijn mening zal moeten erkennen, 
dat van de krachten, die vóór en tegen de doodstraf werken en waarop 
ik zoëven doelde, de tegenwerkende bij ons volk de sterkste en de meest 
blUvende zijn. 

De doodstraf is uit ons niet-militaire strafrecht verdwenen in 1870, 
vooral door toedoen van de Rooms-Katholieke Minister van Justitie in het 
Ministerie-Thorbecke, Van Lilaar. De grote meerderheid van ons volk is  
er  sedertdien trots op geweest, dat wij zonder doodstraf - en die toestand 
bestaat nu al ruim 80 jaar - een zeer laag peil wisten te handhaven van 
de criminaliteit, ook en zelfs in het bijzonder van die, waarbij naar het 
voorbeeld van andere landen aan doodstraf valt te denken. Het zou verlies 
zijn, die reden van trots prijs te geven. Wij moeten er  ons dus goed reken- 
schap van geven, wat wij met de doodstraf op het gebied buiten het com- 
mune strafrechl doen, omdat daarbij het gevaar bestaat, dat w5 in het 
rechtsbewustzijn van het volk een hellend vlak scheppen in de richting van 
prijsgave van de afschaffing van de doodstraf ook in het commune straf- 
recht. 

Dat gevaar heeft - zoals de praktijk geleerd heeft - niet bestaan bij 
de regeling in zake de doodstraf ir, het militaire strafrecht, zoals die daar 
tot nog toe heeft gegolden. Dat is volkomen begrijpelijk, omdat het stelsel 
van het militaire strafrecht door de daarin voor de rechter opgenomen 
beperking enerzijds de toepassing van de doodstraf mogelijk maakte in al 
die gevallen, waarin dit tijdens de vijandelijkheden noodzakelijk zou zijn 
- iets wat vrij algemeen aanvaard wordt -, terwijl anderzijds die beper- 
kirig een rem aanlegde voor het uitspreken van de doodstraf na de beëindi- 
ging van de feitelGke oorlogstoestand -- iets wat ook als redelijk moet 
worden beschouwd. Het Londense buitengewoon strafrecht evenwel, dat 
eerst toepassing kon vinden na de beëindiging der bezetting en in feite 
toepassing heeft gevonden, nadat ook de feitelijke oorlogstoestand beëindigd 
was, heeft de rechter ook ria de beëindiging der viandelijkheden gesteld 
voor de toepassing van de doodstraf, er1 wel zonder de meergenoemde be- 
perking, die ons Wetboek van Militair Strafrecht kende. Het thans aan de 
orde zijnde wetsontwerp doet hetzelfde, zij het, dat  bij schuldigverklaring 
aan een misdrijf, waarop de doodstraf is gesteld, eenparigheid van stem- 
men vereist wordt voor de bewezenverklaring van het misdrijf en de straf- 
baarverklaring van de verdachte. 

Tegeil hct niet overnemen in het onderhavige wetsontwerp van de be- 
perking van het Wetboek van Militair Strafrecht - te weten dat  de dood- 
straf niet uitgesproken wordt dan ingeval de rechter oordeelt, dat  de veilig- 
heid van de Staat haar toepassing eist - of althans van een soortgelijke 
beperking, die in hetzelfde vlak ligt, gaa t  het bezwaar van mijn fractie 
en rn2. Zulk een beperking toch achten wij noodzakelijk en wenselijk. 

De ervaring met de toepassing van het Besluit Euitengewoon Strafrecht 



heeft duidelijk aangetoond, dat men, wanneer de feitelijke oorlog eenmaal 
achter de rug is, niet alle doodvonnissen, dic de rechter niet de wet in de 
hand genoodzaakt is uit te spreken, kan executeren. Een zeer ruime toe- 
passing van het gratierecht heeft hier de nodige correctie moeten brengen. 
Deze gang van zaken heeft niemand, die iets weet van rechtspraak ter  
liquidatie van oorlogs- en bezettingsongerechtigheden, kunnen verwonde- 
ren. Het is een algemeen bekend feit, dat in zulke omstandigheden de 
rechtsovertuiging van het volk in betrekkelijk korte tijd grote veranderin- 
gen ondergaat, eerst in de richting van een zeer strenge bestraffing en 
later in de richting van een zekere gedesinteresseerdheid in zulk een strenge 
bestraffing. 

De noodzakelijke correctie op de stringente bepalingen inzalie de toepas- 
sing van de doodstraf onder vigueur van het B e s l ~ ~ i t  Buitengewoon Straf- 
recht is dus gevonden moeten worden in een ruime toepassing van het 
gratierecht. Dat zal, indien het ooit nog eens tot toepassing van de thans 
door de Regering voorgestelde bepalingen komt, zeker weer het geval zijn. 
Tegen die ruime toepassing van het gratierecht zijn vele bezwaren aan te 
voeren. Dat i s  de afgelopen jaren wel gebleken. Het voornaamste bezwaar 
is wel, dat dit gratiebeleid een geheim beleid is geweest en ook wel moest 
zijn. Het moest dat zijn, omdat, indien de richtlijnen voor het gratiebeleid 
bekend zouden zijn gemaakt, die richtlijnen bij de berechting van verdere 
zaken een rol zouden zijn gaan spelen, iets wat onder alle omstandigheden 
moest worden voorkomen. Het spreekt ~anzel f ,  dat b i  opneming van een 
beperking van soortgelijke aard als thans in het Wetboek van Militair 
Strafrecht voorkomt in het onderhavige wetsontwerp in de toekomst ook 
nog wel gratie zal moeten worden toegepast, maar zonder twijfel zal dat  in 
veel beperkter mate het geval zijn dan wij in de afgelopen jaren hebben 
gekend en weer het geval zal zijn, als de bepaling van het wetsontwerp in 
de definitieve tekst wordt opgenomen, zoals zij thans luidt. 

Wanneer een beperking, als door mij voorgesteld, in het ontwerp zou 
worden opgenomen, zou men wellicht de vraag kunnen stellen: zal dat  geen 
aanleiding geven tot kritiek op de uitspraken var, de rechter en is het niet 
meer voor de hand liggend, dat, wanneer er in de na-oorlogse tijd van zulk 
een kritiek sprake is, die kritiek dan wordt uitgeoefend op het gratiebeleid 
van de Regering? Voor die vraagstelling is stellig reden en er zou mis- 
schien iets te zeggen zijn voor een beantwoording in deze zin, dat kritiek 
op het Regeringsbeleid gemahkelijker te aanvaarden zou zijn dan kritiek op 
de uitspraken van de rechter, ware het niet, dat dit gratiebeleid een geheim 
beleid is en moet zijn. Dat plaatst die handelingen van het uitvoerend gezag 
in een uitzonderlijke positie ten opzichte van alle andere handelingen, waar- 
omtrent openlijk verantwoording in de Volksvertegenwoordiqing mogelijk 
is. Bij dit gratiebeleid is  dit niet mogelijk geweest. De Regering is theo- 
retisch verantwoordelijk gebleven, doch de Kamer heeft nimmer een gefun- 
deerd oordeel kunnen uitspreken, omdat zij de richtlijnen voor dit gratie- 
beleid niet heeft gekend. Dat acht ik een buitengewoon ongewenste toestand 
en ik meen, dat er  alle aanleiding is te trachten een dergelijke situatie in 
de toekomst te voorkomen. Het geheim zijn van de richtlijnen van het 
gratiebeleid toch kan een uiterst onbehaaglijke sfeer oin het Regerings- 
beleid scheppen. 

Ik geef er  dus verre de voorkeur aan, dat in de wet aan het uitspreken 
van de doodstraf een beperking wordt aangelegd. De bestaande beperking 
in de artikelen 9 en 45 W. v. M. S. is daartoe niet enige uitbreiding naar 
mijn mening buitengewoon geschikt. Zij biedt een goede maatstaf zowel 
tijdens de feitelijke oorlogstoestand als daarna. Tijdens de feitelijke oorlogs- 
toestand maakt zij de toepassing van de doodstraf mogelijk in a l  die ge- 
vallen, waarin oorlogsnoodzaak die eist. Daardoor wordt voorkomen, dat  
soldaten het risico van muiterij, desertie en dienstweigering kleiner zouden 
gaan achten dan het risico, hetwelk aan volledige plichtsvervulling i s  ver- 
bonden, daardoor wordt, om nog een voorbeeld te noemen, het risico voor- 
komen, dat een gevaarlijke spion ontsnapt. Na de beëindiging der feitelijke 



oorlogshandelingen geeft de beperking een zeer bruikbare richtlijn aan om 
niet strikt noodzakelijke doodvonnissen te voorkomen. 

Gezien evenwel de ervaringen opgedaan tijdens de bezetting 1940-1945, 
acht ik de omschrijving van beperking i11 het Wetboek van Militair Straf- 
recht niet meer geheel juist. Die bezetting heeft ons nl. geleerd, dat dan 
een soort criminaliteit ontstaat, waarvan niet gezegd kan worden, dat zij 
de veiligheid van de Staat aantast, doch wel die van de maatschappelijke 
samenleving. Een criminaliteit van uiterst gruwelijke aard en bovendien 
vaak gepleegd door individuen, die bij elke bezetting, bij elke burgeroorlog 
aan die kant zullen staan, r-:aar voor het botvieren van hun wreedheid en 
machtswellust de ruimste mogelijkheid bestaat. Men denke b.v. aan kamp- 
beulen of aan hen, die uit vuig winstbejag vele medemensen aan de be- 
zetter verraden hebben met het gevolg, dat  dezen in concentratiekampen 
of op andere wijze de dood gevonden hebben. In zulke gevallen zal bij de 
door mij aanbevolen beperking - te weten dat de doodstraf niet wordt 
uitgesproken dan ingeval de rechter oordeelt, dat de veiligheid van de Staat  
of van de maatschappij haar toepassing eist - ook na het beëindigen van 
de feitelijke oorlogstoestand het uitspreken van de doodstraf nog mogelijk 
zgn. Ook doodvonnissen tegen politieke leiders, die naar het oordeel van 
de rechter na de beëindiging van de feitelijke oorlogstoestand nog gevaar 
opleveren voor de veiligheid van de Staat, blijven met deze formule moge- 
lijk. Ik geef gaarne toe, dat het aantal doodvonnissen, dat de rechter met 
toepassing van deze formule ria de besindiging van de oorlogstoestand zal 
uitspreken,mede afhankelijk kan z i n  van de verwachtingen, die er  met 
betrekking tot de kans van een toekomstige oorlog of burgeroorlog bestaan. 
Doch was dat, toen wij in 1870 de doodstraf in het commune strafrecht 
afschaften, veel anders? Heeft toen ook niet de overtuiging de doorslag 
gegeven, dat onze maatschappij zich geruime tijd aldus ontwikkeld had en 
ook verder zo zou ontwikkkelen, dat  wij met de levenslange gevangenisstraf 
de kapitale delicten voldochde zouden kunnen beheersen, en dat het onder 
die omstandigheden niet verantwoord was de doodstraf - waartegen als 
grootste bezwaar haar onherroepelijkheid kan worden aangevoerd - te  
handhaven? 

Het wil mij dan ook voorkomen, dat door opneming in de artikelen 9 en 
45 van het Wetboek van Militair Strafrecht van een beperking, die inhoudt, 
dat de rechter met eenparigheid van stemmen oordeelt, dat de veiligheid 
van de Staat of van de maatschappij de toepassing van de doodstraf eist, 
een bevredigende oplossing zou kunnen worden gevonden. Een aldus ge- 
formuleerde beperking behoedt - om het nog eens in het kort samen te 
vatten - de rechtsovertuiging van ons volk voor een afglijden, dat nood- 
lottig zou kunnen worden voor het met betrekking tot de doodstraf in het 
commune strafrecht verworvene, zij sluit nauw aan bij datgene, wat reeds 
sedert jaren in ons Wetboek van Militair Strafrecht heeft gegolden, zij 
levert geen belemmering op voor de eisen van de töd van feitelijke oorlogs- 
toestand, zij geeft in een objectief criterium een redelijke beperking voor 
het aantal uit te spreken doodvonnissen in de tijd, dat de feitelijke oorlogs- 
toestand beëindigd is, en zij heeft ten gevolge, dat de toepassing van het 
gratierecht in de laatstbedoelde tijd niet buiten redelijke proporties be- 
hoeft te worden uitgebreid. 

De heer De Haas: Mijnheer de Voorzitter! Wanneer wij het thans aan 
de orde zijnde wetsontwerp 2258 nader bestuderen, dan moeten wij erken- 
nen, dat hierdoor grote verbeteringen in onze bestaande wetgeving worden 
aangebracht. 

In  de eerste plaats, doordat, voor zover dit mogelijk is, vermeden wordt, 
dat wij - indien wij de droeve tijden, die achter ons liggen, onverhoopt 
opnieuw zouden moeten doormaken - niet weer onze toevlucht zullen be- 
hoeven te nemen tot het noodrecht. Wel is waar mogen wij ons niet ver- 
helen, dat een nieuwe oorlog weer totaal onvoorziene situaties zal kunnen 
medebrengen en dat ook dan weer de rechtszekerheid zal moeten wiken 



voor de handhaving van de rechtsorde, zoals ook de Memorie van Toelich- 
ting zelf al toegeeft, als hij zegt, dat de wetgever zover1 doenlijk tijdig de 
feiten, die men strafbaar wil zien gesteld, en de straffen, die men daarop 
wil bedreigen, moet formuleren, voor zover zuilrs bij de huidige stand van 
onze kennis mogelijk is. Uit de droeve ervaringen van het verleden hebben 
wij lering getrokken en deze lering vindt haar weerslag in dit wetsontwerp. 

In de tweede plaats is het een grote verbetering, dat  de Nederlandse 
wetgeving zich door dit ontwerp wil aanpassen aan dc internationale 
wetgeving. 

Wel is het jammer, dat hier een afzonderlijke wet wordt voorgesteld en 
dat  het niet doenlijk is gebleken, de voorschriften, die h i ~ r  gegeven worden, 
te incorporeren in het Wetboek van Militair Strafrecht en in het commune 
strafrecht. Afgezien van het feit, dat dit juridisch maar weinig elegant 
is, ontstaat door deze afzonderlijke wetgeving het gevaar, dat  de politieke 
delinquenten weer een ilitzonderingspositie gaan innemen, ook t.a.v. het 
sentiment der burgers, wat hierdoor gelegaliseerd wordt. Dit komt wel heel 
duidelijk naar voren in hoofdstuk I1 van het ontwerp, dat  handelt over de 
bevoegde rechter. Hierop zal ik, niet uw verlof, Mijnheer de Voorzitter, 
straks nog terugkomen. 

Hoewel ik rnG met de omschrijving van de delicten, die in geval van 
oorlog begaan zijn of strafbaar zijri gesteld, zoals die in artikel 1 zijn 
opgesomd, kan verenigen, vraag ik mij toch af ,  of het wel juist is, dat  in 
geval van een gewapend conflict, dat niet als oorlog kan worden aan- 
gemerkt, aan de Kroon moet voorbehouden blijven, dat de overige be- 
palingen van deze wet geheel of ten dele van toepassing zullen zijn. Ik doel 
hier op het tweede lid van artikcl l. Ia de Memorie van Antwoord geeft de 
Regering zelf toe, dat het juister zou zijn, indien de toepasselijkheid van 
de Wet Oorlogsstrafrecht in geval van een gewapend conflict, dat niet als 
oorlog kan worden aangemerkt, bij de wet zou geschieden. Maar ter wille 
van de mogelijkheid, dat zulk een conflict zich in ons land of in onze directe 
omgeving kan afspelen, meent de Regering zich deze bevoegdheid nu t e  
moeten voorbehouden. Ik meen, Mijnheer de Voorzitter, dat als regel ge- 
steld moet worden, dat dit bij de wet moet geschieden. Is dat niet mogelijk, 
dan zou inderdaad teruggegrepen kunnen worden op het Staatsnoodrecht. 
Het komt mij voor, dat  de opiiierlílng, dat in dit geval twijfel zal rijzen, 
of de Staten-Generaal wel bijeengeroepen hadden kunnen worden, maar 
weinig hout snijdt. Wanneer immers het conflict zich in onze omgeving 
afspeelt, zullen wij hier toeh wel de toestand van verhoogde waakzaamheid 
of de burgerlijke uitzonderingstoestand hebben of de staat  van oorlog of 
beleg, situaties, die voldoende duidelijk zullen aangeven, of de Staten- 
Generaal al dan niet bijeen konden komen. Wij zouden ook nog een be- 
paling kunnen mahen, dat, in geval het gewapend conflict op ons grond- 
gebied of in de onmiddellijke nabijheid er van plaats vindt, bij algemene 
maatregel van bestuur bepaald kan worden, dat de overige bepalingen van 
deze wet geheel of gedeeltelijk van toepassing zijn, 

Ik zal gaarne de mening van de Minister hieromtrent vernemen. 
Door artikel 2, Mijnheer de Voorzitter, wordt de doodstraf in ons recht 

ingevoerd, ook wanneer de veiligheid van de Staat dit niet meer eist. Ik kan 
mij met hetgeen de geachte bewindsman in de Memorie van Toelichting 
stelt ten aanzien van de ratio van de doodstraf volkoinen verenigen. Straf- 
fen is immers de schenner van het recht een kwaad toebrengen als ver- 
gelding voor zijn onrechtmatige daad. Juist oindat st

r

affen vergelden is, 
moet er  ook een evenwicht bestaan tussen het gepleegde onrecht en de straf. 

Vindt dus de doodstraf haar rechtvaardigingsgrond in de grootte van 
de schuld, de toepassing er van door de Staat vindt haar rechtvaardigings- 
grond in de gewenstheid er van voor het algemeen welzijn. Vasthoudend 
aan het vergeldingsprincipe, dient de Overheid toch te overwegen of het 
concrete belang, dat de gemeenschap heeft bij de toepassing van de dood- 
straf, opweegt tegen het concrete nadeel, dat het individu er door lijdt. 
Nagegaan zal moeten worden of de schade, die het individu er door lijdt, 



niet zo groot is en het voordeel van de gemeenschap niet zo gering, dat de 
weegschaal ten voordele van het individu moet overslaan ... 

Hieraan vastknopend, Mijnheer de Voorzitter, onderschrx~f ik, wat in het 
Voorlopig Verslag door vele leden werd opgemerkt, nl. dat de toepassing 
van de doodstraf haar rechtvaardiging vindt in een complex van over- 
wegingen, waarbij de veiligheid van de Staat, de preventieve werking, enz., 
enz. een rol spelen. In dit verband kom ik op het amendement van de heer 
Donker. 

De Voorzitter: Ik zou de geachte afgevaardigde in overweging willen 
geven de voorgestelde amendementen bij de artikelen te behandelen. 

De heer De Haas: Goed, Mijnheer de Voorzitter! 
In het algemeen, Mijnheer de Voorzitter, heb ik geen opmerkingen be- 

treffende de uitbreiding van de werking van het strafrecht, zoals die in 
artikel 3 wordt voorgesteld. Alleen vraag ik mij toch wel af, of artikel 3, 
sub 1, wel overeenkomstig het volkenrecht is, waar toch imers in dit artikel 
aan de Nederlandse rechter jurisdictie gegeven wordt t.a.v. een ieder, die, 
waar ter  wereld ook, zich schuldig maakt aan een oorlogsmisdrijf, zonder 
dat enig verband gelegd wordt tussen het delict en Nederland. Zou Enge- 
land b.v. toestaan, dat een Nederlandse rechter de staf breekt over een 
Engelsman, die zich in een conflict tussen Engeland en b.v. Pakistan schul- 
dig maakte aan oorlogsmisdrijven? Ook hierover zou ik gaarne de mening 
van de Minister vernemen. 

Het is te betreuren, Mijnheer de Voorzitter, dat de omschrijving van de 
strafbare feiten in artikel 8 zo vaag gehouden moet worden, waar het 
l s te  lid van dit artikel spreekt over de gebruiken van de oorlog. De Memorie 
van Antwoord spreekt ten aanzien hiervan wel over het Landoorlogs- 
reglement en de conventies van Genève. Terwijl men in feite niet weet wat 
die gebraiken precies inhouden, gaat  inen bij overtreding er van toch over 
tot strafbaarstelling. Dit wordt wel uitermate moeilijk voor de gewone 
man. Wat betekent b.v. precies de schending van een belofte? Kan iemand, 
die zijn woord gaf niet uit krijgsgevangenschap te zullen ontsnappen en 
die het toch doet, met de dood gestraft worden? Of, als wij een repetitie 
zouden beleven van het z.g. generale pardon, waarbij de krijgsgevangenen 
werden vrijgelaten, op voorwaarde, dat zij niet tegen de bezetter zouden 
ageren, zouden deze mensen dan, als zij hun woord braken, gedood kunnen 
worden? Het geheel is wel erg vaag en brengt de rechtszekerheid wel 
ernstig in gevaar. Van de andere kant mogen en willen wij de ogen niet 
sluiten voor het feit, dat het internationale recht niet gecodificeerd is  en 
dat de gehele rechtsontwikkeling nog in volle gang is, zodat een nadere 
detaillering niet wel mogelijk is. De inhoudgeving van de oorlogswetgeving 
zullen wij dus momenteel noodgedwongen aan de prudentie van de rechter 
moeten overlaten, hetgeen ook weer de plicht oplegt met de grootste voor- 
zichtigheid te regelen aan wie de berechting wordt opgedragen. 

Wel wil ik er instantelijk bij de Regering op aandringen een nadere 
omschrijving van de delicten te geven, zodra de ontwikkeling van het oor- 
logsrecht dit toelaat. 

Met de gedachtengang, neergelegd in de Memorie van Toelichting, ten 
aanzien van artikel 10 van dit ontwerp, kan ik mij geheel verenigen. Het 
komt ook mij een daad van wijs beleid voor aan de rechter over te  laten 
in hoeverre een beroep op bevel kan ontheffen van de strafbaarheid en 
dat de algemene regel van wederrechtelijkheid en schuld ook voor de oor- 
logsmisdadigers blijven gelden. 

Mijnheer de Voorzitter! Hiermede heb ik in grote trekken enkele opmer- 
kingen gemaakt met betrekking tot het materiële recht. 

Ten aanzien van het formele strafrecht wil ik gaarne nog iets zeggen. 
Zoals ik al eerder in mijn betoog heb opgemerkt, betreur ik het, dat  e r  

weer bijzondere colleges worden ingesteld voor de berechting van oorlogs- 
misdrijven. Ondanks alle waardering, die wij kunnen hebben voor het werk, 
gedaan door de bijzondere rechtscolleges in het nabije verleden, gaan wij 



nu toch weer politieke colleges creëren, met alle bezwaren van dien. De 
politieke delinquenten gaan nu toch weer een klas apart worden, terwijl 
van de bijzondere colleges minder die mate van bezonnenheid en afstand 
nemen verwacht kan worden dan van de traditionele rechterlijke macht. 
Bovendien heb ik al. aangetoond, dat vanwege het feit, dat de inhoud van 
de oorlogswetgeving nog geenszins vaststaat zeer veel aan de prudentie en 
ervaring van de rechter zal moeten worden overgelaten. Het kan hier gaan 
over leven en dood van de verdachte en al deze omstandigheden manen ons 
toch wel tot  zeer grote voorzichtigheid. 

Alhoewel ik de grondwettelijke bezwaren, die in het Voorlopig Verslag 
naar voren zijn qebracht, niet tot de mcne wil maken, meen ik toch wel te  
moeten opmerken, dat  krachtens de tekst van artikel 12, lid 5, het in de 
bedoeling ligt na afloop van de feitelijke oorlogshandelingen de berechting 
aan bijzondere rechtbanken op te dragen, en in verband hiermede komt het 
mij voor, dat de redenering van de Regering, gegeven op blz. 8 van de 
Memorie van Antwoord, toch niet qeheel opgaat. De Regering zegt daar, 
als het niet in strijd met de Grondwet geacht kan worden in uitzonderlijke 
gevallen de berechtinq van bepaalde delicten in plaats van aan de gewone 
rechterlUke macht aan de militaire rechter op te dragen, het uiteraard ook 
niet in strijd met de Grondwet kan zijn, als men de berechting van dezelfde 
delicten, geplceyd onder dezelfde uitzonderlijke omstandigheden, in plaats 
van aan de militaire rechter toevertrouwt aan bijzondere rechtbanken en 
aan een bijzonder hooggerechtshof. 

Ik qeloof evenwel, dat niet de tijd, waarop het delict begaan is, hier 
doorslaggevend is, Inaar de tiid, waarop de berechting plaats vindt. E n  in 
tijden van oorloq is dit de militaire rechter. Dat blijkt ook wel ui t  de toe- 
voeging van de artikelen 9 er? 45 van het Militair Strafwetboek ,,en de 
,,rechtpr oordeelt. dat de veiligheid van de Staat zulks eist". 

Het meest zou ik voelen voor handhaving van het stelsel, zoals wij dat  
nu kennen, nl. berechtine door de militaire rechter volgens de regels van 
de jurisdictie van de militaire rechter, zoals die in de invoerinaswet zijn 
vastgeleqd. Voor de overiqe cevallen zou ik. mede op de gronden, die ik 
reeds eerder inocht ontwiklrelen, willen bepleiten, de berechting te  laten 
geschieden door de gewone burgerlijke rechter, waarbij, voor zoveel nodig, 
deze colleqes kunnen worden aangevlild met plaatsvervangers. Daarmede 
zou bereikt worden, dat de kern van de berechting zou liggen in de handen 
van hen, die door traditie en ervaring daarvoor het meest geschikt zijn, 
vooral omdat het hier zeer vaak gaat om zeer moeilijke en gecompliceerde 
gevallen. 

Door de moeelijkheid van uitbreiding van de normale colleges met plaats- 
vervangers zal het gevaar van opstopping en van grote vertraging kunnen 
worden voorkomen, althans tot een minimum qereduceerd kunnen worden. 

Voorts vraag ik mij zeer ernstig af, of het wel verantwoord is  om in 
deze zaken, die zowel feitelijk als juridisch uitermate gecompliceerd kunnen 
zUn en waarbij zulke zware straffen, en met name de onherstelbare dood- 
straf kunnen worden opyeleqd. de berechting aan één feitelijke instantie 
en dus zonder beroep over te laten. Zo ooit, dan zijn, naar het mij voor- 
komt, hier twee feitelijke instanties per se noodzakelijk. Ik moet toegeven, 
dat, zoals de Regering ook al zegt, dit aan een snelle afdoening afbreuk 
zal kunnen doen, maar ik geloof, dat het bezwaar niet op kan wegen tegen 
de bezwaren, die kleven aan het systeem, waarbij slechts één feitelclre 
instantie wordt ingeschakeld. 

Mijnheer de Voorzitter! Nog een enkele opmerking met betrekking tot 
de artikelen. 

Ik begrip, dat de termijn van de inverzekeringstelling, waarover arti- 
kel 22 van het ontwerp spreekt, aanmerkelijk langer zal moeten zijn dan 
nu in het commune recht is toegestaan, maar het l ikt  mij toch, dat  de 
sprong van twee dagen inverzekeringstelling naar een heel jaar wel uiter- 
mate groot is. W i  mogen niet vergeten, dat ook de voorlopige hechtenis 



zeer, zeer veel ellende met zich brengt, he t  gemis van de vrijheid, he t  
gescheiden zijn van zijn wezin en bovenal de onzekerheid. 

Mij dunkt, dat  een tergi j l  van b.v. 3 maanden toch wel voldoende speling 
laat.  

W a t  artikel 11, lid 3, betreft, Mijnheer de Voorzitter, hier wordt, n a a r  
mijn mening, een veel t e  grote macht toegekend a a n  de Minister van  
Justitie. Liever zou ik zien, da t  de Staten-Generaal hierin zouden mee- 
sprekea. Als deze tekst in 1947 van kracht  zou zijn geweest, had de 
Minister kunnen construeren, da t  het met  het  oog op de veiligheid van de 
S taa t  geboden zou zijn geweest, i n  verband met de internationale span- 
ningen, de politieke delinquenten naar  b.v. Nieuw-Guinea t e  transporteren. 
Ik meen, dat, wanneer de toestanden werkelijk zo dreigend worden, als he t  
lid hier aangeeft, men beter kan  teruggrijpen op het Staatsnoodrecht dan  
nu de Staten-Generaal bij zulk een verstrekkende beslissing bij voorbaat 
ui t  t e  sluiten. 

De heer Van der Feltz: Mijnheer de Voorzitter! De tweetie wereldoorlog, 
die na  een vredestijd van meer dan 100 j aa r  ons land i n  Europa i n  de 
oorlog heeft gestort, heeft ons op velerlei gebied volkomen overvallen. 

Ook op het gebied van het  s t rafrecht  was  dit het  geval en zo bracht dit  
mee, dat  er een reelrs van feiten plaats vond, die n a a r  aller mening zeer 
ernstige vergrijpen waren tegen het  Nederlandse volk, m a a r  die toch niet 
vielen onder bij de wet s t rafbaar  gestelde feiten. Had men zich toen ge- 
houden aan de aloude rechtsregel ,,nulla poena sine praevia lege poenali", 
dan waren vele feiten, die door allen gevoeld werden als hoogst ernstige 
s t ra fbare  feiten, ongestraft gebleven. 

Met vrijwel aller instemming heeft men toen al die ernstige feiten 
achteraf s t rafbaar  verklaard, omdat men gevoelde, d a t  in  deze ernstige 
lacune in onze strafwet moest worden voorzien. De omstandigheden wet- 
tigden dit, maar  het was toch een in beginsel zeer onjuiste wijze van  
wetgeving. 

Daarom, Mijnheer de Voorzitter, is  deze Regering t e  prijzen, d a t  zij met 
dit  wetsontwerp tot vaststelling van het  oorlogsstrafrecht een herhaling 
van het gebeurde tracht te  voorkomen. Maar ik moet de Regering ook weer 
toegeven, dat  ook deze regeling niet volledig kan zUn en dat,  wanneer wij, 
wa t  God verhoede, weer in  de toestand zouden komen van  1940-1945, 
stellig zou blijken, dat  e r  zich weer allerlei gevallen zouden voordoen, die 
men nu niet kan voorzien, maar  die dan ook weer achteraf s t ra fbaar  zou- 
den moeten worden gesteld. 

Met de Regering is  het mij niet duidelijk, hoe in  het  Voorlopig Verslag 
somrnige leden van mening kunnen zijn, da t  dit  wetsontwerp in het  bijzon- 
der tegen communistische groepen der bevolking is  gericht. Hier worden 
feiten strafbaar gesteld, die als ernstige vergrijpen tegen he t  Nederlandse 
volk worden beschouwd. Ieder, die deze feiten pleegt, is  s t rafbaar ,  onver- 
schillig of hij comrriunist is of niet. He t  zijn van coinmunist is  geen element 
van het  strafbare feit. 

Zouden meer communisten dan niet-communisten de i n  di t  wetsontwerp 
s trafbare feiten plegen, dan is  het terecht, da t  zij daarvoor veroordeeld 
worden, maar dit ligt niet a a n  de s t rafbare feiten op zich zelf, maar  a a n  
hen zelf, wanneer zij deze s t rafbare feiten plegen. Dat  i s  ook volkomen in 
overeenstemming met de rechtvaardigheid en het  is onjuist en onwaar- 
achtig tc trachten door een onjuiste voorstelling van zaken ten onrechte op 
deze wet een odium van partijdigheid te  willen leggen. 

In  dc stukken wordt de vraag te r  sprake gebracht, of niet een deel van 
tie materie, die dit wetsontwerp regelt, internationaal moet worden geregeld. 
Ik  meen, Mijnheer de Voorzitter, da t  de regeling v a n  de internationale ver- 
houdingen tussen de verschillende landen nog steeds in  wording is en da t  
voorlopig nog niet een afsluitend geheel m a g  worden verwacht. 

Daarom is de vraag, of naast  internationale strafwetgeving ook nationale 
strafwetgeving met betrekking tot  oorlogsmisdrijven nodig is, op het  ogen- 



blik slechts bevestigend te beantwoorden. Ik meen daarom, dat de Regering 
juist gedaan heeft in ieder geval voorlopig te komen tot  een nationale 
regeling van het oorlogsstrafrecht, al kan misschien later door de ontwilr- 
keling van het internationale strafrecht een wijziging van dit Nederlandse 
oorlogsstrafrecht noodzakelijk zijn, want vóór alles is het wenselik, dat  
aan de tegenwoordige, in menig opzicht onbevredigende toestand een einde 
wordt gemaakt. 

Naar aanleiding van een opmerking in het Voorlopig Verslag, dat  de 
toepasselijkheid van het Nederlandse strafrecht op oorlogsniisdrijven door 
artikel 3, sub 1, wel zeer ver gaat, wordt in de Memorie van Antwoord toe- 
gegeven, dat dit inderdaad het geval is. Artikel 3, sub 1, zo zegt de 
Memorie van Antwoord, maakt de Nederlandse rechter bevoegd tot kennis- 
neming van oorlogsmisdrijven, onverschillig door wie en waar deze zijn 
begaan, derhalve ook in de gevallen, waarin het misdrijf door een niet- 
Nederlander buiten Nederland is begaan in een oorlog, waarbij ons land 
geen partij is en waarbij geen Nederlands belang betrokken is. 

Ik heb mij wel met enige verbazing afgevraagd, Mijnheer de Voorzitter, 
of deze regeling blijkens de Memorie van Antwoord niet al te ver gaat. 
Ik laat  nu daar de vraag of de bevoeqdheid van de Nederlandse rechter om 
van een oorlogsmisdrijf kennis te nemen ook niet aan de vervolgende amhte- 
naar de plicht oplegt deze zaak voor een Nederlandse rechter te brengen. 

Maar ik heb mij toch de volgende vraag gesteld. 
E r  heeft heel onlangs in Bolivia een Staatsgreep plaats gehad. 
Een Staatsgreep is toch zeker b-cirgeroorlog en volgens artikel 1, sub 3, 

is burgeroorlog onder oorlog begrepen. Zal nu een Boliviaan, die zich zou 
hebben schuldig gemaakt aan overtreding van artikel 8 of 9 van dit wets- 
ontwerp. op grond van artikel 3, sub 1, door een Nederlandse rechter kun- 
nen worden veroordeeld? E r  zal dan nog. een hiertoe competente rechter 
moeten worden aangewezen. 

Ik zal gaarne van de Minister vernemen of artikel 3, sub 1, inderdaad 
zover gaat  als ik het hier stel. Is dat juist, dan meen ik, dat het artikel 
te ver gaat  en dat een beperking moet worden aangebracht in deze zin, 
dat  voor de bevoegdheid van de Nederlandse rechter nodig is, dat  een 
Nederlands belang, - dit begrip zo ruim mogelijk genomen - moet zijn 
gelaedeerd. 

Wat  de doodstraf betreft, die volgens dit wetsontwerp in bepaalde ge- 
vallen kan worden opgelegd, is het stellig een verbetering, dat  men het 
element ,,dat de veiligheid van de Staat" de toepassing van de doodstraf 
moet eisen, heeft laten vallen. Ik zeg dit in tegenspraak tot het amende- 
ment van de afgevaardigde de heer Donker, waarop ik straks nog terugkom. 

De ervaring van de laatste wereldoorlog heeft geleerd, dat  in de situatie 
van ons land het zeer waarschijnlijk is, dat vele oorlogsmisdrijven, ge- 
durende de oorlog gepleegd, eerst na de oorlog kunnen worden berecht. 
Ik geef daarom de Minister toe, dat men wel zal moeten komen tot zeer 
gewrongen redeneringen, wanneer men wil betogen, dat dan de veiligheid 
van de Staat  de toepassing van de doodstraf nog vereist, tenzij men de 
preventieve werking van de doodstraf zou willen uitbreiden tot een vol- 
gende oorlog. Bovendien meen ik, Mijnheer de Voorzitter, dat niet de veilig- 
heid van de Staat  bij uitstek het element is, dat de toepasselijkheid van de 
doodstraf nodig maakt, maar wel de ernst van het misdrijf tegenover de 
volksgemeenschap op het tijdstip, waarop het feit wordt gepleegd, ongeacht 
het tijdstip van de berechting. Natuurlijkk komt hierin ook de vergeldings- 
gedachte tot uiting. De ernst van het feit in het licht van de omstandig- 
heden is zo groot, dat deze feiten met de doodstraf moeten kunnen worden 
vergolden. Ik geloof, dat de Minister het hiermee wel eens is, want ik heb 
deze Minister meermalen horen zeggen, ook weer in de Memorie van 
Antwoord, dat hij de vergeldingsgedachte aanvaardt en dat principieel de 
Overheid het recht toekomt oin zo nodig de doodstraf te kunnen opleggen. 
Maar de Minister maakt er zich wel wat gemakkelijk vanaf, wanneer hij in 
de Memorie van Antwoord verklaart, dat naar zijn mening de commune 



misdrijven van aard en omvang zoveel minder ernstig zijn dan in geval 
van oorlog en bezetting mogelijke misdrijven, dat de doodstraf voor com- 
mune niisdrijven als adaequate straf niet in aanmerking komt. I s  dit juist, 
Mijnheer de Voorzitter? 

In  de couranten van Februari van dit jaar hebben wij kunnen lezen van 
een strafgeding, aanhangig voor het gerecht in Poitiers in Frankrijk en 
dat thans nog nader wordt onderzocht. 

In dat geding wordt een zekere madame Marie Besnard er van beschnl- 
digd van Augustus 1936 tot Januari 1949 elf mensen, onder wie haar man, 
haar ouders en haar schoonouders, door middel van arsenicum uit de weg 
te hebben geruimd. Indien dit feit juist mocht zijn, vindt u dan, Mijnheer 
de Voorzitter, en ook de Minister, dit coniniune misdrijf zoveel minder 
ernstig dan wanneer iemand in oorlogstijd zich schuldig maakt aan schen- 
ding van gebruiken van de oorlog, indien het feit misbruik inhoudt van 
militaire onderscheidingsteken van de tegenpartij (artikel 8, 3, sub 7, in 
dit wetsontwerp), welk laatste feit met de doodstraf kan worden gestraft. 

Ik wil hier geen debat ontketenen over de doodstraf, waar, naar ik 
meen, iedereen het er over eens is, dat bij het oorlogsstrafrecht oplegging 
van de doodstraf mogelijk moet zijn. 

Maar, Mijnheer de  Voorzitter, ofschoon de Minister, naar ik meen, even- 
als ik zelf, op het standpunt staat, dat in beginsel aan de Overheid het 
recht toekomt om, indien noodzalrelijk. de doodstraf te kunnen opleggen, 
heb ik toch gemeend door een voorbeeld te moeten aantonen, dat de 
Minister zich ten onrechte beroept op de mindere ernst van de commune 
delicten om in het commune strafrecht de doodst

r

af niet in te voeren. 
Deze kwestie is nu niet aan de orde, maar op dit punt staan de meningen 

op principiële gronden scherp tegenover elkaar en daarom meende ik goed 
te doen de Minister nog eens te wijzen op de consequenties van zijn prin- 
cipes. die ook de niUne zijn en die meebrengen, dat  in ernstige zaken als 
van madane Besnard, als zij schuldig mocht zijn, de Overheid de mogelijk- 
heid moet hebben de doodstraf op te leggen. 

De laatste beschouwingen, die op grond van dit wetsontwerp en de 
gewisselde stukken eigenlijk niet aan de orde z in ,  hebben echter toch een 
zekere actualiteit gekregen door het amendement van de geachte afge- 
vaardigde de heer Donker. 

Daardoor worden wij gedwongen ons rekenschap te geven van de vraag 
hoe de Overheid staat tegenover het misdrijf in het algemeen. Is de taak 
van de Ovcrheid tegenover de misdadiger die van een politieagent, die ter  
bescherming van de maatschappij een straf oplegt om de misdadiger korte 
of lanqe t i d  onschadelijk te maken, in de hoop tevens om door de preven- 
tieve werking van deze strafoplegging te voorkomen, dat anderen een 
strafbaar feit pIegen? Of heeft de taak van de Overheid ook een morele 
kant, in die zin, dat zij de misdadiger ter  vergelding van de daad, die hij 
heeft misdreven, een straf oplegt, alleen reeds om hem daarvoor te  doen 
boeten, zelfs wanneer in een bepaald geval de veiligheid van de maat- 
schappi dit niet bepaald nodig maakt. 

Begrijp ik nu het amendement van de geachte afgevaardigde de heer 
Donker goed, dan komt daar, meen ik, in tot uiting, dat  hij meent, dat de 
taak van de Overheid is de beveiliging, de verdediging van de maatschappij 
door middel van het opleggen van straf, niet meer en ook niet minder. 
Maar dan betekent dit amendement practisch, dat, wanneer de berechting 
van misdrijven, waarop de doodstraf gesteld is, plaats heeft na de oorlog, 
nimmer de doodstraf kan worden opgelegd. 

Behalve dat hier in het geheel geen rekening wordt gehouden inet het 
element der vergelding, ligt hierin toch een onrechtvaardigheid tegenover 
hen, die volkomen hetzelfde feit hebben gepleegd gedurende de oorlog en 
aan wie de doodstraf is opgelegd, omdat hun berechting eerder, nl. ge- 
durende de oorlog, heeft plaats gevonden. De ernst van een feit en de 
gezindheid van de dader hebben toch niets te maken met de tijd van be- 
rechting. 



Ik kan ook niet inzien, da t  het voor de toepassing zo'n enorm verschil 
maakt of de rechter oordeelt, dat de veiligheid van de Staat  of van de 
maatschappij de toepassing eist. 

Ik  geef toe, da t  de veiligheid van de maatschappij iets ruimer is, a l  
zullen bij de toepassing beide begrippen als regel samenvallen. 

Maar ik meen, dat  het in de praktijk eigenlijk altijd wel z6 zal zijn, dat  
bij de berechting van oorlogsmisdrijven, wanneer de oorlog eenmaal voorbij 
is, noch de veiligheid van de Staat, noch de veiligheid van de maatschappij 
de oplegging van de doodstraf noodzakelijk maakt. 

De aanneming van dit  amendement zou dus in feite betekenen, dat  ver- 
schil in de tijd der berechting zou medebrengen verschil van bestraffing 
in die zin, dat  bij berechting gedurende de oorlog de doodstraf kan worden 
opgelegd, terwijl bij berechting na de oorlog van hetzelfde feit en zelfs van 
ernstiger feiten de doodstraf practisch nimmer zou kunnen worden op- 
gelegd. 

Ik begrijp heel goed, Mijnheer de Voorzitter, dat  het feit, dat  een misdrijf 
vóór of na de oorlog wordt berecht, door psychologische instelling van de 
rechter, invloed zal uitoefenen op de straf, die zal worden opgelegd, maar 
ik acht het volkomen onjuist en onrechtvaardig, indien reeds in de wet 
wordt vastgelegd, dat  er  verschil moet zijn in de strafoplegging naar aan- 
leiding van het tijdstip der berechting, want daar komt in wezen de strek- 
king van het amendement op neer. 

Daarom, Mijnheer de Voorzitter, zal ik, indien de geachte afgevaardigde 
m$ niet nog overtuigt van de juistheid van zijn zienswijze, mijn stem niet 
kunnen geven aan dit amendement. 

Om geen misverstand te verwekken, wil ik hier nog aan toevoegen, dat ik, 
naast de vergeldingsgedachte, die bij de doodstraf tot uiting moet komen, 
toch in het strafrecht de verbeteringsgedachte erken en de gedachte van 
de beveiliging van de maatschappij. Ik geloof, dat in de praktijk deze 
3 beginselen enigszins door elkaar heen lopen.., 

De vraag wat de berechtiging zal moeten zgn, heeft aanleiding gegeven 
tot een breedvoerige gedachtenwisseling. Verschilllende systemen werden 
daarbi  besproken. 

Naar mijn mening heeft de Regering daarbij het beste of beter gezegd, 
maar dat  is  dan niet boos bedoeld, het minst slechte systeem gekozen. 
Ik zeg minst slechte, Nijnheer de Voorzitter, omdat ik op zich zelf er  wel 
enig bezwaar tegen heb, dat  in oorlogstiJd burgers door de militaire rechter 
zullen worden berecht en dat, Mijnheer de Voorzitter, - en dat  is nu het 
merkwaardige - om dezelfde redenen, waarom de Minister er  geen be- 
zwaar tegen heeft. 

De Minister zegt nl. in de Memorie van Antwoord, dat  verwacht mag 
worden, dat  in geval van oorlog de militaire rechter meer dan de civiele 
rechter rekening zal houden met de speciale behoeften van de oorlogvoering 
en met de noden, waarin de Staat  op dat moment verkeert. 

Ik ben het hiermede geheel eens, Mijnheer de Voorzitter, maar in tegen- 
stelling met de Minister trek ik daaruit de conclusie, dat er  juist om die 
reden gevaar bestaat voor geringere objevtiviteit van de militaire rechter 
ten opzichte van de persoonlijke belangen van een verdachte. Maar a l  ben 
ik dan niet volkomen gerust, toch kan ik niet ontkennen, mede op grond 
van de verschillende argumenten, door de Minister aangevoerd, dat ik de 
regeling van de militaire rechter in oorlogstijd zowel over burgers en mili- 
tairen toch de best mogelijke oplossing vind. 

Wat betreft de berechting der oorlogsmisdrijven in de periode na een 
oorlog en na een bezetting van het gehele grondgebied of een gedeelte daar- 
van, heeft de Minister de keuze gedaan voor bizondere rechtbanken. 

Ik heb mij de vraag gesteld, of in de periode na de oorlog het militaire 
element bij deze rechtspraak nog wel zo overwegend is, dat  een millitaire 
rechter absoluut noodzakelijk is. Maar ik heb daartegen toch geen bezwaar 
en moet ook toegeven, dat  de aanwezigheid van een militair als rechter in 
meerdere gevallen voor een juiste waardering zijn nut kan hebben. 



Maar waar ik geheel mee accoord ga, dat  is met de instelling van bijzon- 
dere rechtbanken inplaats van de gewone burgerlijke rechter. Ik deel 
grotendeels de argumenten van de Minister, maar ik zou het nog wat nader 
willen accentueren, omdat ik in gedachten jarenlang met deze kwestie ben 
bezig geweest. Gedurende de bezetting heb ik, dank zij onze bezetters, een 
vacantie gehad van 3S jaar en ik was toen zeer bezet met de vraag, wat e r  
na de bevrijding zou moeten gebeuren met al diegenen, die toen op enige 
wijze de bezetters ter wille waren. 

Ik vind mijn overdenkingen van toen voor mij belangrijk, omdat ik toen 
midden in de kwestie zat, terwijl wij nu meer theoretisch achteraf de zaak 
beschouwen. 

Ik had toen de indruk, dat er  ontzaglijk veel zaken behandeld zouden 
moeten worden en dat die snel moesten worden afgehandeld. Gebeurde dit 
niet, dan bestond het gevaar, dat er  onrust onder het volk zou ontstaan. 
Daar kwam nog bij, dat ik meende - en ik nïeen dit nog -, dat veel geheul 
met de bezetter niet openlijk, maar binnenskamers gebeurde en dat het 
dikwijls uiterst moeilijk zou zijn, het wettig bewijs te leveren. 

Men moet bij veroordeling natuurlijk overtuigd zijn van de schuld, maar 
het zou, zo meende ik, weleens meermalen nodig kunnen zijn, dat  men min 
of meer de hand lichtte met het wettig bewijs en veroordeelde op een zeker 
aanvoelen van de schuld van de verdachte. Voor dit werk, dat  misschien 
wel een beetje zal zijn zich er maar doorheenslaan, was, naar ik meende 
- en ik meen dit nog - de rechterlijke macht minder geschikt. 

Mijnheer de Voorzitter! Het is bekend, dat ik grote bewondering heb 
voor het werk van onze rechterlijke macht. De Minister van Justitie heeft 
mij dit onlangs op zachte manier verweten, maar toch bl$f ik bij mijn 
mening. 

Het werk van onze rechterlijke macht - en ik denk nu in het bijzonder 
aan haar strafrechtelijke taak - geschiedt met veel bekwaamheid, met 
grote toewijding, met veel voorzichtigheid, terwijl men zich ook bij het 
bewijs angstvallig houdt aan de wettelijke bewijsmiddelen. Daardoor heeft 
onze rechterlijke macht zo'n goede reputatie en hebben in ons land, naar 
mijn vaste overtuiging, ook geen veroordelingen van onschuldigen plaats. 

Maar deze degelijkheid, deze soliditeit brengt mede, dat onze rechtterlijke 
macht niet zo geschikt is, wanneer men in een noodtoestand verkeert, zoals 
na de tweede wereldoorlog, wat zich na een nieuwe oorlog stellig weer zou 
herhalen, ondanks de wet, die wij nu maken. Men zit overkropt met zaken, 
waar men, het koste wat het wil, doorheen moet, hoe dan ook en op welke 
wijze ook. 

Daarvoor is onze rechterlijke macht, die zich gebonden voelt aan de 
voorgeschreven formaliteiten, minder geschikt. Zij is, en dat strekt haar 
tot eer, daarvoor veel te degelijk. Dat kan beter een tijdelijke bijzondere 
rechtbank doen, zoals wij die hebben gehad na de bevrijding, die het dan 
maar eens iets minder degelijk moet doen. 

Ik weet, Mijnheer de Voorzitter, dat er dan het gevaar bestaat, dat e r  
weleens onrecht kan worden gepleegd en ik ben overtuigd, dat er  ook na 
de bevrijding meermalen onrecht is gepleegd. Ik ben de eerste om dit zeer 
ernstig te betreuren, maar ik vergeet daarbij toch niet, dat, doordat er  
toen misschien wel wat overdreven krachtig is opgetreden, wij bewaard zijn 
gebleven voor de bijltjesdag, waarvoor wij gedurende de bezetting zo bang 
waren en wat nog veel erger zou zijn geweest. 

Om al deze redenen kan ik het toejuichen, dat de Minister van mening 
is, dat de berechting van deze gevallen van oorlogsstrafrecht moet ge- 
schieden door bijzondere rechtbanken en niet door de gewone burgerlijke 
rechter, waarbij natuurlijk het feit, dat ook uit de rechterlijke macht rech- 
ters voor de bijzondere rechtbanken benoemd zullen worden, een waarborg 
is voor een zo goed mogelijke rechtspraak. 

Los van deze opmerkingen i?xc  ik, dat wij in dit wetsontwerp een niet 
onverdienstelijke regeling 1re~uc.i valx het oorlogsstrafrecht, waarmee ik 
gaarne mijn instemming betuig. 



De heer Stokvis: Mijnheer de Voorzitter! De voornaamste rechtvaardi- 
gingsgrond voor de in dit wetsontwerp gegeven voorzieningen van materieel 
oorlogsstrafrecht zou liggen in het verlangen ten deze uit te sluiten her- 
nieuwde terzijdestelling in de toekomst van het klassieke rechtsbeginsel, 
kernachtig geformuleerd in het eerste lid van het eerste artikel van het 
Wetboek van Strafrecht, bepalende, dat geen feit strafbaar is  dan uit 
kracht van een daaraan voorafgegaan wettelijk voorschrift. Het oude 
adagium ,,Nulla poena sine praevia lege poenali" werd door de nationaal- 
socialistische regeerders van Hitler-Duitsland met één pennestreek ge- 
elimineerd. De Londense besluitwetgever zag zich genoopt, onder afwijking 
van artikel 1 Wetboek van Strafecht en van artikel 4 Wet houdende 
Algemene Bepalingen der Wetgeving van het Koninkrijk, dezelfde weg te  
bewandelen. Ieder rechtgeaard jurist heeft dit met bezorgdheid moeten 
gadeslaan. Want in de rechtsstaat is het een simpele eis van legislatief 
behoren, dat wettelijke strafbaarstelling voorafgaat aan strafbaarheid! 

De voldoening van hen, die mochten gemeend hebben, dat op dit stuk de 
individuele rechtszekerheid van de burger, ondubbelzinnig verankerd in de 
beide genoemde wetsartikelen, door de ter tafel liggende regelingen, nu 
definitief zal zijn gewaarborgd, is ongefundeerd. De totstandkoming van 
de voorgedragen wet zal geenszins beletten, dat met betrekking tot de 
daarin behandelde materie door een toekomstige wetgever toch weder 
a posteriori strafbepalingen worden uitgevaardigd ter zake reeds ge- 
pleegde, ten tijde van het begaan niet met straf bedreigde feiten. Aan het 
slot der algemene beschouwingen in de Memorie van Toelichting erkent de 
Regering, dat, ,,indien de nood hem daartoe dwingt", de latere wetgever 
ongehinderd tot hernieuwde schending van het ,,nulla poena sine lege" zal 
overgaan! Principieel brengt dit wetsontwerp ons dus niet verder. 

Mede in dit licht is het duidelijk, dat, wie scherpe conflicten met zijn 
juridisch geweten wil vermijden, niet zal kunnen nalaten, nauwgezet te  
onderzoekeri of op zich zelf de thans geprojecteerde bepalingen materieel 
en formeel de persoonlijke rechtsveiligheid voldoende eerbiedigen. Want 
vooral hierom gaat  het ten deze. De Staatsgemeenschap - Hitler en 
Gerbrandy hebben het ons geleerd - helpt zich zelf door strafbaarstelling 
achteraf. Maar de individuele burger moet beschermd worden tegen zich op 
hem concentrerende repressie door een samenstel van normen en straf- 
sancties, anterieur aan de feiten, waarop deze zien, doch daarbij recht- 
vaardig en waarborgen biedend tegen willekeur en misbruik van macht; 
de rechten van de individuele burger moeten verzekerd zijn door strikte 
voorzieningen betreffende zijn plaats in een redelijk strafproces. Welnu, 
wie objectief en met oordeel des onderscheids dit wetsontwerp, da t  de 
rechtszekerheid heet te willen dienen, analyseert, zal tot de slotsom komen, 
dat  het de rechtszekerheid, dat het de eerste beginselen der materiële en 
formele gerechtigheid ontmant. 

Men behoeft niet lang te zoeken om argumenten te vinden, waarmede dit 
is  te bewijzen. 

De speciale, extra-stringente en met extra-verscherpte strafsancties toe- 
geruste bepalingen van de Wet Oorlogsstrafrecht, die in talrijke opzichten 
diametraal afwijken van de regelingen van het burgerlijk strafrecht en 
strafprocesrecht, deze bepalingen, die naar de Memorie van Antwoord 
erkent, minder rechtswaarborgen geven, dan in normale tijden plegen te  
worden in acht genomen en aan de Staat exorbitante bevoegdheden toe- 
kennen, gelden naar de opzet van het ontwerp niet uitsluitend in geval van 
een feiteli& uigebroken oorlog, daaronder begrepen burgeroorlog. In geval 
van een niet als oorlog aan te merken gewapend conflict, waarbij Neder- 
land ,,ter individuele of collectieve zelfverdediging" of zelfs reeds ,,t?t 
,,herstel van internationale orde en veiligheid" betrokken is, practisch in 
vredestijd derhalve, zoals op dit ogenblik tijdens het Korea-conflict, ver- 
krijgen - mirabile d i c t ~ !  - de artikelen 4-9 der Wet automatisch en 
onmiddellijk rechtskracht. Bovendien kunnen alsdan, zonder nadere inter- 
ventie van de wetgever, met een algemene maatregel van bestuur, bij wege 



van de in artikeI 1, lid 2, omschreven delegatie, door de Kroon alle verdere 
of, te harer keuze, sommige voorschriften van de Wet Oo~logsstrafrecht in 
werking worden gesteld. Iedere preventieve contrôle van de zijde van de 
Volksvertegenwoordiging ontbreekt dus hier. Dit laatste is te opmerkelijker, 
omdat er in de beoogde situatie als regel geen sprake zal zijn van onver- 
wijlde spoed, die een, trouwens slechts gering uitstel brengend optreden 
van de normale wetgever, ongewenst zou kunnen doen schijnen! Dat met 
deze gang van zaken de rechtszekerheid niet is gediend, vordert geen 
betoog. Aanvaardbaar zou slechts zijn, dat in de ten deze bedoelde omstan- 
digheden door de wet het oorlogsstrafrecht toepasselijk werd verklaard, 
geheel of ten dele, en zonder dat ten aanzien van de artikelen 4-9 een 
uitzondering werd gemaakt, op de wijze als het wetsontwerp voorstelt. Men 
kan zich overigens met reden afvragen welke bijzondere, om met de 
Memorie van Toelichting te spreken ,,snelle en afdoende repressie" de be- 
scherming der Nederlandse Staatsgemeenschap eist in een geval van feite- 
lijke oorlogshandelingen op duizenden mijlen afstands van onze lands- 
grenzen, gelijk in het conflict-Korea! Bestaat er onder de aan de formu- 
lering van artikel 1, lid 2, beantwoordende omstandigheden van dit moment 
aan een Wet Oorlogsstrafrecht ook slechts de geringste behoefte? Geen 
nuchter denkend niens en zeker geen onbevooroordeeld jurist zal die vraag 
anders dan ontkennend beantwoorden. Niettemin wordt hier zonder schroom 
de weg geopend tot quasi-legaal, in wezen arbitrair Overheidsingrijpen. 
Men realisere zich, dat, zodra het hier besproken wetsontwerp in het 
Staatsblad zal zijn gepubliceerd, de Kroon zal gerechtigd zijn een aantal 
bepalingen van de Wet Oorlogsstrafrecht te doen vigeren, terwijl de 
artikelen 4-9 reeds terstond zullen gelden. In de Memorie van Antwoord 
erkent de Regering, dat inderdaad het Korea-conflict een conflict is  als in 
artikel 1, tweede lid, bedoeld. Zij voegt daaraan toe, dat  het niet de be- 
doeling is de wer; in geval van ,,een dergelijk beperkt en geïsoleerd conflict" 
van toepassing te verklaren. Deze mededeling van twee op het punt van 
vertrekken staande Ministers, die, hun portefeuille onder de arm, b$ het 
verlaten van hun departementaal schip, op de valreep, ons nog enkele 
geruststellende woorden toeroepen, mist natuurlijk elke reële betekenis. 
Waarop het aankomt, is, dat de duidelijke bewoordingen der wet de arti- 
kelen 4-9 in ieder geval in werking stellen en toepasselijkverklaring moge- 
lijk maken van de overige ontworpen bepalingen, óók bij het Korea-conflict, 
óók bij het ontstaan van een soortgelijk conflict. Waarop het aankomt, is, 
dat de formulering der wet ruimte biedt voor onmiddellijke gehoorzaam- 
heid, wanneer overzeese opdrachtgevers, in het belang der Pax Americana, 
inwerkingtreding van het Oorlogsstrafrecht eisen. Dat de bepaling van 
artikel 1, lid 2, dan ook mede, en wellicht zelfs vooral ziet op het Korea- 
conflict, is in het licht hiervan minder or~waarschijnlijk dan de Memorie 
van Antwoord wil suggereren. 

Toont het tot dusver aangevoerde reeds een ernstig te kort schieten in 
respect voor de rechtszekerheid, de uitwerking van de aan het nieuwe 
oorlogsstrafrecht ten grondslag liggende beginselen geeft van een zelfde 
instelling blijk. Met name is dat het geval bij wat men het kernartikel van 
het materieelrechtelijke deel van het wetsontwerp zou kunnen noemen: 
artikel 8. Hierin wordt strafbaar gesteld het plegen van een reeks van 
feiten, opleverende ,,schending van de wetten en gebruiken van de oorlog". 
Hetgeen onmiddellijk treft, is het ontbreken van het opzetelement in de 
wettelijke omschrUving van de ten deze bedoelde, deels hoogst ernstige en 
met de doodstraf bedreigde oorlogsmisdrijven. Dit betekent, dat, evenals 
ten aanzien van de in ons recht bekende overtredingen, die in principe geen 
belangrijk karakter dragen, een minimum van schuld voor veroordeling zal 
voldoende zijn. Het mag volkomen onjuist heten in dit opzicht de meest en 
de minst strafwaardige feiten op één lijn te stellen! De rechter is nu, ten 
detrimente van de rechtszekerheid, geheel vrij om te bepalen, welke mate 
van schuld bij de dader voor diens veroordeling voldoende is. Niets dwingt 
de rechter om eerst in geval van grove schuld strafbaarheid aan te nemen. 



Sommige rechters zullen dat  mogelijk doen, anderen zullen zich reeds met 
een geringe of zelfs zéér geringe mate van schuld tevreden stellen. Ook de 
rechtsgelijkheid komt aldus onvermijdelijk in het gedrang. De Memorie van 
Toelichting tracht het ontbreken van een uitdrukkelijke schuldvorm met 
een gevoelsargument te verontschuldigen; het zou onbevredigend zijn, da t  
de dader niet starfbaar ware, indien hij de geschonden norm niet kende, 
doch dit laatste te wi ten  is aan grove onverschilligheid. Ik onderstreep het 
woord ,,grove". Dat slechts verwijtbare grove schuld tot een veroordeling 
kan leiden, blijkt uit de bewoordingen der wet in genen dele. Waar men in 
een Memorie van Toelichting neergelegde bedoeling de rechter, die slechts 
de wet heeft in acht te nemen, niet bindt, zal er  in foro invoege als ik 
stelde, algehele vrijheid van appreciatie zijn! Met als gevolg: rechts- 
onzekerheid, willekeur, rechtsongelijkheid. Een juiste oplossing zou zijn 
geweest die, waarin primair strafbaar werd gesteld het opzettelijk over- 
treden van de norm, en daarnaast, als minder strafwaardig schulddelict, 
overtreding van de norm, terwijl het aan de schuld van de dader te  wijten 
was, dat hij deze norm niet kende. Weliswaar moet ook dit laatste geval de 
rechter uitmaken welke mate van schuld bij de verdachte aanwezig is, maar  
in overeenstemming met wat reeds sedert jaren in ons commune strafrecht 
geldt, zou zijn te  verwachten, dat  de voor strafbaarheid vereiste mate van 
schuld niet te laag zou worden gesteld. In elk geval zou de berechting van 
deze schulddelicten niet tot meer of tot aanmerkelijk meer moeilijkheden 
aanleiding geven dan die van de commune. 

In nog een ander zeer gewichtig opzicht doet artikel 8 van het wets- 
ontwerp afbreuk aan de rechtszekerheid. Het artikel omschrijft niet feite- 
lijke strafbare handelingen, maar volstaat met een verwijzing naar  de 
wetten en de geschreven en ongeschreven gebruiken van de oorlog. De 
inhoud van deze laatste gebruiken - de ongeschrevene dus - s taa t  i n  
genen dele vast en is aan wijziging onderhevig. De vaagheid, waarmede 
hier de desbetreffende oorlogsmisdrijven zijn omschreven, is onaanvaard- 
baar, omdat die vaagheid de facto betekent: poena sine lege. De Memorie 
van Antwoord ineent, dat  ,,men volkenrechtelijk kan nagaan welke rechten 
en verplichtingen oorlogvoerende mogendheden en haar militairen tegen- 
over de vijand hebben''. M.a.w. men verlangt van de verdachte, da t  hij, 
alvorens zijn strafbare feiten te plegen, een volkenrechtelijke studie zal 
hebben gemaakt. Of wel, en dat  is nog erger, men stelt de fictie, dat  hij het  
volkenrecht kent op de voet van het adagium ,,jus vigilantibus scripturn". 
Dit ,jus" echter is, waar het de ongeschreven oorlogsgebruiken betreft, 
juist in het geheel niet ,,scripturnfl! Zo voert de toepassing van dit artikel 8 
onherroepelijk tot een luguber juridisch spel met de verdachte, wiens hoofd 
hier in het geding kan staan. Wie zich dit voor ogen stelt, zal zich er  van 
onthouden over de artikel 8 en 9, voor welke laatste bepaling hetzelfde 
geldt, te juichen. Een bevredigende regeling van de repressie der desbe- 
treffende oorlogsmisdrijven zou uitsluitend te vinden zijn geweest i n  een 
systeem, waarbij die delicten nauwkeurig stuk voor stuk en limitatief in de 
wet zelf werden omschreven, met zorgvuldig gespecificeerde strafposities. 
Ik erken, dat langs deze weg volledigheid niet zou zijn bereikt, doch wel, en 
dat is niet minder important, een bevredigende rechtszekerheid. De Memorie 
van Toelichting voert aan, dat  het zuiverder is in de wet te volstaan met 
een verwijzing naar verdragsinhouden en gewoonterecht en de rechter vrij 
te  laten in het onderzoek in hoever de wetten en gebruiken van de oorlog 
in het gegeven geval zijn geschonden. Aan de verdachte, aan de vraag of 
het de verdachte bekend was of kon zijn, dat hij die wetten en gebruiken 
schond, wordt geen woord gewijd. Dit wijst in de richting van de gevaar- 
lijke gedachtengang, dat het materiële feit der schending van het ge- 
schreven of ongeschreven oorlogsrecht voor de strafbaarheid van de betrok- 
kene, beslissend is. 

Bij de vermindering der rechtszekerheid, neergelegd in artikel 10 van 
het wetsontwerp, zal ik niet stilstaan. Ik kan mij daarmede verenigen, t e  



gereder, waar  tegenover het wegvallen der artikelen 42 en 43 W. v. S. s taat ,  
dat  artikel 40 van dat  wetboek van  kracht  blijft. 

Ik  kom thans tot het formeelrechtelijke deel van het wetsontwerp. I n  
principe aanvaardt dit  het stelsel, dat  de berechting van  de delicten, waarop 
de w-et ziet, onverschillig of deze zijn begaan door militairen of burgers, 
toekomt aan  de niilitaire rechter. Dit is  altijd he t  geval ten aanzien van 
berechting tijdens de duur van de feitelijke oorlog; vindt de vervolging van 
een misdrijf, als in artikel 1 bedoeld, plaats n a  een vijandelijke bezetting, 
dan zijn in beginsel bijzondere rechtbanken en een bijzonder hooggerechts- 
hof competent, tenzij de Kroon de militaire rechter bevoegd wenst t e  laten 
blnven. Na afloop van feitelijke oorlogshandelingen zonder da t  er een be- 
zetting is geweest, berecht de militaire rechter, tenzij de Kroon de bijzon- 
dere gerechten inschakelt. 

Met de opvatting, da t  de voorgestelde regeling niet ongrondwettelyk is, 
kan ik mij verenigen. Mijn bezwaren zijn van  andere aard. I n  de eerste 
plaats acht ik onjuist de delegaties, neergelegd in de leden 3, 4 en 5 van 
artikel 12, waarbij de Kroon de bevoegdheid verkrijgt niet alleen om de 
overgang van zaken naar  de bijzondere gereciiteii t e  regelen, doch ook om 
de instelling van zodanige gerechten hetzij geheel achterwege t e  laten, 
hetzij uit te  breiden tot andere gevallen dan  i n  lid 2 omschreven. I n  ieder 
geval zouden de delegaties van lid 4 en lid 5 moeten worden vervangen 
door wettelijke regelingen. Het  betreft hier ingrijpende zaken, die niet 
zonder inmenging vaii de Vollisvertegenwoordiging bij enkel decreet mogen 
worden afgedaan. Spoed zal inderdaad zeer gewenst zijn, het tot  stand 
komen van een eenvoudige wet, als hier vereist, behoeft echter niet veel 
tijd te  vorderen. 

E r  is intussen meer! De opdracht a a n  de militaire rechter van recht- 
spraak  over burgers stuit  bij mij op ernstige weerstand. In  het  verleden 
heeft de militaire rechtspraali meer ruimte gelaten voor twijfel a a n  h a a r  
objectiviteit, dan die van de burgerlijke rechter! A fortiori kan  zodanige 
twijfel rijzen, indien het geldt een berechting door militairen niet van  
militairen, doch van burgers. Terecht erkent de Memorie van Toelichting 
op blz. 12, da t  aan  de niilitaire jurisdictie inhaerent zijn ,,afwijltingen van 
,,de in  normale tijden geldende rechtswaarborgen", die niet meer gerecht- 
vaardigd zijn na  een bezetting. Dit onderstreept niet alleen de juistheid 
van mijn bezwaar ten deze, het  stelt tevens de bepaling van artikel 12, 
lid 4, in een bedenkelijk licht. Het  militair deskundige element, d a t  bij de 
berechting van bepaalde gevallen van betekenis kan  zijn, t ref t  men terecht 
a a n  in de gepyo.jecteerdc samenstel!i~ig van de bijzondere colleges. 

Een belangrijk vraagstuk verband houdende niet het  probleem der indi- 
viduele rechtszekerheid, is da t  van het  hoger beroep. I n  de artikelen 18 
en 19 wordt het normale appèl uitgeschalield en in stede daarvan de s t ra f -  
maatcassatie ingesteld. 11; moet bekennen, d a t  aanvankelijk het  ontbreken 
van een tweede feitelijke instantie bij mij een gevoel van onbehagen opriep. 
X a  gezette overweging ben ik hiervan teruggekomen. Spoedige processuele 
afdoening is een factor van groot gewicht. Deze afhandeling zou vertraagd 
worden, indien een feitelijke appèlinstantie werd gegeven, in  stede van de 
voorgi~steltle strafmaatcassatie. 

B i  juiste toepassing van deze laatste kunnen de feitelijke kwesties, die 
zich in  het te  berechten geval voordoen, voldoende tot haar  recht komen; 
ik  herinner e r  aan, dat  de cassatierechter een nieuwe instructie kan  ge- 
lasten; voorts, dat  de mogelijkheid van revisie blijft bestaan. Bedenkt men 
daarbij, dat  te  verwachten is, da t  het  besef, da t  een normaal appèl niet 
bestaat, de rechter in cerste aanleg tot  meer dan gewone voorzichtigheid 
bij het al dan niet schuldig verklaren zal manen, dan meen ik uiteindelijk, 
d a t  de artikelen 18 en 19 aan  de rechtszekerheid geen afbreuk doen. 

Ook in de realistisch bepaling van artikel 18, sub l"., kan ik mij vinden. 
Mignheer de Voorzitter! Ele door u beperkte spreektijd dwingt mij to t  

bekorting. Daarom nog slechts enkele opmerkingen. Hoogst bedenkelijk en 
eerder passend in een inquisitoir dan in een ultra-modern strafprocesrecht 



is het voorschrift van artikel 22, houdende een buiteneffectstelling van de 
in artikel 58, lid 2, Wetboek van Strafvordering vastgelegde termijnen van 
inverzekeringstelling. Het is bekend dat dit artikel 58, lid 2, de duur van 
inverzekeringstelling limiteert tot twee dagen, bij noodzaak tot tweemaal 
twee dagen. Welnu, in het voorgestelde artikel 22 verkrijgt de Minister van 
Justitie de bevoegdheid om, indien hem dat nuttig of wenselijk voorkomt, 
verlenging van het bevel tot inverzekeringstelling mogelijk te maken tot 
de maximale duur van l jaar. Eén jaar, waarin de betrokkene geen 
objectieve rechter ziet, één jaar, waarin hij is overgeleverd aan het bon 
vouloir van opsporingsambtenaren, één jaar, gedurende welke tijd hij geen 
enkel rechtsmiddel heeft om tegen de inverzelreringstelling op te komen. 
Men zegt, dat het verleden heeft geleerd, dat drastische verlenging van de 
normale termijn van inverzekeringstelling onvermijdelijk is. I s  da t  een 
acceptabele redenering? Inderdaad, wij hebben bij de berechting van de 
politieke delinquenten ervaren, dat in ernstige mate en gedurende lange 
tijd de organisatie van de berechting heeft gefaald. Maar is het juist e r  
nu voetstoots van uit te gaan, dat men het in de toekomst niet beter zal 
kunnen doen? Op artikel 22 past slechts één kritiek: het spot met de 
rechtszekerheid ! 

Tot slot het nieuwvoorgestelde artikel 22a  Wetboek van Strafrecht. 
Onder bijzondere omstandigheden is de Minister van Justitie bevoegd in 
het belang van de veiligheid van de Staat te bepalen, dat vrijheidsstraffen 
buiten het Rijk in Europa worden ten uitvoer gelegd. Voor deze ont- 
Nederlandsing van de executie, die onder de brede dekmantel van ,,het 
,,belang van de veiligheid van de Staat" in ons recht wordt geïntroduceerd, 
kan ik geen goed woord opbrengen. Aan het feit, dat de overbrenging naar 
een plaats van detentie in het buitenland voor de betrokkene een zeer aan- 
merkelUke strafverzwaring kan betekenen, wordt zelfs niet gedacht. De 
veiligheid van de Staat  heeft gesproken, causa finita. Door dit nieuwe 
voorschrift komt de rechtszekerheid van het van zijn vrijheid beroofde 
individu op schronlelijke wijze in de knel. Men mag van geluk spreken, dat 
klaarblijkelijk dooi de samenstellers van dit wetsontwerp i s  vergeten om 
een analoge bepaling te construeren ten aanzien van hen, die in verzekering 
zijn gesteld of preventieve hechtenis in engere zin ondergaan. 

Mijnheer de Voorzitter! Hetgeen iir opmerkte, zal duidelijk maken, dat 
ik mij met dit wetsontwerp niet kan verenigen. Het verminkt de rechts- 
veiligheid van de Staatsburger, het ondermijnt het vertrouwen in de straf- 
rechtspraak, het bekleedt de Overheid met nieuwe buitensporige macht 
tegenover het individu. Om al deze redenen is het voor mij onaanvaardbaar. 

De vergadering wordt voor enlcele minuten geschorst. 

De vergadering wordt hervat. 

De heer Mulderije, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik mag 
wel beginnen mij aan  te sluiten bij de woorden van waardering, die door 
een van de geachte afgevaardigden gericht zijn aan het adres van de 
Commissie-Donner voor de belangrijke voorarbeid, die zij heeft willen ver- 
richten voor de totstandbrenging van dit wetsontwerp. Maar de Regering 
wil ook dankzeggen aan de Kamer, dat zij bereid was dit wetsontwerp nog 
op haar overladen agenda te plaatsen, zodat het vóór het uiteengaan der 
Kamer kan worden behandeld en naar ik hoop ook in de Eerste Kamer 
straks zal kunnen worden afgehandeld. De materie wettigt dat ten volle. 

Ik zeg aan dc geachte afgevaardigden, die het woord hebben gevoerd, 
dank voor het feit, dat zij - behalve dan de geachte afgevaardigde de heer 
Stokvis - in het algemeen instemming met dit wetsontwerp hebben willen 
betuigen. Zij spraken van een delictsomschrijving, die gelukkig, en van een 
geheel, dat  als zodanig bruikbaar is. 

Nu heeft de geachte afgevaardigde de heer Gerbrandy enige vragen 
gesteld. I n  de eerste plaats merkt hij op, dat in het Besluit Ruitengewoon 
Strafrccht het treden in krijgsdienst is gelijkgesteld met het treden in 



enige Staats- OL publiekrechtelijke dienst, een gelijkstelling, die in het 
onderhavige wetsontwerp niet is overgenomen. De geachte afgevaardigde 
heeft gevraagd of dit bewust niet gebeurd is. 

Mijnheer de Voorzitter! Op deze vraag moet ik inderdaad bevestigend 
antwoorden, nl. dat die gelijkstelling met opzei niet is overgenomen. De 
zaak is nl. deze, dat zU onder bepaalde omstandigheden te ver zou gaan en 
ook n ~ e t  nodig is, omdat degene, die in Staats- of publiekrechtelijke dienst 
bij de vijand treedt, met het gevolg, dat  hij deze hulp verleent of de Staat  
benadeelt, met de dood kan worden gestraft ingevolge het nieuwe artikel 102 
junctu 45 Wetboek van Militair Strafrecht. 

Ik vertrouw, dat hiermede deze vraag voldoende zal zijn beantwoord. 
In de tweede plaats vroeg de geachte afgevaardigde hoe het voortaan 

staan zal met het optreden tegen het doden van gijzelaars en in welk 
stadium het internationale strafrecht zich in dit opzicht bevindt. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof niet, dat het in het huidige stadium 
van ontwikkeling van het internationaal strafrecht al mogelijk is daarop 
een concreet en meer uitvoerig antwoord te geven. Het is  inderdaad een 
vraag van oorlogsrecht of het geoorloofd is &zelaars te nemen en even- 
tueel ter dood te brengen; een vraag, die niet door een nationale wetgever 
tot oplossing zal kunnen worden gebracht. Zij kan aan de orde komen b i  
de toepassing van artikel 8 van het wetsontwerp, waarbij dus de rechter 
zal hebben te beslissen of een bepaald feit al dan niet moet worden be- 
scho~nvd als op te leveren schending van de wetten en gebruiken van de 
oorlog. Hier zal de ontwikkeling van het internationale recht van betekenis 
zijn. Die ontlvikkeling is in volle gang; door middel van de Conventies van 
Geneve zullen, naar wij hopen, de volkeren komen tot een internationale 
code. Ook voor inschakeling van de International Law Comniission van- 
wege de United Nations Organisation zullen deze ingewikkelde vragen 
hopelijlr tot een oplossing komen. Een feit is, dat al in enige van deze 
conventies iets over gijzelaars opgenomen is. 

Voorts brengt de geachte afgevaardigde ter sprake het belangrijke vraag- 
stuk van de doodstraf, waarop ik nader terugkom. 

Ter willle van de tijd zal ik mij strikt beperken tot de beantwoording 
van de gestelde vragen. 

De heer De Haas heeft allereerst gesproken over de systematiek, die in 
dit wetsontwerp is gekozen. Het militair recht is niet een zelfstandig ge- 
deelte, maar eeri bijzonder deel van het strafrecht, op de grotidslagen waar- 
van wordt voortgebouwd. Het behoort dus een voorziening in te houden 
voor hetgeen de militaire belangen of de bijzondere omstandigheden, waarin 
de krijgsmacht of de bevolking verkeert, medebrengen. Vandaar dat een 
afzonderlijke wet betreffende het oorlogsstrafrecht met verschillende ver- 
wijzingen, voor zover nodig, aan de Regering het meest gewenste systeem 
is voorgekonien. In het Voorlopig Verslag is  al opgemerkt, dat, ook wan- 
neer nien een ander systeeni wenselijker zou oordelen, daaraan nu toch niet 
zou kunnen worden tegemoetgekomen, omdat dit belangrijke vertraging 
zou geven, die op het ogenbiik urterst ongewenst is te achten. Ook dan zou 
om een siuitend systeeni te krijgen toch steeds nodig blijven een verwijzing 
naar het Wetboek van Militair Strafrecht en naar het Wetboeli van Straf- 
vordering, militair en gewoon. Het voordeel, dat wij nu hebben, is  althans, 
dat  thans de bepalingen, die voor het geval van oorlog afwijken van het 
commune strafrecht en van het Militair Strafrecht, in dit wetsontwerp 
gebundeld zHn. Men kar) dus zeggen, dat de systematiek, zoals die door de 
Regering gekozen is, aanvaardbaar is. 

De geachte afgevaardigde sprak voorts over de bepaling van artikel 1, 
licl 2, en over Ue daar voorgeschreven algemene maatregel van bestuur, 
waartegen ook de heer Stokvis bezwaar bleek te hebben. Ook had hij er 
bezwaar tegen, dat de opdracht aan de militaire rechter in omstandig- 
heden ook burgers daarin begrijpt. De geachte afgevaardigde heeft ge- 
vraagd of dit niet gevaar van mindere objectiviteit opleverde, een bezwaar, 
dat de gcachte afgevaardigde cvenzeer ziet in de bijzondere rechtbanken 



en in het bijzondere hooggerechtshof, zoals deze in dit wetsontwerp voor- 
zien zijn. Hij vreesde in de toekomst weer het begrip politieke delinquenten 
te zullen ontmoeten, die een aparte klasse zouden gaan vormen. 

Ik moge hierbij aantekenen, dat de geachte afgevaardigde de heer Van 
der Feltz zich bij het door het wetsontwerp gekozen systeem, wat  de be- 
rechting betreft, wel wilde neerleggen. 

Nu moet men wel bedenken, dat het hierbij gaat om een tijdelijke taak, 
in bijzondere omstandigheden, en om bepaalde strafbare feiten. Het betreft 
dus een criminaliteit van zeer bijzondere aard, welke dus evenzeer, wat  het 
formele recht betreft, bijzondere voorschriftcn nodig maaht. Daarom meen 
ik, dat terecht in het ontwerp het stelsel is gekozen, dat peen hoger beroep 
kan worden ingesteld, omdat dit een te ingewildcelde procesgang geeft, in 
de plaats waarvan een uitgebreidere cassatiemogelijkheid is voorzien. Ook 
een berechting uitsluitend door burgerrechters, en wel de gewone colleges, 
eventueel aangevuld met deskundigen, zou een groot bezwaar hebben, 
omdat tenslotte toch in hoofdzaak moet worden geoordeeld over oorlogs- 
criminaliteit, en het zijn, zoals de geachte afgevaardigde de heer De Haas  
terecht opmerkte, veelal moeilijke en gecompliceerde zaken, waarvoor een 
zekere militairrechtelijke kennis nodig is. Het zou ook vrijwel niet zeker- 
heid z i n  te zeggen, dat  de gewone colleges de stroom van zaken, die men 
onder zulke omstandigheden verwachten moet. niet aan zouden kunnen, 
nog daargelaten, dat naast de adniinistratieve krachten, die dr  rechter te  
zijner beschikking moet hebben, de technische hulp van griffies en bureaux 
voldoende zal moeten zijn om de rechter in staat te stellen zijn merk be- 
hoorlijk te doen. 

De geachte afgevaardigde de heer De Haas vroeg nog: Is nu artikel 3, 
sub l"., niet in strijd met het volkenrecht, gezien de ruime uitbreiding van 
de vervolgingsmogelijkheid? Ik moet op die vraag ontkennend antwoorden. 
De verdragen van Genève eisen integendeel, dat in de nationale wetgeving 
het universaliteitsbeginsel voor bepaalde oorlogsmisdrijven neergelegd 
wordt. Dat is dus veeleer een plicht, waaraan Nederland heeft te voldoen 
ingevolge de conventies. 

Een bezwaar is ook geopperd, behalve tegen het feit, dat  er geen hoger 
beroep mogelijk is - wat natuurlijk wel een zekere verzwakking van de 
rechtszekerheid geeft, al beoogt de ruiniere cassatiemogelijkheid dit op te  
vangen - tegen artikcl 22 van het ontwerp, en wel door de geachte afge- 
vaardigde de heer De Haas, welk bezwaar, in schrillere kleuren, is  her- 
haald door de geaehte afgevaardigde de heer Stokvis. De laatste vroeg: 
Waar blijft gij nu met de rechtszekerheid? Inderdaad is de rechtszekerheid 
een belangrijk rechtsgoed, maar onder omstandigheden, als Staat  en vrij- 
heid van de burgers in gevaar zijn, zal men een deel van de waarborgen, 
waarmede wij vertrouwd zijn onder normale omstandigheden en die wij allen 
hoogschatten, moeten opofferen. Artikel 22 van het wetsontwerp voorziet 
in de mogelijkheid van een inverzekeringstelling voor de duur van ten 
hoogste een jaar. Het is naar het oordeel van de Regering zeer beslist 
noodzakelijk, dat deze bepaling in het wetsontwerp wordt opgenomen, a l  is  
het dan een typisch voorbeeld van de opoffering van de waarborgen, 
waarop ik zojuist doelde. De ervaring heeft immers geleerd, zoals in de 
Memorie van Toelichting op blz. 15 is uiteengezet i), dat onder omstandig- 
heden bij massale detentie de rechtspleging van bepaalde formaliteiten met 
betrekking tot de voorlopige hechtenis ontlast moet worden, omdat de zaak 
anders spaak zou lopen. Althans enige waarborg is, dat buiten dat  jaar  
niet mag worden gegaan, ook niet met de mogelijkheid, zoals die in de 
artikelen 58 en 59 van het Wetboek van Strafrvordering is voorzien. Na 
dat jaar is het dus uit, tenzij er een nadere wettelijke voorziening nodig 
zon blijken en deze zou worden tot stand gebracht. Vergeleken met wat  in 
de achter ons liggende jaren moest geschieden, is het ten minste een voor- 
deel, dat men nu onder rustige omstandigheden dit probleem onder de ogen 

l) Zie deze passage op blz. 431 v. hiervóór. [Red. M.R.T.] 



kan zien, liever dan de kunstmiddelen toe te  passen, die in de na-oorlogse 
jaren moesten worden te baat genomen om althans een uitweg te  vinden 
voor de moeilijkheid van de grote massa delinquenten. Ik ben gesterkt in 
de mening, dat dit een verantwoord voorstel is, door de steun, die op blz. 2 
van het Voorlopig Verslag al door een deel van de geachte afgevaardigden 
daaraan is gegeven 2 ) .  

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde de heer Van der Feltz 
heeft een opmerking gewijd aan het universaliteitsbeginsel en daarbij, bij 
wijze van voorbeeld, gewezen op een voorval, dat zich in Bolivia vo0rdeed. 
Hij heeft gevraagd: Zou na met toepassing van artikel 3, sub 1 ., een 
dergelijk feit hier kunnen worden vervolgd? Wij zullen bij de toepassing 
van dit wetsontwerp, dunkt mij, niet direct moeten denken aan gevallen 
van interne burgeroorlogsomstandigheden, maar feit is toch wel, dat de 
conventies, die nog hangende zijn, een rnogellijliheid voorzien van over- 
levering van misdadigers, waarop het bij de Kamer hangende wetsontwerp 
2511 betrekking heeft. In de desbetreffende conventie wordt in artikel 49 
- de geachte afgevaardigde zal zich daarvan zelf op de hoogte kunnen 
stellen - een vervolgingsplicht, ingesteld met betrekking tot dergelijke 
delicten, onverschillig de nationaliteit van degene, die ze heeft gepleegd, 
zodat, afgezien van deze interne burgeroorlogsomstandigheden, inderdaad 
een mogelijkheid tot vervolging bestaat en onder omstandigheden verplicht 
is. Dit zal van het vaststellen en het ratificeren van de betreffende con- 
venties afhangen. Het gaat inderdaad ver, maar dat berust nu eenmaal op 
de bijzondere omstandigheden, waarop dit ontwerp doelt, natuurlijk met 
de bedoeling, dat een misdadiger zo min mogelijk zijn verdiende straf zal 
ontgaan, waar ter wereld hij zich ook bevinden zou. 

De geachte afgevaardigclr de heer Stokvis heeft terecht gewezen op de 
wenselijkheid van handhaving van de regel. dat het strafrechtelijk voor- 
schrift vooraf ga aan het te straffen feit. Mijns inziens geeft het onder- 
havige ontwerp er blijk van, dat de Regering op hetzelfde standpunt staat  
en zij dat zoveel mogelijk wenst te honoreren. 

De geachte afgevaardigde heeft de vraag gesteld: Maar als men zich 
dan stelt op dat beginsel, blijkt dan uit het ontwerp, dat dit rechtsbeginsel 
gewaarborgd is? Hij heeft die vraag ontkennend beantwoord. Mijnheer de 
Voorzitter! Ik zeide zoeven reeds, dat men zich in deze verhoudingen toch 
wat zal moeten losmaken van de waarborgen, waarvan wij onder normale 
omstandigheden willen uitgaan, omdat het voor het doel, dat dit ontwerp 
beoogt, nodig is, dat men wat opoffert. De algemene maatregel van bestuur, 
in artihel 1, lid 2, bedoeld en die daar wordt voorgesteld in plaats van een 
wet, beoogt zich aan te passen bij de internationale ontwikkeling op dit 
terrein. In  hoofdzaak beoogt die algemene maatregel van bestuur in be- 
paalde gevallen formeel recht in te schakelen, nl. in het geval van een 
conflict als daar bedoeld, aangezien de artikelen 4 en 9, de nieuw gefor- 
muleerde oorlogsmisdrijven, in ieder geval gelding zullen hebben zodra dit 
ontwerp tot wet wordt verheven. Ik ben van oordeel, dat ook in de algemene 
maatregel van bestuur op zich zelf reeds een waarborg ligt door het ver- 
plicht raadplegen van de Raad van State, maar dat er geen noodzaak is, 
dat in dergelijhe omstandigheden opnieuw een beroep op de wetgever 
wordt gedaan, zodat de wetgever hiervoor epn deiegatie verlenen mag door 
middel van een algemene maatregel van bestuur. De artikelen 8 en 9 heb- 
ben een onderwerp van debat uitgemaakt. In de stukken is opgemerkt, dat  
de omschrijving inderdaad ruim is. Een strenge scheiding, zoals de geachte 
afgevaardigde de heer Stokvis heeft opgemerkt, tussen opzet en schuld 
wordt niet gegeven. E r g  belangrijk is het laatste niet. Ook al zou e r  een 
bepaald schuldniisdrijf onderscheiden zijn, dan mag men aannemen, dat, 
gezien de ernst van het delict, daarop toch evenzeer een vrij zware straf 
zou zijn gesteld. In de stukken is ook opgemerkt, dat een verwijzing naar 
de conventies van Genève niet veel zin heeft; zij bevatten wetten van de 

2)  Zie de betrekkelijke passage hiervóór op blz. 273. [Red. M.R.T.] 



oorlog en vallen toch reeds onder de omschrijving, die artikel 8 geeft, 
zodat wetten en gebruiken van de oorlog zijn te vinden in het geschreven 
recht en in de oorlogspraktijk. De geachte afgevaardigde de heer Stokvis 
vraagt nu wel: moet iemand dan eerst het volkenrecht gaan bestuderen? 
Waarom zou men dat niet moeten verlangen. Men dient inderdaad de wet 
te kennen, maar als regel zal er  voor een misdadiger onder die omstandig- 
heden wel niet veel aanlleiding zijn zich ook maar met een schin van 
juistheid of recht er op te kunnen beroepen, dat hij bepaalde gebruiken of 
wetten niet heeft gekend. In de Memorie van Antwoord op blz. 4 wordt 
opgemerkt : 

,,De ondergetekenden kunnen het door sommige leden gevoelde be- 
zwaar tegen de vaagheid van de artikelen 8 en 9, die de oorlogs- 
misdrijven omschrijven, niet delen. Men kan volkenrechtelijk nagaan 
welke rechten en verplichtingen oorlogvoerende Mogendheden en haar 
militairen tegenover de vijand hebben. In het bijzonder moet men zich 
niet voorstellen, dat de gebruiken van de oorlog een zo vage inhoud 
hebben als de uiterlike betekenis van dit woord zou doen vermoeden.", 

zodat ik niet van oordeel ben, dat hier een gegronde klacht zou te  berde 
te brengen zijn. Trouwens, aan die vage onischrijving is niet te  oritkomen. 
Ook in de ontwerp-code van de International Law Commission wordt vol- 
staan met de uitdrukking: violation of the laws and cilstoms of war. De 
internationale juristen zien op dit ogenblik geen kans de specificaties aan 
te brengen, die de geachte afgevaardigde vraagt. Als de internationale 
juristen dat  niet of nog niet kunnen, zal de geachte afgevaardigde het 
zeker van de Minister redelijkerwijze thans niet kunnen verlangen. 

Met betrekking tot het procesrecht heb ik al opgeinerkt, dat de best 
mogelijke oplossing werd gekomn. Nu heeft de geachte afgevaardigde nog 
bezwaar gemaakt tegen de invoeging van een artikel 220, volgens het ont- 
werp in het Wetboek van Strafrecht. Zij betreft de tenuitvoerlegging als 
mogelijkheid van vrijheidsstraf buiten het Rijk in Europa. De geachte 
afgevaardigde heeft terecht opgemerkt, dat dit onder omstandigheden een 
verzwaring van de straf kan betekenen. Komen de belangen van het 
individu hier niet in de knel, zo vroeg hij. Ik ben in beginsel geneigd te 
zeggen: Inderdaad zal dit strafverzwaring betekenen en de belangen van 
het individu kunnen in de knel komen; maar laten wij wel begrijpen, dat 
het hier om noodomstandigheden gaat, waarvoor dezelfde opoffering van 
wat men onder gewone omstandigheden als lid aanvaardt noodzakelijk is. 
Nu is getracht aan deze verzwaring enigszins tegemoet te komen, doordat 
het artikel twee waarborgen bevat, waarvan de eerste ligt in de eis van de 
bijzondere omstandigheden en de tweede het belang voorschrijft van de 
veiligheid van de Staat. Op blz. 18 van de Memorie van Toelichting is dat 
uitvoeriger uiteengezet 3 ) .  

Ik moge nu tenslotte enkele opmerkingen wijden aan de kapitale zaak 
van de doodstraf. Ik begin met de geachte afgevaardigde de heer Gerbrandy 
dank te zeggen voor de steun, die h i  ook in dit opzicht aar, het ontwerp 
heeft gegeven door te betogen, dat het niet alleen gaat om beveiliging van 
de maatschappi, maar ook om het equivalent te zoehen van schuld en 
zwaarte van het misdrijf, gelijk toch de normale taak van de rechter is  
om zulks af te wegen. Het ontwerp stelt voor in de artikelen 9 en 45 van het 
militair strafwetboek de toevoeging te schrappen, dat de rechter moet 
beoordelen of de veiligheid van de Staat de toepassing van de doodstraf 
eist. Laat ik vooropstellen, dat de Regering van oordeel is, dat, gezien de 
geweldige criminaliteit, waarvan in de jongste oorlogsjaren gebleken is, 
de doodstraf als zwaarste strafmiddel niet kan worden gemist. De artikelen 
uit het militair strafwetboek, die ik zoëven noemde, met het daar gegeven 
voorbehoud, zijn het met moeite verkregen resultaat van een harde geeste- 
lijke strijd, zo wordt opgemerkt in het commentaar van Franken-Brunner 
- 

3)  Vermoedelijk is verwezen naar de toelichting op art. I1 sub. 3, zie 
M.R.T. XLIV, blz. 588 v. In de M.V.T. staat deze op blz. 17. [Red. M.R.T.] 



op het militair strafrecht. Zelfs onder de voorstanders, zegt de geestelijke 
vader van het militair strafwetboek, prof. Van der Hoeven, openbaarden 
zich diepgaande meningsverschillen, die in een compromis tot oplossing zijn 
gebracht. Dit ging nl. over de motieven voor de doodstraf en waarom men 
meende dit strafmiddel nodig te  hebben in het militaire recht. Toenmaals 
is  uit de strijd der meningen het salus rei publicae, het algemeen welzijn, 
als doorslaggevend argument voor de doodstraf naar voren gekomen en 
vandaar die coda, dat de rechter zal beoordelen, of de veiligheid van de 
Staa t  de oplegging eist. Ik meen, dat het met de latere ontwikkeling van 
het strafrechtelijk inzicht strookt, wanneer men zegt: men moet meerdere 
motieven voor het opnemen van een bepaald strafmiddel en het opleggen 
daarvan te zamen laten wegen. De ervaringen uit de jongste tijd hebben 
geleerd, dat aan de afschrikwekkende werking van het strafniiddel geen 
afbreuk mag worden gedaan en wanneer nu de geachte afgevaardigde de 
heer Van der Feltz vraagt: maar zal dit niet zijn schaduwen vooruit 
werpen op het commune recht, en hg noemde in dit verband een ernstig 
misdrijf, dat in Frankrijk is gepleegd onder commune omstandigheden, 
dan antwoord ik: neen, onze rechter pleegt toch al met grote omzichtigheid 
de strafoplegging zeker van de zwaarste straffen te hanteren en dat zulks 
nu of op de duur consequenties zou hebben met betrekking tot het opnemen 
van zulk een strafniiddel in het gewone recht is niet aan te nemen, omdat 
het een zaak is van volksovertuiging, die m.i. niet beïnvloed wordt door 
een vergeliking met gans andere omstandigheden, met de veel meer syste- 
matische misdadigheid van de oorlog. als waarop wij thans het oog hebben. 

Ik  geloof dus niet, dat als bezwaar tegen het aanvaarden van dit aller- 
zwaarste strafmiddel moet gelden de vrees, dat het in het commune recht 
eerder zou worden aanvaard. 

Ik herhaal, Mijnheer de Voorzitter: terecht heeft de geachte afgevaar- 
digde de heer Gerbrandy gewezen op de noodzakelijkheid van het zoeken 
van het aequivalent en op de noodzakelijkheid voor de wetgever, op dit 
beperkte gebied de mogelijkheid van de doodstraf te handhaven. 

Ten aanzien van de vraag van de Staatsveiligheid zal het gratierecht zo 
nodig moeten inspringen en niet een beoordeling door de rechter van de 
vraag, of de veiligheid van de Staat  dan wel de maatschappij de opleg- 
ging eist. 

Zeker is wel de overweging waard de opmerking van de geachte afge- 
vaardigde de heer Donker, dat het gratierecht meer gevaar loopt in het 
beleid van de rechter op belangrijke wijze in te grijpen, wanneer men deze 
toevoeging mist, dan in het systeem van het bestaande militaire strafrecht. 
Ik mag echter wel de aandacht vragen voor de gedachte, dat  de hantering 
door de Kroon van het gratierecht is een daad van rechtspleging, ook van 
volksovertuiging, maar niet van willekeur. Nu heeft bovendien het ontwerp 
naar de aanvankelijke gedrukte tekst nog de waarborg willen zoeken in de 
oplegging van de doodstraf alleen na eenparigheid van stemmen omtrent 
het bewijs van de feiten en van de strafbaarheid van de verdachte. De 
Staatssecretaris van Oorlog, die mij heeft verzocht mede namens hem t e  
antwoorden, omdat geen specifieke militaire punten zijn ter  sprake ge- 
bracht, en ik hebben gemeend, deze formulering weer te moeten wijzigen, 
zoals ik straks bij de behandeling van het amendement van de geachte 
afgevaardigde de heer Donker hoop mede te  delen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik ben dus van oordeel - en ik meen, dat zulks 
ook het gevoelen is van de geachte afgevaardigden -,dat wU de doodstraf 
zeer stellig bij deze materie niet kunnen missen, maar de vraag is nu, of 
zij op de meer beperkte wijze moet worden aanvaard, zoals de geachte 
afgevaardigde de heer Donker het in z i n  amendement heeft voorgesteld. 

De algemene beraadslagingen wordt gesloten. 

De artikelen I en I1 van het wetsontwerp worden achtereenvolgens zon- 
der beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 



Beraadslaging over artikel 111, luidende: 
, , l .  Artikel 9 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt als 

volgt gelezen : 
Bij schuldigverlrlaring aan een misdrijf, waarop de doodstraf is  

gesteld, wordt die straf niet opgelegd dan met eenparigheid van 
stemmen.". 

2. Artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt als 
volgt gelezen : 

Indien een misdrijf, waarop bij het gemene recht levenslange ge- 
vangenisstraf is gesteld, gepleegd is in tijd van oorlog door een aan  
de militaire rechtsmacht onderworpen persoon, kan de schuldige met 
eenparigheid van stemmen tot de doodstraf worden veroordeeld. 

3. De artikelen 79, 91-93 en 154 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht vervallen. 
4. Aan het eerste lid van artikel 153 van het Wetboek van Militair 

Strafrecht wordt, onder vervanging van de punt door een kommapunt, 
toegevoegd : 

3 . hij die diefstal pleegt aan of tegen een dode, zieke of in de krijg 
verwonde, behorende tot de krijgsmacht van een der strijdende par- 
tijen. Onder hen, die behoren tot de krijgsmacht van een der stridende 
partijen, worden voor de toepassing van deze bepaling gerekend allen, 
die bij deze krijgsmacht in dienstbetrekking zijn of haar met toestem- 
ming van de militaire overheid vergezellen of volgen.", 

waarop door de heer Donker is  voorgesteld een amendement (Stuk no. g ) ,  
strekkende om de punten 1 en 2 te lezen als volgt: 

1. Artikel 9 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt als 
volgt gelezen : 

Bij schuldigverklaring aan een misdrijf, waarop de doodstraf is  
gesteld, wordt die straf niet uitgesproken dan ingeval de rechter met 
eenparigheid van stemmen oordeelt dat de veiligheid van de Staa t  of 
van de maatschappij haar toepassing eist. 

2. Artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt als 
volgt gelezen : 

Indien een misdrijf, waarop bij het gemene recht levenslange ge- 
vangenisstraf is gesteld, gepleegd is in tijd van oorlog door een aan  
de militaire rechtsmacht onderworpen persoon, en de rechter met een- 
parigheid van stemmen oordeelt, dat de veiligheid van de Staat  of van 
de maatschappij de toepassing van de doodstraf eist, kan de schuldige 
tot die straf worden veroordeeld. 

De heer Donker verkrijgt het woord tot toelichting van zijn amendement 
en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen, dat ik voor de toelichting van 
mijn amendement kan verwijzen naar de schriftelijlre toelichting, die ik 
daarop heb gegeven, en naar de opmerkingen, die ik op dit punt heb ge- 
maakt bij de algemene beraadslaging. 

Aangezien het amendement van de heer Donker (Stuk no. 9)  is  mede- 
ondertekend door de heren Posthumus, Van Sleen, mevrouw Ploeg-Ploeg 
en de heer Van der Boïn, maakt het een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer Mulderije, Minister van Justitie : Mijnheer de Voorzitter ! Terecht 
heeft de geachte afgevaardigde de heer Donker gewezen op een kleine 
leemte in het ontworpen artikel 111, lid 2. Ik zeg hem gaarne dank, dat  hij 
daarop de aandacht gevestigd heeft, want de redactie was niet helemaal 
correct. Nu heeft zijn amendement eigenlijk tegelijkertijd geformuleerd de 
bezwaren, die op blz. 6 van het Voorlopig Verslag zijn weergegeven 4) .  

De geachte afgevaardigde de heer Gerbrandy heeft het amendement 

4)  Zie deze passage op blz. 278 v. hiervóór. [Red. M.R.T.] 



bestreden. Hij zeide: Het is een eis van recht, zowel nationaal als inter- 
nationaal, dat de doodstraf zonder meer als straf bedreigd wordt. 

Ik sluit mij daarbij aan, behoudens dan het voorbehoud, dat ik zo straks 
b i  een nadere Nota van Wijziging hoop te verdedigen. 

De geachte afgevaardigde de heer Donker heeft drieërlei argumenten, 
naar ik mag aannemen zich aansluitende bij wat in de stukken is gezegd, 
tot het zijne gemaakt. 

In de eerste plaats zou de generale preventie van geen betekenis zijn. 
De afschrikwekkende werking van de doodstraf wordt dus ontkend. Dat is  
tot op zekere hoogte een mening, die moeilijk bewijsbaar is en die mijns 
inziens de aannemelijkheid niet voor zich heeft. De volharding en de talrijk- 
heid van de gratieverzoeken, juist van ter dood veroordeelden, maakt mijns 
inziens het tegendeel aannemelijk. Zou ik meer tijd hebben, dan zou ik mij 
een citaat veroorloven uit het eerste deel van Simons-Pompe: ,,Wetboek 
,,van Strafrecht", blz. 27, waarbij Simons - het stond er  a l  naar de oude 
tekst in - zich stellig niet op deze beperkte basis stelt, maar ook in het 
strafmiddel steeds de afschrikwekkende werking tot uitdrukking wil doen 
komen om aldus de generale praeventie te dienen. En waarom zou nu de 
opleggingsmogelijkheid, alleen als de veiligheid van Staat  en maatschappij 
dat eist, geen element van generale praeventie in zich bergen! Tenslotte 
weet een oorlogsmisdadiger nooit zeker, dat de doodstraf hem zal treffen 
èn dat deze geëxecuteerd zal worden. Dat zij nog kansen zien, blijkt uit het 
feit, dat allen practisch zonder uitzondering gratie vragen. Dit wijst er  ook 
op, dat dit middel wel degelijk elementen van praeventie in zich bergt en 
in de toekomst in zich kan blijven bergen. 

De doorkruising van het rechterlijk beleid door gratieverlening zal min- 
der frequent worden, zegt de geachte afgevaardigde. De juistheid van dit 
argument valt niet te ontkennen; stellig heeft het juistheid in, omdat e r  
minder aanleiding tot het vragen van gratie aan de Kroon zal zijn bij een 
zo stellige verklaring van de rechter. Maar een bezwaar zit er  toch wel 
degelijk in, omdat gratieverlening na een dergelijke verklaring van de 
rechter een pijnlijke zaak zou kunnen worden. Maar er  is nog een andere 
kant en dat brengt mij tot het derde argument, nl. da t  de doodstraf geen 
adaequatc straf zou zijn wegens de wijziging in de overtuigingen, die zich 
betrekkelijk snel voltrekt, naar de ervaring hceft geleerd. Vooreerst kan 
men evengoed concluderen: laten wij dus met die snelle tenuitvoerlegging 
voorzichtig zijn, want ook het oordeel, dat Staats- of maatschappelijke 
veiligheid de toepassing eist, kan zich snel wijzigen. 

De huidige praktijk is deze, dat van de 140 uitgesproken doodvonnissen 
na de jongste oorlog er  thans 40 zijn geexecuteerd, terwijl 1 geval, in ver- 
band met een revisie-aanvrage, nog wacht op de gratiebeslissing. Dit wijst, 
dunkt inij, niet op een zo overwegende inbreuk, dat de preventieve werking 
van de bedreiging zou zijn komen te ontbreken. Zeker past alle voorzichtig- 
heid bij de doorbreking der aan de rechterlijke macht toebedeelde rechts- 
macht. Maar als wij nu mogen aannemen, dat een later, meer recent inzicht 
wel het juiste zal zijn, en er morele winst was gelegen in een beoordeling 
- zij het dan binnen het beperkter vlak der gratiebeoordeling - op ver- 
dere tijdsafstand van de gepleegde feiten, al b1Uft de straf op zich zeIf 
verdiend, is dan wel juist, dat de handhaving van toevoeging van artikel 45 
een betere oplossing biedt? 

Maar er is nog een ander bezwaar. 
In het militaire beeld van de krijgsraden en de speciale militaire rechter 

van vroeger - het militair strafwetboek dateert in eerste opzet van 
1888-1892 en heeft 37 jaar nodig gehad om in de moderne vorm op 
1 Januari 1923 in werking te treden - is dat  stante pede laten beslissen 
over de executie op haar plaats. 

E r  mag geen risico worden genomen in geval van oorlog van ontsnap- 
ping en te feller hulpverlening aan de vijand door een delinquent, die des 
doods schuldig is. Alsdan staat de veiligheid van de Staat  volstrekt op de 
voorgrond. 



Overneming van de toevoeging aan de artikelen 9 en 45 voor na-oorlogse 
verhoudingen gaat  dus mank. De toevoeging strookt zeker niet met de 
oorlogservaring van 1940-1946, die een geweldige criminaliteit te  zien gaf. 

De toevoeging ,,veiligheid van maatschappij (of samenleving)", die de 
geachte afgevaardigde de heer Donker voorstelt en waarvoor de geachte 
afgevaardigde zelf al blijk geeft, dat het voorbehoud, dat uit het militair 
strafrecht, zoals het nu luidt, eigenlijk niet op zijn plaats is, in elk geval 
onvoldoende is, is stellig niet in staat dat euvel te verhelpen. Is de rechter 
de aangewezen autoriteit om dat uit te maken? Dat is veeleer zaak van 
gratie-overweging. 

Het blijft nl. een min of meer willekeurige beslissing, die weinig over- 
tuigende kracht heeft, als men in de na-oorlogse verhoudingen zegt: de 
veiligheid van de inaatschappjj eist executie, op een tijdstip, dat men 
practisch gesp

r

oken de maatschappelijhe veiligheid weder meester is. 
Daar zal altijd iets geforceerds in zitten. 
Vervolgens - en dit is ook een belangrijk bezwaar - is  de toevoeging 

een principieel stelling nemen, het tioen van keuze met betrekking tot de 
motieven van de straf:  nl. ten guils'te van één bepaald motief van de 
beveiliging van de maatschappij, met verwerping (z.g. m.i., niet in wezen) 
van de generale-preventiegeùaeht~n, omdat de generale preventie er  toch 
altijd in zal blijven zitten. 

Zelfs Simons (Strafrecht I ) ,  die de vergeldingsidee maar nauwelijks 
accepteert, baseert de straf en haar tenuitvoerlegging niet op een zo smalle 
basis als het amendement ons wil doen aanvaarden. 

De geachte afgevaardigde heeft gezegd: Bij de gratieverlening gaat  het 
om richtlijnen, die wij niet kennen, en dat is een bezwaar. Maar ook de 
rechter zal een bepaald beleid moeten volgen, dat wel niet openbaar, maar  
toch uit zijn vonnis moet worden gekend. En kritiek op een Minister is  
meer effectief dan kritiek op de onafhankelijke rechter. Richtlijnen zullen 
er  toch altijd moeten blgven, ook al zou men het stelling nemen van de 
geachte afgevaardigde de heer Donker willen steunen, en men kan ze, zoals 
de geachte afgevaardigde terecht zelf heeft gezegd, om geen vermeende 
aanspraken te creëren, niet publiceren. Toch blijkt er van die richtlijnen 
wel iets door de resultaten, die de prakti,ik van de gratieverlening te zien 
geeft, zodat ik meen, dat  dit bezwaar wel overkomelijk is. De hoofdzaak i s  
echter, dat deze eenzijdige keuze mij onjuist voorkomt, een eenzijdige keuze 
met betrekking tot één der motieven van de straf, waarbij de vergelding, 
die toch naar mijn irizicht ontwijfelbaar in ons strafrecht ligt, ter  zijde zou 
blijven. E r  is integendeel een samenspel van krachten, dat  leidt tot straf- 
oplegging en tenuitvoerlegging ook ten aanzien van de doodstraf, of liever: 
juist daar moet dat samenspel zijn werking doen. Ik meen dan ook, dat het 
amendement van de geachte afgevaardigde dient te worden ontraden. Wel 
heb ik in de Derde Nota van Wijzigingen een onderdeel van het amende- 
ment overgenomen, omdat het, naar het mij voorkomt, een juiste gedachte 
in zich bergt, welke nog een zekere waarborg te meer voor de juistheid van 
de oplegging van de straf geeft, namelijk, dat het rechterlijke college alleen 
met eenparigheid van stemmen tot de doodstraf veroordelen kan. Daardoor 
wordt overbodig de toevoeging in het ontwerp: eenparigheid van stemmen 
met betrekking tot het bewijs en de strafbaarheid, omdat eenparigheid van 
stemmen ten aanzien van de oplegging van de straf dat alles omvat. Dit is 
tot uitdrukking gebracht in de Derde Nota van Wijzigingen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik meen dus het amendement van de geachte 
afgevaardigde de heer Donker te moeten ontraden. 

De heer Donker: Mijnheer de Voorzitter! Wat de door de Regering bij 
Derde Nota van wijzigingen aangebrachte veranderingen in de door haar 
voorgestelde tekst van de artikelen 9 en 45 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht betreft. ben ik van mening. dat deze veranderingen ox, zich zelf 
als verbeteringen 'moeten worden beschouwd. In plaats van eeEparigheid 
van stemmen te eisen bij de bewezenverklaring van het feit en de straf- 



baarverklaring van de verdachte is nu gekomen de eis van eenparigheid 
van stemmen bij het opleggen van de doodstraf. Nu thans de eenparigheid 
van stemmen bij het uitspreken van de doodstraf wordt voorgeschreven, 
behoeft die eis inderdaad niet meer te worden gehandhaafd ten aanzien 
van de bewezenverklaring van het feit en de strafbaarverklaring van de 
verdachte. Daarmede is dus het geschilpunt tussen de Minister en mij 
teruggebracht tot de vraag, of in deze artikelen ook nog moet worden 
opgenomen, dat de rechter de doodstraf niet uitspreekt dan ingeval de 
veiligheid van de Staat of van de maatschappij haar toepassing eist. 

Mijnheer de Voorzitter! De Minister heeft mij bestreden door een aantal 
argumenten onder de loupe te nemen, die hij heeft gevonden in de stukken. 
Ik wil er evenwel op wijzen. dat  die argumenten voor een belangrijk ge- 
deelte niet te vinden zijn in de schriftelijke toelichting op mijn amendement 
en dat ik die argumenten ook niet heb gebruikt, toen ik bij de algemene 
beschouwingen over deze materie sprak. Ik heb dat met opzet gedaan, 
omdat ik er weinig nut in zag in deze zaak een discussie te ontketenen over 
de verschillende elementen in het karakter van de straf. Een discussie 
daarover heeft naar mijn mening weinig zin, omdat men daaromtrent heel 
moeilijk met elkaar tot overeenstemniing kan komen. Ik voor mij wil wel 
zeggen, dat ik op het standpunt sta, dat in de straf inderdaad die ver- 
schillende elementen alle in meerdere of mindere mate een rol spelen, ter- 
wijl het zeer moeilijk is uit te maken, welke van die elementen in een 
concreet geval de doorslag geven. Ik heb in mijn toelichting dan ook niet 
gesproken over de afschrikwekkende werking van de straf en over de 
vergelding. Ik heb mij er slechts op gebaseerd, dat  het een feit is, dat e r  
een verschil ontstaat bij de toepassing van de doodstraf in geval van oorlog 
en in de tijd na de oorlog. Dat feit is er en dat  feit kan niemand ontkennen. 
De Minister heeft dit trouwens wel toegegcven en de getallen, die hij heeft 
genoemd met betrekking tot de in de afgelopen jaren uitgesproken en de 
ten uitvoer geleyde doodstraffen, bewijzen wel, dat  die situatie ook toen 
aanwezig was. Ik ga zover te zeggen, dat die situatie altijd aanwezig zal 
zijn, wanneer nien komt te staan voor de vraag, of men na  een oorlog 
uitgesproken doodstraffen moet ten uitvoer leggen. Dan moet er  een be- 
perkina worden aangebracht en deze heeft men in de afgelopen jaren onder 
de regeling van het Besluit Bnitengewoon Strafrecht en zal men in de 
toekomst, wanneer de thans voorgestelde regeling in werking zal treden, 
alleen kunnen bereiken door de toepassing van het gratierecht op een wijze, 
die de grenzen van dit gratierecht verre te buiten gaat. Dat acht ik een 
buitengewoon ongewenste toestand. Wij hebben in de afgelopen jaren met 
de Regering herhaalde malen van gedachten gewisseld over de wijze. waarop 
door haar het gratierecht is toegepast ten opzichte van de onder vigueur 
van het Besluit Buitengewoon Strafrecht uitgesproken doodstraffen. Die 
discussies hebben nimmer een bevredigend resultaat kunnen opleveren, 
omdat de Regering de richtlijnen, die zij had gesteld, niet aan de Kamer 
kon overleggen en men daarover dus geen gedachtenwisseling, die van 
concrete betekenis was, kon hebben. Ik heb mij altijd op het standpunt 
gesteld, dat dit inderdaad niet kon, omdat het bekend worden van de 
richtlijnen consequenties had voor de strafzaken, die nog behandeld moesten 
worden. Ik geloof, dat het voor geen betwisting vatbaar is, dat  dit een 
ongewenste toestand is. Niemand weet officieel, welke de richtlijnen zijn, 
waardoor de Regering zich heeft laten leiden. Het is  theoretisch mogelijk, 
dat  die richtlijnen alleen van quantitatieve aard zijn geweest en dat men 
heeft gezegd: wij zijn van oordeel, dat het Nederlandse volk niet meer 
doodstraffen dan een bepaald aantal of in een bepaalde verhouding tot de 
uitgesproken doodstraffen zal kunnen verdragen. Indien dat het geval zou 
zijn - wij weten het niet -, dan zou ik de vraag willen stellen: wat komt 
er  dan in dat gratiebeleid terecht van de andere elementen van de straf, 
waarover de Minister het heeft gehad? 

Gezien dit alles, lijkt het mij een veel beter systeem, dat de wetgever 
probeert een objectief criterium te vinden, dat de rechter heeft te hanteren. 



Daarmede wordt de willekeur, die bU de toepassing van het gratiebeleid zou 
kunnen ontstaan, voorkomen en kan de rechter met hantering van dit 
objectieve criterium de doodstraf uitspreken in de gevallen, waarin de 
wetgever dit gewild heeft. Ik vond het een buitengewoon gelukkige omstan- 
digheid, dat onze voorvaderen bij hun gedachtenwisseling over de regeling 
van de doodstraf in het militaire strafrecht tenslotte op dit pnnt tot  een 
zekere richtlijn waren gekomen, een richtlijn, die dit aantrekkelijke heeft, 
dat zij een goede toepassiiig waarborgt zowel in de tijd, dat  de feitelijke 
oorlogstoestand aanwezig is, als voor de tgd daarna. Ik heb dus gemeend 
mij bij het opstellen van mijn amendement bij dit historisch gegroeide te  
moeten aansluiten en heb daaraan alleen toegevoegd de eis van de veilig- 
heid van de maatschappij, omdat de criminaliteit van de oorlog, zoals wij 
die hebben gezien, inderdaad leert, dat niet de veiligheid van de Staat  niet 
een voldoende richtlijn wordt aangegeven. Dat is de bedoeling van het 
amendement. Ik blijf aan  de redactie, zoals die door mij is voorgesteld, 
verre de voorkeur geven boven een toepassing van het gratiebeleid, zoals 
wij die in het jongste verleden hebben gekend en zoals wij die in de toe- 
konist weer zullen kriyen,  wanneer de regeling wordt zoals de Regering 
die heeft voorgesteld. 

De heer Gerbrandy: Mijnheer de President! Het overwegende bezwaar, 
dat  ik heb tegen het amendement van de heer Donker, is, dat  het in be- 
ginsel wegneemt het equivalentie-element. Ik heb er geen bezwaar tegen 
en het is ook altijd mijn opvatting geweest, dat men in het strafrecht ook 
werkt met de ideeën var, preventie en beveiliging, afschrikking, maar het 
primalre Islijft, naar mijn mening, altijd het equivalentie-element. Dat kan 
men niet missen of men brengt in wezen het strafrecht om hals, a l  is  het 
dan hier ook in beperkte mate. Ik heb er bovendien de aandacht op ge- 
vestigd, dat bij het insereren van het amendement van de heer Donker 
in de wet de rechter komt te staan voor een onmogelijke taak, een taak, 
die hij niet kan vervullen en die ook niet de zijne is. Nu is de Minister 
aan de heer Donker halverwege tegenloet gekomen. Hij heeft zijn oorspron- 
lijke wijziging veranderd. De redactie is thans zodanig gemaakt, da t  de 
uitspraak van de doodstraf met eenparigheid moet geschieden. Niet meer 
eenparigheid over de vraag:  Valt het onder de delictsomschrijving, niaar 
eenparigheid wat de uitspraak van de doodstraf betreft. Ik betreur dat. 
Niet in de zin - men versta mij wel -, dat ik er geen voorstander van 
zou zijn, dat er  zeer ernstige maatregelen worden genomen, opdat men niet 
te spoedig tot een zo ernstige uitspraak komt. In die zin heb ik tegen de 
eenparigheid geen overwegende bezwaren, niaar het lijkt mij, da t  de 
redactie van de Minister betekent een blindemannetje spelen met de prak- 
tijk. Wij weten, dat op deze wijze practisch wordt geïntroduceerd de moge- 
lijkheid van het veto van een dogmatische antidoodstrafman. Dat acht ik 
een ernstig bezwaar. Ik betreur het, dat de Minister dat heeft gedaan. 

Ik zal daarom natuurlijk helemaal niet tegen het wetsontwerp stemmen. 
Ik ben de Minister zeer dankbaar, dat hij dit wetsontwerp aanhangig heeft 
gemaakt, dat  hij het heeft verdedigd en dat ook de schriftelijlre voor- 
bereiding zo uitstekend is geweest, maar mijn bezwaar inoest mij toch even 
van het hart, MUnhecr de Voorzitter! 

De heer Mulderije, &tinister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Het 
afwegen van straf berust op aanwending van een gelijkheids- en evenredig- 
heidsbeginsel. Bij een ernstiger delict behoort een zwaardere straf ,  dus bij 
de meest ernstige delicten de zwaarste straf, dit is de doodstraf. Het schijnt 
met dit beginsel in strijd, de toepasselijkheid van de zwaarste straf  niet 
te  laten afhangen van de ernst van het delict, doch van een min of meer 
toevallige, bijkomende omstandigheid als de veiligheid van de Staat  of van 
de ,,maatschappij". Men kan zich twee delicten denken, door verschillende 
daders begaan, welke in ernst niet verschillen, maar waarbij ten aanzien 
van één dier gevallen aan de bijkomende omstandigheid niet is  voldaan. 



Bovendien zal het voor de rechter dikwijls uitermate moeilijk zijn, uit te  
maken, (,f aan de bijkomende voorwaarde voldaan is. Het is m.i. zijn taak 
niet. Men kan verwachten, dat de verdachte en diens verdediger zullen 
trachten aan te tonen, dat aan die bijkomende voorwaarde niet is voldaan. 
Zo kan men o.m. verwachten, dat een beroep zal worden gedaan op de 
leeftijd van de verdachte, diens gezondheidstoestand of op de omstandig- 
heid, dat de verdachte inmiddels tot een beter ,,inzichtu is  gekomen en zich 
van de dwalingen zijns weegs heeft bekeerd. Naast deze onzekerheden met 
betrekking tot de factoren, die betrekking hebben op de dader, staan de 
onzekerheden, die betrekking hebben op de structuur van Staat  en maat- 
schappij. Terwijl het begrip ,,veiligheid van de Staat" althans onder be- 
paalde omstandigheden nog wel een objectieve inhoud heeft (men denke 
b.v. aan verraadsgevallen onder feitelijke oorlogsomstandigheden), is  dit in 
veel mindere mate het geval, als de rechter moet beoordelen, of in een 
bepaald geval de veiligheid van de maatschappij toepassing van de dood- 
straf eist. Objectieve criteria zijn hiervoor nauwelijks aan te geven, zodat 
de rechter hier, waar het om een zaak van leven of dood gaat, dikwijls voor 
een uitermate moeilijke en pijnlike beslissing zal komen te staan. 

Mijnheer de Voorzitter! Een gratiebeleid zal er toch moeten blijven, want 
ook in het stelsel van de geachte afgevaardigde de heer Donker zal e r  
natuurlijk gratie worden gevraagd. Het geldt hier het terrein van een 
bijzondere, nl. oorlogsmisdadigheid, waarvoor men m.i. gemakkelijker kan 
aanvaarden, dat naar een bepaald gratiebeleid wordt gehandeld, waarvan 
de richtlijnen om de bekende redenen niet worden geopenbaard. 

Nu heb ik juist om aan dit bezwaar van de geachte afgevaardigde de 
heer Donker enigermate tegemoet te komen, voorgesteld, de eenparigheid 
van stemmen in te voeren bij de oplegging van de doodstraf, omdat dan de 
kans bestaat, dat het aantal gratiegevallen, waarover men zou kunnen 
dubiëren, zal worden verminderd. De geachte afgevaardigde de heer 
Gerbrandy heeft nu nog het bezwaar in het midden gebracht, dat  bij de 
Staatssecretaris en mij zelf ook een punt van overweging heeft uitge- 
maakt: zal het nu kunnen afhangen van een dogmatisch anti-doodstrafman, 
die lid is van het rechtsprekend college, dat de doodstraf niet wordt toe- 
gepast? 

Mijnheer de Voorzitter! Het komt ons voor, dat een militaire of burger- 
rechter, die op het principiële standpunt staat, dat de doodstraf in ons land 
en in ons recht niet thuis hoort, geen zitting behoort te nemen in de col- 
leges, die in dit ontwerp zijn voorzien. Immers, als de wet de doodstraf 
bedreigt, dan is het onder omstandigheden de taak van de rechter, die straf 
ook op te leggen. 

Als hij principieel op het standpunt staat, dat hij dit nooit ofte nimmer 
zal doen, dan is hij niet de aangewezen man om de wet tot uitvoering te 
brengen. En zo hij later tot de overtuiging mocht komen, dat  voor hem het 
opleggen van de doodstraf een onoverkomenlijk gewetensbezwaar is, dan 
behoort hij voor de verdere waarneming van zijn taak te bedanken. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Ik stel voor, de stemming over het amendement van de 
heer Donker c.s. (Stuk no. g) ,  alsmede de stemming over artikel I11 te doen 
plaats hebben morgen bij de aanvang der vergadering. 

Daartoe wordt besloten. 

Artikel IV wordt zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

De verdere behandeling vac E:& wetsontwerp wordt verdaagd. 



Vergadering van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal van 7 Mei i952 

Aan de orde is  de voorzetting van de behandeling van het  wetsontwerp 
Vaststelling van  de Wet  Oorlogsstrafrecht alsmede van enige daarmede ver- 
band houdende wijzigingen in het  Wetboek van Strafrecht, het Wetboek van 
Militair Strafrecht en de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht ( 2258 ) .  

I n  stemming komt he t  amendement van de heer Donker op artikel 111 
van het  wetsontwerp (S tuk  no. 9). 

De Voorzitter: Ik verzoek de Commissie van Voorbereiding, h a a r  oordeel 
over het  amendement van  de heer Donker mede te  delen. 

De heer Donker, voorzitter van de Commissie van Voorbereiding: Mijn- 
heer de Voorzitter! Van dc aanwezige leden van de Commissie van  Voor- 
be

r

eiding zijn drie leden vóór aanneming van het amendement en twee e r  
tegen. 

De Voorzitter: i k  geef thans het woord aan  de heer Stokvis, die he t  mij 
heeft gevraagd tot  he t  afleggen van een korte verklaring. 

De heer Stokvis: Mijnheer dc Voorzitter! Het  mag bekend worden ver- 
ondersteld, da t  in  beginsel mijn fractie tegen de doodstraf geen bezwaren 
koestert. Voor een wetsontwerp als het onderhavige intussen, dat,  zoals ik  
gisteren gemotiveerd mocht uiteenzetten, ernstige bedenkingen bij ons op- 
roept i n  zake de rechtsveiligheid van de individuele Staatsburger, moeten 
wij de doodstraf afwijzen. I Iet  amendement-Donker wil in  het  geprojec- 
teerde stelsel een verzachting aanbrengen. Oni deze reden zal onze fract ie  
h a a r  stem a a n  di t  amendement geven. Met nadruk wil ik echter opmerken, 
dat  he t  door de heer Donker geconstrueerde systeem op zich zelf ons niet 
bevredigt. 

He t  amendement van  de heer Donker c.s. (Stuk no. 9) wordt met  47 
tegen 25 stemmen verworpen. 

Tegen  hebben gestemd de heren Stokman, Andriessen, De Kadt, Lucas, 
niejuffrouw Kloinpé, de heren Roolvink, Verhoeven, Seheps, Van der Ploeg, 
Stapelkanip, Willems, Dassen, Koersen, Janssen, Roosjen, Biewenga, De 
Kort, Fokkenia, mejuffrouw Nolte, de heren Van Koeverden, Groen, C. van 
den Heuvel, Van Dis, Kikkert, Bruins Slot, Droesen, Hooij, Verkerk, V a n  
der Weijden, Beernink, Gerbrandy, Engelbertink, Zandt, Van Thiel, Tilanus, 
De Ruiter,  Romme, Krol, Van der Zaal, hleijerink, Schmal, Algera, Van de 
Wetering, Maenen, De Haas, Schouten en de Voorzitter. 

Vóór hebben gestemd de heren Emmens, Schilthuis, Donker, Zegering 
Hadders, Ruygers, Hofstra, Stufkens, Stokvis, Nederhorst, mevrouw Ploeg- 
Ploeg, de heren Vermeer, Van Lienden, Boekhoven, Posthumus, Hoogcar- 
spel, Ritmeester, Suurhoff,  Van Sleen, Haken, Van der Brug, Gortzak, 
Vondeling, Korthals, De Loor en Van den Boril. 

Artikel 111 wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De beweegredenen van het  wetsontwerp wordt zonder beraadslaging en 
zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De Voorzitter: Ik doe opmerken, dat  onmiddellijk onder het  publicatie- 
en uitvoeringsbevel het woord ,,Gegevenv moet worden geplaatst. .  

Is de heer Minister bereid deze wijziging aan  te  brengen? 

De heer Mulderije, Minister van Justitie : Gaarne, Mijnheer de Voorzitter 



In stemming komt het wetsontwerp. 

De Voorzitter: Ik geef het woord aan de heer Stufkens tot het afleggen 
van een korte verklaring. 

De heer Stufkens: Mijnheer de Voorzitter! Enkele leden mijner fractie, 
van verschillende levensbeschouwing, stellen er  prijs op te  verklaren, dat  
zij, nu de Kamer het amendement-Donker verwierp, gedwongen zijn hun 
stem te onthouden aan een ontwerp, dat zij overigens om vele redenen 
hartelijk toejuichen. 

Voor mij zelf sprekend, stel ik voorop, dat ik volmondig erken, dat het 
leed, hetwelk elke straf de veroordeelde berokkent, zijn laatste rechtvaar- 
diging vindt in de geschiede aantasting van de rechtsorde, tot welker hand- 
having in Overheid van Godswege geroepen is. Ik deel evenzeer de over- 
tuiging, dat bij iedere strafbepaling gestreefd moet worden naar de hoogst 
bereikbare aequivalenten van misdrijf en straf. Maar ik ontken, dat dit 
laatste inzicht recht geeft tot de conclusie, hier èn vanuit de Kamer &n 
van de Regeringstafel gesteld, dat  daarom op het zwaarste misdrijf de 
ddoodstraf als zwaarste straf moet worden toegepast. De doodstraf is  niet 
de zwaarste straf zonder meer, zij is vanwege haar volstrekte onherstel- 
baarheid van geheel eigen karakter en naar mijn overtuiging in principe 
onaanvaardbaar; in haar grijpt de Overheid boven de grenzen, die aan de 
mens zijn gesteld. Slechts daar, waar Staat  en maatschappij in hun be- 
staan in gevaar worden gebracht, moet zij in onze gebroken wereld als 
ultimum remedium de doodstraf toepassen. Een wet, die daartoe de ge- 
legenheid opent, moet nadrukkelijk deze uiterste noodzaak tot uitdrukking 
brengen. Ik  waardeer het, dat de Minister enkele ,,zekerheden7' heeft aan- 
gebracht en dat deze bij de Kamer instemining vonden. Met name verheugt 
het mij, dat de Minister de eis van eenparigheid der rechterlijke stemmen 
bij de oplegging van de doodstraf heeft aanvaard. Maar mijn bezwaren 
worden door deze toegemoetkoming niet weggenomen. Nogmaals, ik betreur 
het, een wetsontwerp, dat zoveel goed bevat en welks totstandkoming mij, 
afgezien van het ene punt, uitermate wenselijk voorkomt, te moeten af- 
wijzen, maar ik kan om des gewetens wil op dit ene punt de verantwoor- 
delikheid niet aanvaarden. 

Het wetsontwerp wordt met 61 tegen 11 stemmen aangenomen. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Gehoorzaamheidsplichi 'en aansprakelijkheid 
door 

Mr. W. H. VERMEER. 

Twee merkwaardige artikelen in vooraanstaande Engelse perio- 
dieken trokken onze aandacht. Merkwaardig, omdat van Engelse, 
dus van terzalie van hyper-militairisme onverdachte zijde, een reactie 
komt tegen de na-oorlogse tendens om de mindere de plicht op te  
leggen, dienstbevelen te  toetsen. Aanleiding tot deze artikelen is 
een recent debat in het ,,House of Lords" over de wijziging van 
1944 in de Britse ,,l\lariiial of Jlilitary Law". Deze wijziging, af- 
komstig vali de grote geleerde op volkeiirechtelijk gebied, Prof. 
LAUTERPACHT, introduceerde de individuele aansprakelijkheid voor 
ter uitvoering van een dienstbevel verrichte handelingen. 

De ,,Manchester Guardian" stelt de vraag of militairen zich bezig 
mogen houden met politiek en of hun gedachten omtrent politiek 
hun handelingen mogen beïnvloeden. Het voormalige Duitse Leger 
zou stellig ontkennend hebben geantwoord en het Britse leger van 
1914 zou er net zo over gedacht hebben. De gebeurtenissen van 1935- 
1943 en de na-oorlogse processen hebben dit antwoord echter minder 
stellig doen worden. Voor velen in het Westen is de reputatie van 
het Duitse leger en in het bijzonder van de hogere officieren van dat 
leger, bezoedeld, juist omdat het zich vrijwillig leende voor een door 
en door verdorven zaak. Uit dit oogpunt bezien ligt het voor de 
hand dat althans een deel van de verantwoordelijkheid voor de  ver- 
dorven zaak, waarvoor de Duitse soldaten streden, op dat leger wordt 
gelegd. 

Niettemin treden - aldus nog steeds de Guardian - wanneer 
hetzelfde vraagstuk wordt toegepast op de Britse krijgsmacht, de 
complicaties onmiddellijk aan den dag: was de houding van de offi- 
cieren, die de politiek van de Regering inzake Ierland weerstreefden 
en hun eigen inzichten terzake opvolgden, juist? E n  welke recht- 
vaardiging bestaat er voor de opvatting, welke kort geleden werd 
gelanceerd door een zeer verdienstelijk generaal, namelijk dat de 
stafchefs jaren geleden reeds hun ontslag hadden moeten nemen als 
protest tegen de politiek van de Labour-regering? Men kan 'deze 
voorbeelden verwerpen, maar de beginselvraag blijft bestaan en dit 
vraagstuk verdient overdenking. Als er een nieuw Duits leger moet 
komen dan zal dat zeker zoeken naar een leiddraad. Los daarvan 
is de positie van onze eigen krijgsmacht sedert liet einde van de 
oorlog in  het onzekere gelaten. 

Het kan zijn nut  hebben om allereerst te onderscheiden tussen 
de zaak, waarvoor een krijgsmacht strijdt en de methode, waarop 



zij voor die zaak strijdt. Na Neurenlberg hebben de iueeste processen 
van militairen terzake van oorlogsmisdrijven zich bezig gehouden 
met de vraag hoc er werd gesireden, nicl met de politieke vraag. 
Ook tijd.ens het kort geleden gehouden debat in het House of Lords 
ging het veeleer om de corisequenties van de vraag hoe een soldaat 
strijdt dan om de vraag waarvoor hij strijdt. 

I n  de tweede plaats kan het nuttig zijn om te onderscheiden tnssen 
de verant~voordelijkheid van hogergeplaatste officieren, die de Rege- 
ring van advies dicnen en die bevelen uitdelen, en de verantwoorde- 
lijkheid van de militairen, die de bevelen uitvoeren. I n  voormeld 
debat ging Graaf WAVELL zo ver dat hij voorstelde de scheidings- 
lijn bij de rang van majoor te leggen. Geen militair beneden die 
rang behoorde gestraft te kunnen worden voor gehoorzaamheid aan 
dienst hevelen. 

nlaar er bestaat heden ten dage een tendens om meer verant- 
woordelijkheid voor eigen haiidelingen op elk individu te leggen - 
zelfs op de eenvoudige soldaat. I n  1944 zijn de voorzieningen met 
betrekking tot het internationale recht in het Britse ,,JIanual of 
,,nlilitary Law" gewijzigd. Tevoren stond er:  

Een belangrijk punt is echter dat militairen, die zich schuldig 
maken aan schending van erkende regels van de oorlogvoering, 
daarbij handelende op last van hun Regering of van hun com- 
mandant, geen oorlogsmisdaciigers zijn en derhalve niet door de 
vijand kunnen morden gestraft. 

De herziene lezing luidt : 
Jlilitaiicn zijn alleen gehoi~dcn, wettige bevelen te gehoor- 

zamen en zij kunnen zich niet aan veraiitwoordelijkheid oni- 
trekken indien zij, tcr voldoening aan een gegeven bevel, een 
daad begaan welke in strijd is met onweersproker] regelen van 
de oorlogvoering en tevens de algemeen geldende gevoelens van 
menselijkheid met voeten treedt. 

De vraag of tieze wijziging in deze vorm in  de nieuwe ,,&lanual" 
behoort te morden opgeriomen, was aanleiding voor het debat in de 
House of Lords. De wijziging vond scherpe critiek van de zijde van 
de officieren, en zulks niet in  het minst omdat de ,,onweersproken 
,,regelen var1 de oorlogvoering" allen te eniger tijd wel eens zijn 
weersproken, terwijl het niet mogelijk is vast te stellen wat  verstaan 
wordt onder de algemeen erkende gevoelens van menselijkheid, in 
liet bijzonder waar het Aziatischc communisten betreft. Niettemin, 
hoezeer de omschrijving onvoldoende is. de bedoeling is ongetwijfeld 
juist. Na de gruwelijkheden, welke gedurende de vorige oorlog onder 
de dekmantel van ontvangen dienstbeveler1 zijn begaan, is een wijzi- 
ging noodzakelijk. E n  dat die gruwelijkheden bedreven zijn door onze 
vijanden doei aan het voorgaande niet af:  ons militaire recht moet 
zowel zijn een richtsnocr voor hetgeen wij als juist beschouwen, als 
een weergave van wat wij menen dat het geldende internationale 
rcchi inhoudt. Het verweer dat men handelde ter voldoening aar1 eer1 
dienstbcvel moet ergens een begrenzing hebben; hoe anders zouden 



n.ij de menselijke waarden, waarop de Westerse beschaving gefun- 
deerd is, kunnen handhaven en verbreiden? 

Het  is duidelijk dat de boverivermeldc wijzigiuig iil hoofdzaak be- 
í,rel<king heefl 01) de wijze waarop gestreden dient te worderi. De 
grenzen zijn echter vaag en zij nioetcn misschien zelfs verruimd 
worden. Moel ..een daad, welke de algeruieen geldende gevoelens van 
,,menselijklieicl niet voeteri ircedt" (of een scherper onilijnde term) 
niet uitgestrekt m-ordcn tol. het terrein van de politiek? I s  dat niet 
het logische gevolg van de veroordeling van de voormalige Duitse 
Generale Staf? Ook hier is de yuaestie duidelijker wanneer het 
hogere officieren betreft tiau walliieer hel. gaat om lagere rangen. 
He t  advies, 2ielx~ell< een Stafchef aan de 12egering geeft, is deels 
van polilielie aarcl eii vanzelfuyrekend kan hij niet aan alle verant- 
nroordelijklreid daarvoor oritkonieii. Aal1 de andere kant -- om een 
voorbccld te noemen -- narineer in geval van een blokkade van 
Berlijn aan een soldaat hevolen zou worden om in Oost-Duitsland 
op te trekken, zou hij gecn alternatief hebben, behalve dan het alter- 
natief van ongehoorzaaniheid, hetgeen hen1 dan waarschijnlijk duur 
te staan zou komeil. ITet is duidelijk dat cliscipline onmogelijk zou 
zijn indien elk dienstbevel gevolgd zou n-orden door een discussie 
over clc vraag of hei politiek bezien juist m-as. 

H r t  is mogrlijli dut, in het bijzonder bij een uit de burgerij ge- 
recruteerd leger. zoals de ,.Natiorral Service" oplevert, de meeste 
soldaten begrip hebben voor de zaak, waarvoor zij strijden. Da t  is 
een gezonde toestand, maar dat legt nog niei op iedere individuele 
soldaat een rerarit\\-oordelijkheid op politiek gebied van enige he- 
tekenis. Die last blijft drilkkeri op de hogere officieren en op de 
Generale Staf ten, tenslotte. op rle politici en op het volk als geheel. 
Niettemin is de politieke veranti~oordelijkhcid van onze generaals 
en admiraals. hoezeer die bestaat. niet scherp omlijnd. Eén ding is 
echter zeker: de controverse, ~ ~ e l l i e  voortspruit uit de Neurenbergse 
processen, is niet opgelost en zal ook niet opgelost worden door de 
nieuwe ..illanlxaln, hoe het onder\\-erpelijkc voorschrift ook moge 
worden geredigeerd. 

Tot  zover het artikel iii de IIanchester Guardian. 

Ue ,.Econoinistn van 31 IIei 1952 schrijft over hetzelfde onder- 
werp : 

I n  het kort geleden gehouden debat in liet House of Lords heeft 
een uitgelezen aantal sprekers met lange ervaring in leger of marine 
uitdrukking gegeven aan de bezorgdheid vaii de officieren over de 
positie, waarin zij en hun manschappen geplaatst zijn door de hui- 
dige tekst van de ,,1Ianualv. zoals die sedert 1944 geldt. De  vorige 
iekst hield in, dat ingeval van schending van wetten of gebruiken 
van de krijg, de verantv-oordelijkheid bleef rusten op hem, die het 
bevel had gegeven en dat die verantwoordelijkheid niet overging op 
hem, die het hevel opvolgde. Maar de tekst van 1944, zoals die 



gewijzigd is door de bekende volkenrechtsgeleerde Prof. LAUTER- 
PACHT, schrijft voor dat militairen allecii gehouden zijn te gehoor- 
zamen aan weitige dienstbevelen en dat zij persoonlijk strafrechtelijk 
aansprakelijk zijn indien hun bevolen wordt ,,een daad, welke in 
,,strijd is met onweersproken regelen van de oorlogvoering en welke 
.,tevens de algemeen geldende gevoelens van menselijkheid met voet- 
,,ten treedt", te begaan. 

Deze wijziging is ongetwijfeld beïnvloed door het vooruitzicht 
dat men de Duitse oorlogsmisdadigers ging berechten en door de 
vrees dat iedereen in Duitsland. behalve Hitler zelf. in staat zou 
zijn zich te beroepen op ontvangen dienstbevelen en zich aldus te 
ontdoen van verantwoordelijkheid voor hun aandeel in de grofste 
Nazi-wreedheden. I n  1944 ging het erom, vijandelijke militairen te 
berechten. De oorlog was reeds zo goed als gewonnen en er kon geen 
sprake zijn van verantwoordelijkheid, welke de doctrine van de 
persoonlijke aansprakelijkheid op Britse militairen (van de opperbe- 
velhebber af tot de jongste recruut) kon leggen voor alle daden welke 
op bevel waren begaan. Heden ten dage echter, nu  er zich Britse 
soldaten in handen van de communisten bevinden en ongevcrifieerde 
beschuldigingen over bacteriologische oorlogvoeriiig officieel door de 
Communistische Staten als vaststaande feiten worden geponeerd, is 
er goede grond voor de ongerustheid der Britse militairen over het 
feit dat hun eigen land hun de bescherming van vócir 1944 heeft 
ontnomen. Thans toch kan iedere militair. die deelneemt aan een 
,,aanvalsoorlog" (en alle militaire operaties, welke gevoerd worden 
door de landen van de ,,Imperialistische Oorlogshitsers" zijn per 
definitie aanvalsoorlogen) op grond van de door die Communistische 
Staten uitgevaardigde ,,vredeswettenn vervolgd worden. Gelijk de 
EARL OF CORK AND ORRERY uiteenzette: de positie van een militair 
die ervan verdacht wordt een oorlogsmisdrijf te hebben begaan, wijkt 
geheel af van die van de militair, die komt te staan voor een bevel 
dat in strijd is met het gemene (Britse) recht. Wan t  het is een 
vijandelijk college dat de straf zal toedienen op grond van het oor- 
logsstrafrecht en wanneer een gewet'enloos vijand een krijgsge- 
vangene volgens diens eigen nationale opvattingen omtrent het 
internationale recht doct terechtstaan, dan ziet het er lelijk voor 
hem uit wanneer hij geen berocp kan doen op een door hem gegeven 
dienstbevel ! 

LORD JOWITT bracht naar voren dat de ,,Manual" niet de aulori- 
teit heeft van ecn wet. maar slechts de opvatting van Prof. LAUTER- 
PACIIT weergeeft. Er is echter geen andere geschreven bron, waartoe 
de militair zich kan wenden, en het buitenland beschouwt de 
,,h1anualn stellig als weergave van de officiële Britse doctrine. Het 
is dan ook niet te verwonderen dat er in  de militaire dienst een 
wijd verbreide weerstand bestaat tegen het ,,Lauterpacht-recht". 
Het  zou een generale afbraak van de discipline betekenen wanneer 
de militairen (zoals LORD WINSTER het voorstelde) ertoe over zou- 
den gaan om, bij het ontvangen van een bevel, hun meerdere te 



vragen de actie tijdelijk te staken oni hun gelegenheid te  geven 
hun advocaat t e  raadplegen over de juistheid van het bevel. De 
Regering zou goed doen, de redactie van de uitgave-1944 van de 
,,Manual" nogmaals te overwegen en te zoeken naar een definitie 
voor de aansprakelijkheid, welke minder nadelig is voor de mannen, 
op wie een beroep wordt gedaan om voor hun land te strijden. 

Bovenstaande tijdschrift-artikelen stellen de brandende na-oor- 
logse vraag van het militaire recht: waar de grenzen liggen van 
de gehoorzaamheidsplicht, in  een helder licht. Het is speciaal de 
,,Economistn, die de vraag beziet vanuit het oogpunt van de militair- 
rechtelijke praktijk en die met be~~~onderenswaardige oprechtheid 
enkele moeilijk-aanvaardbare consequenties aanwijst van de theore- 
tisch en internationaal-rechtelijk fraaie oplossing, welke LAUTER- 
PACHT gaf. Het  gaat immers niet om de handeling, welke men de 
mindcre opdraagt uit te voeren, maar om de gehele achtergrond van 
het bevel. Deze achtergrond kan het bevel gerechtvaardigd doen zijn 
en deze achtergrond is de mindere gewoonlijk nict bekcnd, noch 
ook kan men hem deze tevoren uiteenzetten. 

Voor een Nederlands voorbeeld van de onaanvaardbare conseyuen- 
ties, welke de ~ ~ ~ ~ - L A U T E R P A C I I T  voor de praktijk met zich brengt. 
zou ik willen verwijzen naar de brandstichtings-affaire (M.R.T. 
XLI, blz. 326 v.). Wanneer men het bevel, om een kampong in  
brand te stekcn. opdient zonder de achtergrond te schildereli en 
zonder alle overwegingen cn altcrnatieven te vermelden, dan levert 
zodanig bevel een voorbeeld van een opdracht om een onmenselijke 
daad te begaan. Als de beklaagden van deze achtergrond niets had- 
den gcweten (in casu wisten zij daarvan een belangrijk deel), dan 
zoiz de na-oorlogse conceptie van de omvang van de gehoorzaam- 
heidsplicht leiden tot verplichte, althans straffeloze ongehoorzaam- 
heid. 

Men moet namelijk, wil men de betekenis van de MAAR  LA UT ER- 
PACHT waarderen, niet (zoals de opstellers van de wijziging van 
1944 in de Britse Manual deden) alleen kijken naar de vijand en 
zoeken naar een methode om hem. na de overwinning, te berechten, 
maar men moet - men moet althans óólc - het oog richten op de 
eigen krijgsmacht. Daarbij moet men ervoor zorgen, primo dat de 
waarde van die krijgsmacht niet wordt ondermijnd en secundo, dat 
niet een valstrik wordt gespannen voor die eigen krijgsmacht. Het  
is dit tweede punt, hetwelk de ,.Economist" levendig beschrijft aan 
de hand van de Britse krijgsgevangenen in de Koreaanse krijg; het 
eerste punt komt (behalve door de ietwat overdreven opmerkingen 
van LORD WINSTER) onvoldoende ter sprake. Het is op het eerste 
punt dat i k  in Maart 1948 de aandacht vestigde in een artikel .,Mis- 
..drijf tegen de mensheid en gehoorzaamheidsplicht" in N.J.B. 1948 
blz. 533 v. Ik  schreef toen o.a.: 

De zaak ligt namelijk zo, dat de mindere, in de gevallen van 
een bevel dat vreemd is aan de belangen van de dienst, het 



toctsingsrecht slechts suo periculo hanteert l ) .  Wanneer hij 
meent dat  het bevel geen betrekliing heeft op dienstbelangen, 
kan hij de opvolging daarvan weigeren, rilaar op eigen risico. 
Maakt de rechter naderhand uit dal de n i i n d ~ r e  zich door een 
verkeerd inzicht heefl laten leiden, dan staat die inindere 
schuldig aan opzettelijke ongchoorzaamlieid 2).  Vóór alles dient 
hij dus te weten dat de ol3volgirig van het bevel voor hem geen 
risico medebrengt en dat het risico eerst optreedt als hij verkiest 
het bevel niet te gehoorzaïneii. Van ecln soltlatzt moet men kun- 
nen verwachten dut hij in  de eerste plaats gehoorzaanit en dat 
hij niet de uitvoering van het gegeverhevel uitstelt, totdat hij 
de daarriiviie gemoeide belangen hec.ft afgewogen en tot ciigen 
genoegen het bevel voldoende gewichtig heeft bevonden. Wan-  
neer op de krijgsmacht een beroep wordt gedaan - en i k  wijs 
hier, buiten daadwerkelijke oorlog. op gevalleii van militaire 
bijstand bij binnenlandse onlilsten en oproerige beweging of 
het invallen bij sta1;iiigc.n in vitiilc herlrijvcil - zullen de mili- 
tairen vaak heveleii krijgen tot  het vci~ricblen van handelingen, 
die zij als burger niet zouden verrichten. Zij zullen wel!icht 
verplicht worden, landgeiloten i e  doden en eigendommen van 
landgenoten te veriiieleri. Hpt verlenen vari toctsingsplicht of 
zelfs van een toetsingsrecht zonder iisico van bestraffing bij 
verkeerde keiize, zou i n  dergelijkt. critiekc onistaiidighaden, 
wanneer het gaat oni de levensbelangen van de Staat,  de krijgs- 
macht  vaard de loos maken. 

Wanneer het aan de dienstk)elaiigeil strijdige h c v ~ l  tcvens zou 
leiden tot het plegen vali ecn strafbaar fcit, bevinden wij ons 
op het greiisgcbied waar gehoorzaamheidsplicht via ongehoor- 
zaamheidsrecht overgaat in ongehoorznamheidsplicht. 012 het 
terrein van de noodtoestand van de mindcre. 1)it terrein l ig t  dus, 
omdat de militair gebonden is aan zijn primaire en met straf ge- 
sanctioneerde gehoorzaamheidsplich-l, biiitcn het grensgebied 
van de burger-ambtenaar die twijfelt over de bevoegdheid van 
zijn superieur. De militair zal zijn keuze moeten bepalen tussen 
twee rechtsbelangen: het opgedragen strafbare feit  of de straf- 

1) Zie Memorie van Toelichting, VAK DER HOEVEN, op. cit. blz. 221: 
,,maar hij bedenke daarbij" (d.w.z. bij zijn weigering om te  gehoorzamen) 
,,dat dwaling ten aanzien van den aard des onderwerps van het bevel hem 
,,niet kan baten. . .". 

Zelfs als de meerdere terzake gedwaald heeft, bestaat - aldus het 
Hoog Militair Gerechtshof van Ned.-Indië in sententie van 3 Mei 1935 (zie 
M. R. T. XXXI, blz. 405 v.) - het toetsingsrecht slechts op eigen risico: 
het verweer als zou het niet gehoorzamen aan het bevel niet strafbaar 
zijn nu de meerdere heeft verklaard dat hij het bevel niet zou hebben ge- 
geven als hij geweten had wat het doel van beklaagde's handeling is ge- 
weest, faalt, aangezien het bevel betrof een dienstaangelegenheid, gegeven 
door een meerdere aan een mindere en ieder militair verplicht is zodanig 
bevel onmiddellijk op te volgen en niet gerechtigd i s  tevoren de juistheid 
of doelmatigheid van dat bevel! te beoordelen. 



bare ongehoorzaamheid. Wan t  artibel 140, dat de meerdere 
verantwoordelijk stelt voor de door hem gegcvcn brvelen. im- 
pliceert geenszins een plicht van de mindere om een dergelijk 
bevel naast zich neer te leggen: zodanige plicht kan ~ l s c h t s  
voortvloeien imit zijn noodtoestand. Hierbij worde niet de eis 
gesteld dat het beroep op noodtoestand slechts opgaat wanneer 
voor dc mindere onmiddellijk (1ijfs)gevaar drcigt bij ongehoor- 
zaamheid. De strafbaarheid en de mogelijkheid van strafver- 
volging is in elk van de twee alternatieven voor hein even on- 
middellijk (of even verwijderd, hoe men het wil zien) en de 
noodtoestand is gelegen in het oiimiddellijkc van de keuze, waar  
de mindere voor gesteld is 3).  

Dit  voorgaande is dan van toepassing op de gevallen van 
coiiflict, waarbij het door opvolging van hei. bevel op te  offeren 
rechtsbelang niet apert van hogere waarde is dan de gehoor- 
zaamheidsplicht, de gevallen waarbij gerechtvaardigtle twijfel 
bestaat of het op te offeren belang wel ondergoschikt is. I n  de 
meer markante gevallen Ivordt het recht van dr militair tot 
toetsing van het bevel steeds sterker. totdat het overgaat in 
een plicht tot ongehoorzaamheid *). Dat zijn dan de markante 
gevallen van bevelen tot mensonterende handelingen, zoals 
artikel 6 van het Haiidvesi van het internationale militaire 
gerecht in de eerste plaats bedoelt. I n  dergelijke gevallen zal 
gehoorzaamheid aan het bevel strafbaarheid kunnen mrdc- 
brengen. 

I k  meen nog steeds dat  i n  deze richting de oplossing van het 
vraagstuk gezocht moet worden. De nioeilijkheid hierbij is, dat deze 
oplossing niet vast omlijnd is:  slechts wanneer het betreft markante 
gevallen van bevelen tot mensonterende handelingen, kar1 ongeboor- 
zaamheid plicht zijn. E n  dat  is niet de enige moeilijkheid: gewoon- 
lijk zal de strafbaarheid der ongehoorzaamheid beoordeeld worden 
door de eigen rechter; de strafbaarheid van de ter opvolging van 
het bevel verrichte handeling door de rechicr van de wederpariij of, 
op zijn best, door een internationale rechter. Het is duidelijk dat  
enerzijds het nationale belang van de oorlogvoering. anderzijds het 
(inter)nationale belang van de wederpartij, machtige factoren zijn 
in  de beoordeling van wat  rechtens en plicht 11-as. Dit  is een van 
de onbehaaglijke aspecten van het na-oorlogse experiment. dat  men 
de oorlogsmisdadigers heeft willen berechten door rechters. gerecru- 
teerd ui t  de overwinnaars. 

Het  blijft een netelige kwestie, welke moeilijk met een vaste for- 
mule en in  het geheel niet met een tevoren bepaalde vaste begren- 

3 Anders: Prof. Mr. G. E. LANGEMEIJER in het hiervoor aangehaalde 
opstel ,,Plae of Superior Order", waar de eis van onmiddellijk gevaar ge- 
steld schijnt te worden. 

4)  Zie de Memorie van Toelichting, VAN DER HOEVEN, op. cit. blz. 223, 
,,. . . dan zal hij het bevel in sommige gevallen onuitgevoerd mogen laten; 
,,in andere gevallen zal hij daartoe zelfs verplicht zijn". 



zing valt op te lossen cn welke er door de leer-LAUTERPACEIT niet 
gemakkelijker op geworden is. Voor de mindere militair heeft deze 
materie het uiterlijk verworven van een loterij inet louter nieten. 
Het  is daarom goed om (de ui t  verontwaardiging over de Duitse en 
Japanse oorlogsmisdrijven geboren nieuwe lezing van de Britse 
Manual, nu de gemoederen gekalmeerd zijn en men in staat geacht 
mag worden ook eigen foutaen te zien, opnieuw te overwegen en te  
verzachten. 

Hoewel de W e t  Oorlogsstrafrecht, door in artikel 9 het beroep 
op ambtelijk bevel voor gepleegde oorlogsmisdrijven te couperen, 
waarschijnlijk in de richting van de leer-LAWTERPACIIT gaat, is het 
van belang dat deze wet het voor het militaire recht zeer belangrijke 
beroep op overmacht (noodtoestand) open laat. Daar zal de weg 
liggen voor een deugdelijke begrenzing van de aansprakelijkheid van 
de mindere. Naar miiri menirip mag men de mindere alleen dan 

'z " 
straffen voor zijn gehoorzaamheid, wanneer de rechter de stellige 
overtuiging heeft bekomen dat de mindere b e s e f t e, een inens- 
onterende (handeling te verrichten en men tevens in  redelijkheid van 
hem mocht vergen dat hij tegen het bevel weerstand had geboden. 



Exterritorialiteit ontzegd 

'door 

D r  L. M. ROLLIN COUQUERQUE. 

I n  de Telegraaf van 6 Augustus jl. trof ik onder het opschrift 
,,Britse xeelui in Japan gevonnist. Scherp protest van E d e n" het 
volgende bericht aan: 

LONDEN, 5 Aug. - Minister Eden brak vandaag onvrr- 
wacht zijn vacantie af ,  rced, in Londen aangekomen, onmiddel- 
lijk door naar zijn bureau, waar hij direct de Japanse amhassa- 
deur l!iatsoemoto bij zich ontbood. 

Eden diende een scherp protest in tegen de veroordeling door 
een Japanse rechtbank van twee inatrozeli van de Britse kruiser 
,,BelfastV tot 2; jaar gevangenisstraf. Het was de eerste ont- 
moeting van JJatsoemoto met de Britse minister. sinds hij in 
Jun i  Japanq eerste na-oorlogse ambassadeur te  Londen werd. 

De beide zeelieden hadden zich schuldig gemaakt aan bero- 
ving van een taxichauffeur. De aanklager eiste tegen hen 5 jaar. 
Een Brits verzoek hen uit te leveren, opdat zij zich voor een 
Britse krijgsraad zouden kunnen verantwoorden. werd niet in- 
gewilligd. - (Reuter-AP). 

Aanstonds na de lezing kwam mij voor de geest de telastelegging. 
welke leidde tot het vonnis van de Krijgsraad ie Velde West van 
2 Januari 1952, opgenomen op blz. 250 v. van d ~ z r  jaargang. 

Ook toen viel e r  een veroordeliiig, ditmaal van een vrijwilliger 
van het Nederlandse Detachement Verenigde Naties Korea, die in 
deelneming met twee makkers, te Tokio een Japanse taxi-chauffeur 
onder bedreiging met geweld bestolen hadden. De strafzaken, tot 
welke dit gebeuren aanleiding gaf, werden hier te  lande door de 
militaire rechter berecht. Hieruit zou kunnen morden afgeleid. dat 
de Japanse overheid deze berechting niet. althan.: nog niet voor haar 
eigen (niet-militaire) rechter heeft willen voorbehouden, iets waartoe 
zij, volkenrechtelijk gezien, alleszins bevoegd zou zijn gem-eest. 

Voorts trok juist dit verschil in behandeling van de Britse zee- 
lieden mijn aandacht. Hoe is het te verklaren. dat de Britse zeelieden 
in Japan zijn gevangen genomen en voor een Japanse (niet-militaire) 
rechtbank werden terechtgesteld nadat een verzoek van de Britse 
overheid om hen ter berechting door hun Britse militaire rechter 
aan haar uit te leveren, werd geweigerd? 

De verklaring van dit raadsel bracht ons de Telegraaf van 9 Aug. 
1952 en deze verdient de bijzondere aandacht van allen, die i n  de 
vorming van een supra-nationale krijgsmacht belang stellen. Aan 
het hoofd van dit bericht stond als opschrift: Waarom E d e n boos 
werd op Tokio. Positie der U.N.0.-troepen irz het geding.  

Ninister Anthony Eden heeft (de fiolen van zijn toorn iritge- 



stort over het hoofd van de Japanse ambassadeur te Londen. 
De Britse ambassadeur te  Tokio heeft bij de Japanse minister 
van Buitenlandse Zaken eveneens uiting gegeven aan de ont- 
stemming in Downingstreet en de Zuidafrikaanse Bond van 
Huisvrouwen heeft een actie op touw gezet om Japanse goetleren 
te boycotten. E n  waarom dit alles? Alleen vanwege een vonnis. 
dat een rechtbank te Kobe over twee Britse zeelieden heeft 
geveld. 

De eerste neiging is achter deze geschiedenis de oude tegen- 
stelling tussen blank en bruin (of geel) te  zoeken, tegenstelling. 
waarbij de blanke het standpunt inneemt, dat de veroordeling 
van een rasgenoot door een rechtbank van niet-blanken een aan- 
tasting van zijn positie betekent. 

Deze overweging moge bij de Zuidafrikaanse vrouwenbond 
een rol spelen, voor de Britse regering zijn er andere motieven, 
die tot de protestactie de stoot hebben gegeven en  vaard door de 
zaak naar een geheel ander terrein wordt verplaatst. Naar een 
terrein, dat ook ons moet interesseren, omdat de rechtspositie 
van de jonge Nederlanders, die op Iiorea vechten, er bij be- 
trokken is. 

W a t  is namelijk het geval? De twce jonge Britten, die ver- 
oordeeld zijn wegens diefstal van een auto en 1'700 yen (i- 
f 18), maken deel uit van de bemanning van de kruiser ,.Bel- 
,,fastV. Deze oorlogsbodem behoort tot de vloot, welke deel- 
neemt aan de operaties tegen Noord-Korea en de bemanning 
vormt dus een onderdeel der IJNO-strijdkrachten. De Japanners 
nu  zijn van oordeel, dat aangezien de rechtspositie van de nian- 
rien dezer strijdkrachten nog niet internationaal geregeld is, 
overtredingen door hen in Japan begaan, door een Japanse 
rechtbank berecht moeten worden. 

Met dit standpunt is minister Eden het niet eens. E n  hij vat 
de zaak zo hoog op, dat hij zijn vacantie heeft onderbroken om 
de onmiddellijke uitlevering van beide jongelieden aan de Britse 
marine te eisen. 

Eitn overweging moet hem daarbij wel dwars gezeten hebben, 
nl. dat de Amerikanen op Korea tegenover hun makkers uit 
andere landen in een in  dit opzicht bevoorrechte positie ver- 
keren. Japan en Amerika hebben nl., toen het Japanse vredes- 
verdrag op 28 April in  werking trad, een veiligheidspact ge- 
sloten, waarbij o.m. is bepaald, dat Amerikaanse militairen bij 
eventuele vergrijpen door hun eigen commandanten berecht 
zullen worden. 

Hierdoor wordt een scheve verhouding geschapen, weshalve 
van Britse zijde geëist wordt, dat zolang de kwestie der juris- 
dictie over de TJNO-troepen niet is geregeld, tot deze troepen 
behorende militairen voor geallieerde krijgsraden moeten ver- 
schijnen, zoals dit ook het geval was in de tijd. dat Japan bezet 
gebied was. 



Een tweede motief voor Eden was, dat de opgelegde straf 
veel t e  zwaar is: I n  Britse kringen is men ook van oordeel, da t  
men hier veeleer te doen heeft met een knajongensstreek dan 
met een werkelijke beroving van een taxi-chauffeur: De taxi 
is onbeschadigd weer in het bezit van de eigenaar gekomen en 
het ontvreemde bedrag, dat zeker niet daverend is, is ook terug- 
gegeven. 

De Japanners zijn echtrer van mening, dat ondanks dit alles 
het vonnis zeer mild is geweest. De jongelui hadden voor hun 
escapade vijf jaar kunnen krijgen. 

Intussen is nu wel duidelijk geworden, welke harde vonnissen 
UNO-strijders van Japanse gerechtshoven kunnen verwachten. 
E n  dit zal stellig de Britse regering en de UNO-vertegenwoor- 
digers t e  Tokio (bij wie zich ook de Amerikaanse ambassadeur 
heeft aangesloten) stijven in hun actie om de veroordeling van 
UNO-soldaten over te laten aan hun eigen chefs. E n  tevens 
bevorderen, dat de onderhandelingen tot vaststelling van de 
jurisdictie over deze mannen, spoedig tot cen goed einde worden 
gevoerd. 

Een gunstig teken is, dat men van Japanse zijde wel bereid 
schijnt de kwestie snel en vriendschappelijk tot een oplossing 
te brengen. Zulks is ten minste nog gisteren nadrnkkelijk ver- 
klaard. 

Zou dit evenement de Britse Regering aanleiding geven tot 
verandering van haar beleid in zake haar deelneming aan de 
totstandkoming van een N.A.T.O. krijgsmacht ? Zo ja. dan zou 
het besluit tot vorming van een Europees leger geen nut riieer 
hebben. 

Uit de feiten blijkt toch, dat Japan, ondanks een vroegere met 
Groot Brittannië gesloten verdrag tob vaststelling van het militair 
exerritorialitcitsbcginscl, niet meer bereid is, dit beginsel tot andere 
nationale westerse krijgsmachten uit te breiden. I s  deze afwijzing 
ilitvloeisel van oosterse opvattingen omtrent de verhouding tot 
westerse krijgsmachten? Onwaarschijnlijk lijkt dit niet en in zoverre 
zou de gedane afwijzing als gevolg van die oosterse opvattingen te 
aanvaarden zijn en als juist moeten worden beschouwd. 

Dergelijke omkeer in  de politiek van afzijdigheid zou toe te juichen 
zijn, ook omdat het Europees leger dan in de N.A.T.O. krijgsmacht 
zou opgaan. De reeds vastgestelde grondslagen voor dit leger hc- 
vatten toch een element, dat voor de N.A.T.0.-plichten grote moei- 
lijkheden zou kunnen meebrengen, nl. de mogelijkheid om naast dit 
leger ook nog nationale krijgsmachten van N.A.T.0.-bondgenoten in 
stand te honden. Zelfs zouden de bondgenoten, die aan het Europese 
leger nationale contingenten ter integratie hebben afgestaan, bevoegd 
zijn die contingenten geheel of gedeeltelijk in nationale dienst terug 
te roepen, wanneer landelijke bijzondere omstandigheden dit nodig 
zouden maken. 



Aangezien het Europees leger een eigen status zou verkrijgen en 
onder meer een eigen, Europese codificatie van militair straf- en 
tuchtrecht zou erlangen, zouden dergelijke overgangen, over en weer 
of heen en terug voor de betrokken militairen gepaard gaan met ver- 
andering van rechtspositie zoals nu reeds bestaat bij overgang in of 
wisseling van nationale contingenten onderling. Gezwegen nog van 
andere, b.v. geldelijke gevolgen van dergelijke mutaties zou zich het 
geval kunnen voordoen, dat een aldus aan zijn land van herkomst 
uitgeleende militair, die zich aldaar aan een strafbaar feit heeft 
schuldig gemaakt, ter berechting hiervan met toepassing van het 
exterritorialiteitsbeginsel aan het Europese leger zou moeten worden 
overgeleverd om zich ter zake voor zijn Europese militaire rechter 
te verantwoorden. Risum teneatis, amici? (Zoudt gij uw lachen 
kunnen houden, vrienden?). 

Ook ten aanzien van de hoogste en hogere bevelvoerende officieren, 
aan wie in N.A.T.O. verband de leiding der krijgsmacht is toever- 
trouwd, zou een besluit om een N.A.T.0.-krijgsmacht te vormen zeer 
nodig zijn. 

Een dergelijk overleg zou ook in het belang van het marine-, 
land- en luchtmacht-personeel, dat in U.N.0 -opdracht in Korea 
strijd voert noodzakelijk zijn, daar de onderlinge verhouding èn van 
de regionale opperbevelhebber èn van de verschillende nationale 
contingenten nog steeds ongeregeld is gebleven. 

Een N.A.T.0.-codificatie van militair straf- en tuchtrecht zou, 
door haar intra- of supra-nationale status, zich stellen boven en dus 
vernietigen alle ten aanzien van haar justiciabelen bestaande bevoegd- 
heden van nationale strafrechters. zowel militaire als niet-militaire. 
Zij zou, zoals ik vroeger meermalen heb betoogd, moeten omvatten een 
algemeen gedeelte, alle militaire, de meest voorkomende commune en 
de oorlogsmisdrijven. Verder zouden de N.A.T.0.-militairen voor alle 
door hen waar ter wereld ook gepleegde strafbare feiten justiciabel 
moeten ziin aan hun su~ra-nationale militaire rechter, welker orea- 

L 

nisatie. gebaseerd zij op commando-ressorten, en volgens een proce- 
dure zonder ambtenaren van het oaenbaar ministerie maar met 
adviserende openbare aanklagers. a f i e  militair-rechterlijke amhte- 
naren moeten zovccl mogelijk worden geseligeerd uit militair-rechte- 
lijk geschoolde beroepsofficieren en deze rechterlijke macht moet de 
beschikking hebben over een korps supra-nationale militaire politie, 
welks bevoegdheden evenmin aan territoriale ressorten gebonden 
moeten zijn. 

Lettende op de in heide diefstal-procedures opgelegde straffen. 
mogen onze militaire zondaars van geluk spreken, dat zij niet op de 
wijze van hun Britse lotgenoten vervolgd zijn geworden. 

Maar Nederland heeft een schone gelegenheid om in de toekom- 
stige codificatie propaganda te maken voor onze goede militair- 
strafrechtelijke beginselen, welke de jarenlange praktik heeft op- 
geleverd en in de laatste twee oorlogen proefhoudend zijn gebleken. 



Zij zullen zeer goed kunnen dienen als basis voor een zo algemeen 
mogelijk opgezette supra-nationale codificatie. 

Er is reeds genoeg langs de zaak heen gepraat en men verlangt nu 
naar zakelijke daden. Zoals Montaigne het uitdrukte: ,,Cette infinie 
.,et perpétuelle discordance d70pinions et de raisons. . . . accompagne 
.,et embrouillé le vain bastiment de 17humaine science7' (in casu: 
militaire). 

Van de gelegenheid maak ik gebruik om nog even melding te 
inaken van een ander bericht uit De Telegraaf, nu uit het nummer 
van 11 Augustus 1952. Dit bericht is hier in zoverre van enig belang 
omdat het ook handelt over een gezagsorgaan, dat in volledige 
onafhankelijkheid van de aangesloten Staten bindende besluiten mag 
nemen over de belangen van de productie van en de handel in  steen- 
kool en staal. Deze beslissingen zijn uitvoerbaar op het gezamenlijk 
grondgebied der aangesloten Mogendheden. 

Heigeen besloten is, staat onder contrôle van een Assemblée van 
78 leden, die ook niet door enig nationaal mandaat gebonden zijn. 
Deze leden stcmmen vrij en niet als nationale groep. De Assemblée 
is dus het eerste lichaam van die aard, dat met een supra-nationde 
souvereine macht bekleed ia. 

Zo heeft de Amerikaanse Regering reeds verklaard, dat zij de 
Europese steenkolen- en staal-gemeenschap als een souvereine macht 
zal behandelen en rechtstreeks met haar besprekingen zal voeren 
zonder tussenkomst van de betrokken nationale regeringen. 

Tegen besluiten van het gezagsorgaan is hoger beroep mogelijk 
op een Europees Gerechtshof. Dit Hof zou ook, indien de voorspelling 
van onze Minister Stibker, op welke ik doelde op blz. 102 van deze 
jaargang, juist blijkt te zijn, tevens recht spreken over militaire 
strafzaken tegen justiciabelen van de Europese Defensie Gemeen- 
schap, nadat het met drie militaire leden zal zijn uitgebreid. In- 
tussen werd te Parijs op 27  Mei 1952 het verdrag geparafeerd tot 
instelling van evenbedoelde gemeenschap. I k  hoop op zijn inhoud 
nader terug te komen, maar teken toch reeds nu aan, dat de  voor- 
spelling van Minister Stikber er gelukkig niet uit te lezen is. Voor 
een militaire strafrechtspraak van het Europese leger worden de 
grondslagen er nog niet in omschreven. Hetzelfde geldt voor een 
Europese zeemacht. Wellicht moet dit in de gedachtengang van de 
samenstellers van het verdrag later volgen. Voor ons is deze ge- 
dachtengang noch nieuw noch vreemd: ons C.W.L. werd ontworpen 
in 1807 en het ontwerp van een overeenkomstig wetboek voor ons 
krijgsvolk te water werd in 1808 aan de Regering aangeboden. Daar 
de tijd ons echter geleerd heeft, dat het militair straf- en tuchtrecht 
voor zee-, land- en luchtmacht ter wille van de coördinatie in één 
en dezelfde codificatie moet worden ondergebracht, mogen wij de 
hoop koesteren, dat de Nederlandse vertegenwoordigers bij verder 
overleg op dit gebied het nut en de noodzaak van deze eenheid van 
wetgeving aannemelijk zullen weten te maken, nadat haar geldig- 



heid overeenkomstig het voorafgaande tot een N.A.T.O.-defensie- 
gemeenschap, welke -ook zorg zal dragen voor de verdediging van 
overzeese belangen van partijen, zal zijn uitgebreid. 

Tot slot van deze mededeling over de inwerkingtreding van de 
steenkool- en staalgemeenschap kan ik niet nalaten te vermelden, 
dat de Voorzitter van het gezagsorgaan van deze gemeenschap, 
volgens hetzelfde courantenbericht van 11 Augustus 1952, ver- 
klaard heeft. ..dat binneri .enkele maanden alle douane-barrières uit  
,,de weg geruimd zullen zijn. Kolen en staal zullen zich geen grenzen 
..meer gesteld zien en aan iedere lionrr om dezelfde voorwaarden ter a A L 

.,beschikking staan." Dat  wil dus zeggen, dat voor deze grond- 
stoffen op supra-nationaal plan herhaald wordt hetgeen art .  52 van 
de Burgerlijke en staailrundige grondregels van de staatsregeling 
van 1798 voor de vernietiging van ,,koude oorlogvoeiing" tussen 
regionale en locale overhelden der Bataafse Reuubliek beuaald heeft. u L L 

nl. dat er van de aanneming der oonstitiatie af ,,aan den doorvoer, 
.,koop en verkoop van alle voordbrengselen van den vaderlandschen 
.,grond, gelijk nzede van alle goederen binneri deze ZZepubliek be- 
..werkt of vervaardigd. door en in  alle Departementen en Plaatsen 
,,geenerlei belcmmering. hoe ook genoemd. worden toegebragt." 

Aan deze bepaling van handelsvrijheid voor steenkolen en staal 
is vermant de mogelijkheid. dat het gezagsorgaan bevoegd is kartels 
is ontbinden, productiebeperkingeil op te heffen en elkc buitenspo- 
rige economischc machtsconct>ntratie te verhinderen. I s  dit niet een 
moderne herhaling van de inhoud van art. 53 van evenbedoelde 
grondregels: ,,Bij de aanneming der Staatsregeling worden vervallen 
,,verklaard alle Gilden, Corporatiën of Broederschappz:n van Nee- 
.,ringen, Ambachten of Fabrieken. . . . Het Vertegenwoordigend 
,,Lichaam zorgt, dat de goede orde, het gemak en gerief der irige- 
,,zetenen. ten dezen opzigtc, ~vorden verzekerd." 

I k  heb op dergelijke maatregelen tot voorkoming van nationale 
,,koude oorlogen" reeds meermalen een beroep gedaan l). Zij behoor- 
den bij de evolutie van cen federatie van zich souverein noemende 
nrovinciën tot een eenheidsstaat. Zii behoren diis. ook miins inziens. 
A 

thuis in de steenkolen- en staalgemeenschap, welke een eerste schrede 
is naar het ontstaan van een sunra-nationale s taa tkundi~e  eenheid. 

L 

Op deze weg heeft de reeds ccrder aangevangen ontwikkeling van 
een supra-nationale krijgsmacht oudere rechten, al  is wanbegrip en 
conservatisme oorzaak geweest. clat de eindstreep, één W.A.S.0.- 
krijgsmacht, nog niet is bereikt. Zij moet echter het machtsorgaan 
worden, dat ook de supra-nationale belangen vaiz de steenkool- en 
staal-gemeenschap zal hebben te verdedigen, onverschillig waar deze 
zullen worden aangetast. 

Augustus 1952. 

1) Zie M.R.T. XLIII blz. 445, XLIV blz. 523 v. en 606. 



RIILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krigsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 30 Augustus 1951. 

Z'residen2.t: Majoor Mr R. Bichon van IJsselmande; Leden: Luite- 
nant-Kolonel J. D. Stolp en Kapitein Mr B. Swanenburg. 

Raadsman: Eerste Lnt. H.  M. J. van Hoof. 

Opxettelijke ongeoorloofde afwexiglteid door opzettelijk na  te  laten 
te voldoen aan de order numens de Che f  M.G.D. om naar zijrz onder- 
deel t e r ~ g  te keren l). 

Militaire d e t e h e .  

(W.M.S.R. artt. 11, 97 en 114). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
H. J. L. K., geboren 2 Jan. 1929, dpl. soldaat L L N  Technisch 

. Squadron Vliegbasis Twenthe, beklaagde, bijgestaan door zijn raads- 
man Eerste L n t  H. 11. J. van Hoof, 

Gezien. . . .enz. ; 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd 
.,dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de 

,,Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 17 dan wei  19 Mei 1951, 
,,alzo in tijd van oorlog, na uitreiking aan hem van een pokken- 
.,certificaat en na opdracht ontvangen te hebben van de Chef-M.G.D. 
.,te Tilburg of namens deze van sergeant-majoor J. van Camp, om 
,,naar zijn onderdeel dan wel garnizoen terug te keren, niet bij zijn 
,,korps op de Vliegbasis Twenthe te Enschede is teruggekeerd, maar 
,,daarvan sindsdien opzettelijk dan wel met zijn schuld daaraan on- 
,,geoorloofd afwezig is geweest en gebleven, totdat hij op 2 1  Mei 
,,l951 is teruggekeerd"; 

Overwegende. . . .enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde zakelijk heeft verklaard: 
dat hij op 30 April 1951 van bewegingsvrijheid wilde terugkeren 

naar zijn onderdeel het Technisch Squadron gelegerd op de Vlieg- 
basis Twenthe te Enschede; dat hij toen echter, op het station te  
Tilburg aangekomen, vernam, dat hij Tilburg niet mocht verlaten, 
aangezien daar een pokkenepidemie was uitgebroken; dat hij daarop 
te Tilburg bij familie onderdak heeft gekregen; dat hij vervolgens 
te Tilburg is ingeënt; dat hij daarop op 19 Alei 1951 te omstreeks 
10 imr namens de Chef van de Militair Geneeskundige Dienst te 
Tilburg een internationaal pokkencertificaat kreeg uitgereikt; dat  
hij toen, hoewel hij geen verlofpas had en ook niet officieel bewe- 

1) Zie ook vonnis van dezelfde Krijgsraad van 20 Sept. 1951, M.R.T. XLV, 
blz. 197. 

2) Met uitzondering van het gecursiveerde bewezen verklaard. 
(Red. M.R.T.). 



gingsvrijheid genoot, nieb naar zijn onderdeel te Enschede is terug- 
gekeerd, doch zich naar zijn ouderlijke woning te Haaren heeft be- 
geven, omdat hij in drie weken niet was thuis geweest; dat hij eerst 
op 21 AIei 1951 te omstreeks 19 uur naar zijn onderdeel te Enschede 
is teruggekeerd; 

Overwegende, dat Jonathan Cainp, als getuige zakelijk heeft 
verklaard: dat hij als sergeant-majoor met ingang van 15 Mei 1951 
werd tewerk gesteld bij de 3T.G.D. te Tilburg; dat  hij aldaar door 
de Chef M.G.D. o.nl. belast was met het afgeven van internationale 
pokkencertificaten; dat hij op vermoedelijk 17 of 18 Mei 1951 te 
Tilburg aan beklaagde persoonlijk een pokkencertificaat heeft uit- 
gereikt; dat hij daarbij aan beklaagde namens de Chcf M.G.D. tc 
'Filburg opdracht heeft gegeven naar zijn onderdeel terug te keren; 

Overwegende,. . . .enz.; 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequali£iceerd 

als: opzettelijke orbgeoorloofde afweziglbeid, gepleegd i n  tijd van  
oorlog, voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 97 van het Wetboek 
van Militair Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie v.d.t.v. 3 weken - 
Red.] .  

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 30 Augustus 1951. 

President: &Ir D. B. A. Franken; Leden: Kol. der Mariniers P. J. 
van Gijn, Kapt. Luits. t. Zee B. J. Velderman en J.  A. de Back, 
Luit. t. Zee l e  kl. J. H. van de Wall. 

Raadsman: Luit. t. Zee 2e kl. J. J. Feij. 

Verduistering van een Solex-rijwiel e n  opzettelijke ongeoorloofde 
afwezigheid van 10 Jun i  tot  arrestatie door de politie op 14 J u n i  
e n  terugbrenging door de Koninkli jke illaréchaussée op 15 J u n i  *). 

(W.M.S.R. artt. 97 en 98; Wb.v.Sr. art. 321). 
DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BIUNEN HET RIJK I N  EUROPA 

TE 'S-GRAVENHAGE, 

in  de zaak van de Fiscaal tegen G. W.,  oud 21 jaren, gedetineerde, 
laatstelijk vbór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend heb- 
bende als matroos 3e klasse zlni hij het Marine Opleidingskamp te 
Hilversum, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 28 
Ju l i  1951 No. CZMIP 17651167396; 

Gezien het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dd. 9 
Augustus 1951 aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de 
beklaagde wordt ten laste gelegd: 

,Je. dat hij te Hilversum op of omstreeks 11 Juni  1951 met het 

*) Zie M.R.T. XL, blz. 592 e.v. (Red. M.R.T.). 



.,oogmerk van wederr.echtelijke toeëigening heeft weggenomen een 
,,Solexrijwiel, toebehorende aan G. A. Dijk, althans aan een ander 
,,dan aar1 hem, beklaagde; 

,,s.ubsidiuir: dat hij te Amsterdani, althans in Nederland op of 
,,omstreeks 14 Juni  1951 opzettelijk een aan G. A. Dijk, althans 
.,aan een ander dan aan hem, beklaagde, toebehorend Solexrijwiel, 
,,dat hij zonder toestemming van de eigenaar gebruikte en uit dien 
..hoofde onder zich had, wederrechtelijk zich heeft toegeëigend; 

,.2e. dat bij in tijd van oorlog op of omstreeks 10 Jun i  1951 te  
.,Hilversuni opzettelijk ongeoorloofd ìiiet van permissie is terug- 
.,gekeerd in liet Marine-Opleidingskamp, naa r  hij als matroos 3e 
,.klasse z/m diendc, en sedertdien voortdurend zonder vergunning af- 
,,wezig is gebleven. totdat hij na op 14 Juni  1951 te zijn aangehou- 
,,den als vcrdacht van diefstal, op 15 Juni  1951 is teruggebracht in  
.,dat kamp"; 

Gezien . . . .enz. ; 
Gezieil de scliriiti~ur van de eis, door de Fiscaal overgelegd en 

gehoord de voorleziiig van de daarin opgenomen oonclusie, strekken- 
de tot bcmezenvcrklaring van het de beklaagde onder l e  subsidiair 
en oncier 2e ten laste gelegde, n ~ e l  dien verstande, dat beklaagde op 
10 Juni  1951 opzettelijk niet vaii permissie is teruggekeerd alsmede 
zijn schuld rraaii; qualifieatie daarvan als: 1'. verdzcistering; 2'. 
desertie in  tijd van oorlog gepleegd, en veroordeling deswege tot een 
gevangenisstraf voor de tijd van xecetl manvlden onvoorwaardelijk 
met aftrek van voorarrest; 

Gelet. . . .enz. ; 
Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen 

de overtuiging heeft geput, dat beklaagde het hem onder l e  primair 
te laste gelegde heeft begaan; 

Over~vegende, ten aanzien van het de beklaagde onder l e  subsidiair 
en 2e te laste gelegde, dat G. W., oud 21 jaar, ten proeesse als be- 
klaagde. zakclijk gerelateerd, heeft verklaard: 

dat hij, dienende als matroos 3e klasse z/m in het Marine Oplei- 
dingskamp te Hilversum, op 9 Juni  1951 tot 10 Jun i  1951 laatste 
gelegenheid van dat kamp met permissie ging; dat hij op laatst 
genoerrid tijdstip opzettelijk zich niet in dat kamp heeft teruggemeld 
en sedertdien voortdurend zonder vergunning afwezig is gebleven, 
totdat hij 011 14 Juni  1951 te Amsterdam door rechercheurs als ver- 
dacht van diefstal werd aangehouden; dat hij op 15 Juni  1951 door 
de Koninklijke Xarechaussee naar voornoemd kamp is overgebracht; 
dat toen hij te Amsterdam op 14 Juni  1951 door de politie wegens 
diefstal werd aangehouden, hij in overall gekleed was, doch direct 
tegenover de politie heeft verklaard, dat hij tot de Marine behoorde 
en ongeoorloofd van het Marine Opleidingakamp te Hilversum af- 
wezig was, waarop hij tot de volgende morgen 12 uur op het politie- 
bureau te Amsterdain is vastgehouden, de Marechaussee hem toen 
is komen ophalen en de Narechaussee hem via de Marechaussee- 
kazerne naar het Marine Opleidingskamp te Hilversum heeft terug- 



gebracht, alwaar hij 15 Jimi 1951 ongeveer 17.30 uur arriveerde; 
dat hij op 14 Juni  1951 te Amsterdam opzettelijk een aan Dijk 

toebehorend Solexrijwiel, dat hij zonder toestemming van deze ge- 
bruikte en uit dien hoofde onder zich had, zonder dat hij daartoe 
toestemming had, zich heeft toegeEigend; 

Overwegende, dat ten processe aanwezig zijn en voorgelezen: 
post alia: 
c. een uittreksel Scheepsjournaal van het Marine-opleidingskamp 

te Hilversum, houdende o.m. : 
11 Juni 1951: Mankerend sedert 10-6 l.g. Natroos 3e klasse z/m 

G. W. ;  
15 Juni  1951: op 14-6-51 Matroos 3e klasse G. W., mankerend 

scderl 10-6-l.g. afgevoerd als deserteur; 17.00 door Narechaussee 
teruggebracht 31atroos 3e klasse z/m G. W.;  

Over~vegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 
len wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld eraan, 
zijnde het immers van algemene bekendheid, dat het ten tijde in de 
telastlegging onder 2e vermeld, tijd van oorlog was, hetgeen de be- 
klaagde onder l e  subsidiair en onder 2e is ten laste gelegd; 

overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: 

le .   VERDUISTERING^^; 
2e. ,,OPZETTELIJI<E ONGEOORLOOFDE AFWEZIGHEID, WELKE IN 

,.TIJD VAN OORLOG NIET LANGER DAN VIER DAGEN HEEFT 
,,GEDUURD"; 

Overwegende, dat gelet op de ernst der gepleegde feiten, de om- 
standigheden waaronder deze zijn begaan en de persoon van be- 
klaagde een gevangenisstraf voor de tijd van ZES MAANDEN passend 
wordt geacht, terwijl de tijd door beklaagde sinds 15 J u n i  1951 in 
voorarrest doorgebracht, geheel in mindering behoort te worden ge- 
bracht bij de uitvoering van de op te leggen straf; 

Overwegende, dat er termen bestaan om een gedeelte dezer straf. 
groot DRIE MAANDEN voorwaardelijk niet ten uitvoer te leggen, 
waartegen het militair belang zich niet verzet;. . . .enz. (Red.). 

Hoog Militair Gerechtshof te Batavia. 

Beklagb'eschikking van 21 October 1949. 

Beklag ongegrond, waarb{i het Hof opmerkt  dat het  op  oneer- 
biedige wijze is ingediend (ongepaste critiek op  meerdere). 

Het  tevens ingediende beklag tegen administratieve terugstelling 
niet-ontvankelijk. 

(W.K. art. 67). 

Gelezen een geschrift ddo. 30 September 1948 van den dienst- 
plichtig soldaat bij de Koninklijke Landmacht P. A. A. de K., 
kennelijk bedoeld om de eindbeslissing van het Hoog Militair Ge- 
rechtshof te Batavia in te roepen over het beklag door hem op 



26 September 1948 ingebracht over de hem op 22 September 1948 
door den Commandant van het 4e R.V.A.. den Luitenant-Kolonel 
G. A. van Driem opgelegde en dienzclfden dag aangezegde straf 
van tien dagen streng arrest en de daarbij behorende strafreder), 
luidende: 

,,Zich i n  het openbaar vertoond met zijn baret onder de  
,,schoi~dei.iiedekkirig. Op een daartoe door een kornet gegeven 
,,order zijn baret op te zetten ten antwoord gegeven: ,,Ik zal 
,,,,hem wel opzetten maar niet omdat je het vraagt". Bovendien 
,,aanvankelijk geweigerd zijn naam op te geven toen deze hem 
,,gevraagd \vercl en getracht om door te lopei). Nadat zulks 
,,door den kornet verijdeld was een valsen naani opgegeven en 
,,een deels verkeerd legernummer, daar hij niet i.i het bezit was 
,,van zijn identiteitsbewijs, en een zeer ongepaste houding aan- 
,,genorlien tegenover een kornet", 

welk beklag bij bescliiklring van den Cominanderend Officier Troe- 
pen aan boord van lict U.S. ..Johan van Oldenbarnevelt", de reserve 
Lt. Kolonel J. Nutters, ddo. 30 September 1948 (op dienzelfden dag 
aan klager uitgereilil) ongegrond is verklaard; 

aan het slot van welk geschrift P. A. A. de K. verklaart zich 
tevens te willen beklagen over de administratieve maatregel waarbij 
hij werd teruggesteld van Irorporaal tot soldaat; 

Overwegende, dat klager tijdir; laiigs dcn hiërarchieken weg de 
eindbeslissilig van het Hof heeft ingeroepen, maar het beklag ten 
aanzien van de .terugstelling van klager van korporaal tot soldaat 
reeds aanstonds behoort te wordei1 afgewezen. aangezien deze terug- 
stelling een administratieve maatregel is en geen straf als vermeld 
in de W e t  op de I<rijgstucht. weshalve daarvan ook geen beroep 
op het Hof openstaat: 

Gezien de op de zaak betrekkir18 hebbende bescheiden, waaronder 
een proces-verbaal van verhoor dd. 29 Ju l i  1949 van den ingevolge 
het bepaalde bij art. 68 jo. 6.5 \V.K. gehoorderr strafoplegger, den 
Lt. Kolonel G. A. van Drienl. hebbende - blijkens schrijven van 
den Territoriaal tevens Troepeneommandant West-Java dd. 7 Sep- 
tember 1949 No. S.C. 96371047 - klager te kennen gegeven da t  hij 
niet nader wenst te worden gehoord en het Hof daartoe ook geen 
termen aanwezig acht; 

Overwegende. clai l ~ i j  het in casii gehouden oilderzoek voldoende 
is gebleken dat lilager indcrdnad de feiten zoals die hem in de om- 
schrijving der strafreden worden verweten heeft gepleegd, waaraan 
het verweer in het beklagschrift niet heeft kunnen afdoen; bij welk 
laatste het den Hovc nog nodig voorkomt op te merken dat meer- 
genoemd beklag op oneerbiedige wijze is  ingediend waar klager zich 
niet heeft ontzien om ongepaste critiek op een meerdere te leveren; 

Overwegende, dat waar voor een krijgstuchtelijk vergrijp als het  
onderhavige de opgelegde straf ook geenszins te zwaar voorkomt de 
op het beklag genomen beslissing in  eerste instantie dient te worden 
gehandhaaf d;  



Krachtens art. 67 van de Wet  op de Krijgstucht nemende de 
eindbeslissing op het beklag: 

Verklaart het beklag ten aanzien van de terugstelling van klager 
van korporaal tot soldaat niet voor behandeling vatbaar; 

Verklaart het beklag voor het overige ongegrond; 
Handhaaft de beslissing door den Commanderend Officier Troe- 

pen op het beklag genomen. 
Aldus beslist in Raadkanier van Vrijdag 21 October 1949 door 

de Heren Mr F. H. Keuzenkamp, Generaal-Majoor M. E. A. van 
Goor en de Kapitein ter Zee (a) H. J. G. van Giessen, resp. plv. 
president en leden van het Hoog K l i t a i r  Gerechtshof te Batavia en 
tenxelfden dage ter openbare terechtzitting uitgesproken door den 
plv. President vd., in bijzijn van voormelde leden en griffier, doch 
buiten tegenwoordigheid van klager. 

Krijgsraad te Velde West. 
Vonnis van 9 Januari 1952. 

President: Luitenant-Kolonel IIr Dr  J. Ph. van Erk,  Leden: Ma- 
joors P. A. van Rossum en 3Tr P. C. I A .  Eschauzier. 

Raadsnzan: Kapitein Koppenol. 

Bij een verrichting aan de openbare weg niet de nodige maat- 
regelen nemen o m  voorbijgangers tegen mogelijk gevaar te zuaar- 
schwwen. Beklaagde I~ad b i  gelegenheid van een oefening een rook- 
granaat oratstokeiz xonder het ryverkeer voldoende te  waarschuwen 
voor de bàj de heersende dzhisternis plotseling optredende belew~me- 
ring van het xicht, tengevolge waarvan twee auto's i n  botsing ge- 
raakten. 

(Wb.v.Str. art. 427). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
A. C. V., geboren 18 Maart 1925, vrijwillig sergeant, ingedeeld bij 
de Nationale Reserve, District Noord-Holland, Groep Berkhout, 
beklaagde, 

Gezien : . . . .enz. ; 
Over~7egende, dat de beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat hij als militair van de Koninklijke Landmacht, te  weten als 

,,sergeant, op of omstreeks 19 November 1951 t e  Avenhorn op of 
,,aan de openbare weg ,,OudendijkV aldaar tijdens een oefening van 
,,een groep van de Nationale Reserve, van welke groep hij alstoen 
,.commandant was, een rookgranaat no. 18 heeft ontstoken, waar- 
,,door die weg plaatselijk in een rookgordijn werd gehuld, zonder de 
,,nodige maatregelen ie nemen om het op die weg voorbijgaande 
,,verkeer tegen mogelijk gevaar te waarschuwen, hebbende hij im- 
,,mem alstoen aldaar die waarschuwende taak alléén op zich geno- 



,,men, hetgeen geheel onvoldoende was om tijdig het ui t  beide rich- 
,tingen over die weg naderende verkeer te kunnen waarschuwen voor 
,,de plotseling te verwachten totalo belemmering van het uitzicht op 
,,die weg" ; 

Overwegende, . . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde ten processe onder meer zakelijk 

heeft verklaard : 
dat hij op 19 November 1951 te omstreeks 20.45 uur als sergeant- 

instructeur der Nationale Reserve, Groep Berkhout, een oefening 
van die Groep leidde nabij de Provinciale weg de Oudendijk, zijnde 
een openbare weg, te Avenhorn; dat hij tijdens die oefening aldaar 
aan ede zuidzijde van genoemde weg een rookgranaat no. 18 heeft 
ontstoken, teneinde een rookgordijn te leggen; dat daardoor die weg 
plaatselijk in een rookgordijn gehuld werd en tengevolge daarvan 
werd versperd; dat hij ailéén daarbij de taak op zich heeft genomen 
om het op die weg voorbijgaand verkeer te waarschuwen; dat die 
veiligheidsmaatregel echter niet voldoende was, gezien de heersende 
duisternis en de zwaarte van het rookgordijn, om tijdig het uit  beide 
richtingen over die weg naderende verkeer te waarschuwen voor de 
plotseling te verwachten totale belemmering van het uitzicht op 
die weg; waardoor twee motorvoertuigen het rookgordijn inreden 
zonder dat de bestuurders waren gewaarschuwd voor het gevaar, en 
met elkaar in aanrijding zijn gekomen; 

dat het voor de veiligheid van het verkeer op die weg noodzakelijk 
was dat tenminste twee personen met het tijdig waal-schuwen van 
het verkeer belast waren; 

wost a l k :  
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,Bij eene verrichting aan. de openbare weg niet de nodige maat-  
,,regelen nemen o m  voorbijgangers tegen nzogel(j1c gevaar t e  waar- 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 427 Wetboek 
van Strafrecht; 

[Volgt: veroordeling tot geldboete van f 20, subs. tien dagen 
heahtenis - Red.] .  



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK. 

Militair Ambtenaren-gerecht. 

Uitspraak van 26 November 1951. 

Voorzitter: Mr S .  Wierda; Leden: IbIr J. H. Scholten en Mr. J. J. 
Boasson; Mil. leden: J. G. 11. v. cl. Plassche cn P. W. W. v. 
Leeuwen. 

Raadstnan voor klager: N r  I<. van Rijckevorsel, advocaat te  's-Gra- 
venhage; Ra8~dsman voor verweerder: Mr. D. J .  Veegens, advocaat 
te 's-Graven1 age. 

Beroep van Amboinese ex-KNIL-militairen tegen ontslag. 
Beroep tegen ontslctg uit tqdelj'ke dietistverrichting bij de Kon.  

I ~ n d n z a c h t ,  teru:ijl deze e.x-KNIL-l?z;lifaireti z ich i n  Nederland be- 
vinden (zij I~adden verzocht opgezonden ie worden naar niet door de 
R.I.S. bezet gebied in  Indonesië). 

Vermieer van de Jl .  v .  O.: ( l )  KNIL-nzilitairerc zijn geen ,,militaire 
,,ambtenaren" (zij zozrdeuz d i t  alleen aijn voor zover de algemeen 
verbindende voorschriften van  de 1i.L. op hen c>an toepassing zijn, 
quod non); ( 2 )  -sfcb.~idinir- ( a )  Deze A b o i n e e e ~ ~  mochten ontslagen 
worden op een door of' namens de M. v .  O. i e  bepalen lijdstip; 
( b )  Ontslag koiz worden verleeml fer p l a a f s ~  zmar x i j  zich bevonderz, 
i.c. t e  Amersfoort. 

~ ~ ~ B T E N A R E N G E R E C ~ ~ ~ :  ad (1): De do~isfell;+7g van  de desbetref- 
fende bepaliiig (memorandztm, op 14 Jzcli 1950 te Djakarta onder- 
tekend namens de Ned. en  de Ind.  reger i i~g)  doel hniten twij fel  staan 
dat  onder de verl~niqlg aan de stnt~rs 73nn R.L.-militair i s  t e  verstaan 
ver-lening van de I7oedaraigheid van  ~iziliiair ctmbfenaar. De l ideli jhe 
dienstoerrichting i s  geschied brcrch f ens  aanstellitzg. TVe1 eist de Mil. 
A m b t .  W e t  een aanstelliltg bi?' de landmacht hier te lande, doch 
zodanige aansfelling heef t  iiimnzer witgesloten het  verrichten varz 
werkzaamheden buiten lzet Rijk i ~ a  Europa. 

ad (2 ) :  Verweerder wcts ( f e n  tijde waarop hij hen te Amers foort  
ontsloeg) bekend met de wens  van  de ilwzboinese militairen, o m  op  
een plaats i n  Indonesië te c~.uvcien onislagen. He t  ontslag werd der- 
halve verleend i n  strijd nzet artilcel 11 van  de ,,-Algemene Order voor 
,,het K.N.I.L. 1.935, No. 11". Vcru~rcrder  wzogc gegronde bexwarer~ 
gehad hebben, klagers naar de door hen aangewezen plaats i n  Indo- 
nesi2 te vervoeren, maar hij had klagers niet b ~ h o e v e n  te ontslaan. 

Nietig-ver7claring van het ontslag. 
CENTRALE RAAD VAN BEROEP (sie hierachter): Nie t  ieder die t o f  

de Koninklijke Landmacht behoort i s  ,,militair amhtenaar", me t  
name .niet de dienstpliclztigcn e v ~  de ,.geulexen militairen" e x  artikel 
63, 2" W.M.S.R. T o t  het erlattgen van  de s ta tus  van  ,,militair 
,,amblenaar" i s  bepaaldelijk een a a n s t e l l i n g vereist. V a n  xzdk 
een aanstelling is  i n  casu geen sprake. Aangenomen moet worden 
dat niet  bedoeld is, klagers tol .,militair ambtenaar" aan t e  sfel len,  



doch slechts hen te  doen beschozcwen als gewezen militairen, d ie  tot 
enige militaire dienst worden gebruikt. Het ambtenarengerecht had 
zich onbevoegd dienen te verldaren. Beroep alsnog niet-ontvankelijk 
verklaard. 

(M.A.W. art. 1 ;  R.M.A.E.L. art. 1 en 9; A.W. art. 24.) 

inzake P. Sapteno, wonende te Westerbork, klager, tegen de Minister 
van Oorlog, verweerder, 

Gezien, enz.; 
W AT DE FEITEN BETREFT: 

Overwegende, dat ten aanzien van klager het navolgende besluit 
is genomen: 

,,Beëindiging tijdelijke dienstverrichting bij de Koninklijke Land- 
,,macht. 

,,De Commandant van het Demobilisatieceritrum Koninklijke Land- 
,,macht, daartoe aangewezen hij beschikking van de Alinister var1 
,.Oorlog van 21 Naart 1951, no. 196002, bepaalt, dat met ingang 
,,van 23 Maart 1951, tijdelijke dienstverrichting bij de Koninklijke 
,,Landmacht van de ex-KNIL militair Saptenno, Petrus, geboren te 
,,Atjeh op 5 Ju l i  1905, eindigt. 

,.Amersfoort. 22 Maart 1951. 
,,De Commandant Demobilis~tiecentrum Koninklijke Landmacht, 

get. C. Alel~e.~';  
Overwegende dat klager, onder overlegging van dat besluit, tijdig 

daartegen beroep heeft ingesteld en op de bij zijn daartoe strekkend 
klaagschrift en aanvullend klaagschrift aangevoerde gronden heeft 
gevorderd, het aangevallen besluit te vernietigen, of wel nietig te 
verklaren; 

Overwegende dat verweerder de navolgende contra-memorie, ge- 
dagtekend 30 *4ugustus 1951 heeft ingediend: 

,.l) Volgens artikel 1, lid 1,  letter b van de Nilitaire Ambtenaren- 
,,wet 1931 zijn ,,militaire ambtenaren" - onder wie licl 3 de gewezen 
,,militaire ambtenaren begrijpt - zij die, aangesteld in militairen 
,,openbaren dienst om bij de landmacht in de overzeese gehiedsdelen 
werkzaam te zijn, tijdelijk dienst verrichten bij de landmacht hier te  
,,lande, (doch alleen) voor zover de algemeen verbindende voorschrif- 
,,ten, geldende voor de landmacht hier te lande op hen van toepassing 
,,zijn. 

,,Klagers vallen niet onder deze wettelijke omschrijving en kunnen 
,,dus in hun beroep niet worden ontvangen. 

,,2) Subsidair wordt aangevoerd, dat klagers in geen enkel hun 
,,toekomend recht zijn gekrenkt, omdat: 
,,a) de tijdelijke dienstverrichting van de oud-KNIL-militairen bij 
,,de Koninklijke Landmacht ingevolge artikel 4 van de gemeenschap- 
,,pelijke beschikking van de Staatssecretaris van Oorlog en de Blinis- 



,,ter voor Uniczaken cn Overzeese Rijksdelen van 19!20 J u l i  1950 
,,kon worden beëindigd - en t ~ n  aanzien van klagers ook is be- 
,,eindigd - met ingang van r t n  door of namens de &!íinist,er van 
,,Oorlog te bepalen tijdstip; 
,,b) het ontslag nit de dienst krachteris artikel 11, lid l, letter c, van 
,,het Algemeen voorschrift betreffende het verlaten van de dienst 
,,bij het K N I L  door militairen benedcn de rang van onderluitenant. 
.,Algemene Order 1935 no. 11, mede kon worden rerleend ter plaatse, 
,,waar de betrokken militaircri zich bevonden, in casu t e  Amersfoort.  

,,3) Het onder a)  gestelde spreekt voor zichzelf, doch het onder b) 
,,gestelde vereist enige nadere toelichting. 

,,4) In  de procedure StaatIAponno c.s. heeft het Gerechtshof te  
,,'s-Gravenhage bij arrest van 2 2  Januari  1931, waartegen het cassa- 
,,tieberoep is verworpen bij arrest van de Hoge Raad van 2 Maart 
,,l 951, N. J. 1951 no. 217 (tevens bevattende rechtsoverwegingen vaii 
,,het Hof), uitgemaakt, dat volgens de geldende voorschriften melis- 
,,waar aan de ontslagen wordende militairen een redelijke keus moet 
,worden gelaten van de plaats, waarheen zij zullcn afvloeien doch 
,dat talloze factoren van militaire, staatkimdige of andere aard, 

,,welker gewicht alleen de Regering kan beoordelen, haar kunnen 
,,beletten aan de geuite verlangens gevolg te geven. Van een bindend 
,,voorschrift, dat het ontslag slechts mag worden verleend ten tijde 
,,en ter plaatse waar de militairen zich willen vestigen - en dirs 
,,achterwege moet blijven, indien zij te  dien aanzien wensen uiten, 
,,die om welke redenen ook onvervulbaar zijn - is dus naar het oor- 
,,deel van deze beide rechterlijke colleges geen sprake. 

, , 5 )  Deze beslissing is het resultaat va n ~iaiin-gezrttc ovcrwegirig 
,,na een uitvoerig schriftelijk en mondeling debat. De a rg i~ rncn t~n  
,,voor een andere opvatting, aangevoerd in h t t  klaagschrift en de .. . 
,,wijziging daarvan dd. 21 Augustus 1931, zijn of reeds door Hof 
,,en Hoge Raad gewogen en te licht bevonden, of kl~tarblijlrelijk on- 
,,juist. 

,,6) Klagers stellen te hebben verzocht om opzending naar het, 
,,volgens hun bewering, niet door de Republiek Indonesië bezette 
,,gebied van Cerani of naar het dichtst daarbij gelegen gedeelte van 
,,de residentie Nieuw-G-uinea, de Radja Ampat eilanden. Zowcl tegeri 
,.de enc als tegen de andere wens bestaan bij de regering nog dezelfde 
,,bezwaren, die zij heeft kenbaar gemaakt in de procedure Aponno, 
,,ontleend aan haar internationale verplichtingen jegens de Republiek 
,,Indonesië en haar verantwoordelijkheid voor hct gebiedsdeel Nieum- 
,,Guinea. 

, ,7) Bij het nemen van de gewraakte besluiten, ten opzichte van 
,,klagers heeft de ondergetekende dus niet gehandeld in  strijd met de 
,,toepasselijlie algemeen verbindcndc voorschriften, maar slechts: ge- 
,,bruik gemaakt van de te  zijner vrije beoordeling staande bevoegd- 
,,heid tot het verlenen van ontslag ter plaatse waar klagers zich 
.,bevonden; tegen gebruik van een zodanige bevoegdheid kan Lij ilc 
,,Ambtenarenrechter slechts worden opgekomen op grond van détour- 



,,nement de pouvoir, doch dit wordt in het klaagschrift zelfs niet 
,,beweerd. 

, ,g) Een argument van Irlagers, dat de eisers in de vorige proce- 
,,dure niet hebben gebezigd, is hun beroep op mondelinge toezeggin- 
,,gen, die naar zij beweren bij verschillende gelegenheden aan hun 
.,vertegenwoordigers zouden zijn gedaan door de toennialige Minister 
,,en Staatssecretaris van Oorlog en de generaal-majoor Nojet. Zij 
,,willen daarin zien nadere bepalingen van de Legercommandant 
,,krachtens artikel 19 van het bovenaangehaalde Algemeen voor- 
,.schrift. 

.,Deze constrixctie faalt  reeds om deze redenen. dat schriftelijke 
.,vaststelling en openbaarmaking behoren lo t  het wezen van een 
,,algemeen verbindend voorschrift en dat aitvocririg~bepalingen als 
..regelen van lager orde geen afbreuk kunnen doen aan rle mettelikc 
.,voorschriften. waarop zij hernsten. 

.,g) Bovenstaande heschoa~iringen over de zaak ten gronde worden 
,.slechts ten overvlocdc gegeven. Klagers hadden n.l. in hun slel5el 
.,niet moeten opkomen tegen het ontslag op zichzelf, dat een'onver- 
.,niijdelijke consequentie van de Regeling Iiandstrijdkracliten en voor 
..hen onaantastbaar was, maar tegen het besluit van de E n i s t e r  van 
,,Oorlog dat ontslag te  Amersfoort te verlenen en Irlagers pn de 
,,hunnen noch voordien, noch nadien naar Ceram of de Radja Ampat- 
,,eilanden op te zenden. Nu zij hebben nagelaten dit bcsluit enlof 
,.deze weigering in dit opzicht aan te tasteil kan in dit geding geen 
.,beslissing vallen over bestaan en grenzen van laatstbedoeld beweerd 
,.reclit. Was  een beroep van die strekking ingesteld, dan zou. gelijk 
,,betoogd, Uw Gerecht slechts kunnen beslissen in dezelfde zin als 
.Hof en Hoge Raad (enz. Red.). 

IN RECHTE: 
Overwegende dat in de eerste plaats dient te worden onderzocht, 

of klager, die kennelijk beroep heeft ingesteld in de hoedanigheid, 
waarin het aangevallen besluit ten aanzien van hem is genomen, in 
zijn beroep bij het Gerecht kan worden ontvangen; 

Overwegende dienaangaande, dat door par-tijen niet is weersproken 
en voor het Gerecht vaststaat, dat lilager v a s  een militair. als be- 
doeld onder Eerstelijk van het Koninklijk besluit van 20 Jul i  1950 
(Stbl. no. K. 310). welke bepaling luidt: 

,,Met ingang van 25 Ju l i  1950, met het oog op de beëindiging van 
..de periode waarbinnen het Koninklijk Nederlands Indonesisch 
.,Leger na de Souvereiniteitsoverdracht moei zijn gereorganiseerd. 
,.~vegens deze reorganisatie eervol uit de militaire dienst bij dit Leger 
,,te ontslaan alle daartoe behorende op dat tijdstip daarbij nog in 
,,werkelijke dienst zijnde militairen, waar ter wereld zij zich mogen 
,,bevinden.''; 

overwegende dat van het Ontwerp Regelingen bet

r

effende de 
onder Nederlands bevel staande landstrijdkrachten in Indonesië na de 
souvereiniteitsoverdracht, welk ontm-erp blijkens artikel 1 der W e t  



Souvereiniteitsoverdracht Indonesië van 21 December 1949 (Stbl. 
J 570), door het Koninkrijk der Nederlanden is aanvaard, (hierna te 
noemen: de Regelingen Landstrijdkrachten). artikel 31, 4e lid. l e  vol- 
zin, luidt als volgt: 

,,Net het einde van de reorganisatie houdt het Koninklijk Neder- 
,,lands Indonesisch Leger op t e  bestaan. Indien na  afloop van de 
.,reorganisatie een verdere afwikkeling van de in artikel 4 hedoelde 
,,strijdkrachten nodig blijkt. zullen de Regeringen van het Konink- 
,,rijk der Nederlanden en de Republiek der Verenigde Staten van 
.,Indonesië terzake tijdig vooraf in overlcg treden", 
en artikel 37: 

..Afvloeiing gaat gepaard met ontslag overeenkomstig de begin- 
,.selen vastgelegd in Hoofdstuk V", 

dat in de. blijkens een Memorandum. op 1 4  Ju l i  1950 te  Djakarta 
ondertekend. tussen de Nederlandse en Repi~blikeinse Regeringen ge- 
sloten overeenkomst (hierna aan te duiden als: de Overeenkomst van 
14 J u l i  1950) onder 1 is bepaald: ..De Nederlnnds~ Regering zal op 
26 Ju l i  1950 het Koninlili,jk Nederlands Indonesisch Leger opheffen, 
term$ hij Koninklijk hesluit van 20 Ju l i  1950 (Sthl. no. K. 309) 
o.m. is bepaald, dat  het Koninklijk Nederlands Indonesische Leger 
op 26 Ju l i  1950 te 0.00 za: hebhen onzehouden te  bestaan; 

Overwegende dat het Gerecht. gelet op evenvermelde rerelinren, 
in tegenstelling met klager, van oorcleel is, dat het Koninklijk besluit 
van 20 Ju l i  1950 (Sthl. no. K 310), verbindend is, waaraan niet 
afdoet. dat het onder Eersteliik geTeven ontslaq niet in ~ l l e  opzichten 
voldeed aan het omtrent ..ontslag7' bepaalde i n  het Alperneen voor- 
schrift nopens het verlaten van de dienst bij het Koninklijk Neder- 
lands Indische Leger door militairen beneden de rang van onder- 
luitenant. vastgesteld hij Gouvernementsbesluit van 5 October 1935, 
no. 8 en vervat in de Alqemene Order voor het Koninklijk Neder- 
lands Indische Ikger  1935. no. 21. (hierna te noemen: de Algemene 
Order 1935, no. 11). vermits het hii dit Koninklijk hesluit gegeven 
ontslag steunt op de bepalingen van de W e t  Soilvereiniteit.:overdracht 
Indonesii; ; 

Overm~~gende dat dan ook. maar klagers aldus bij Koninklijk be- 
sluit bepaalde ontslaz is gepaard qegean met beëindiqinr van z i n  
dienstverrichting bij het - immers opgeheven - Koninklijk Neder- 
lands Indonesische Leger, klager moet worden aangemerkt als een 
ontslagen KNIL-militair, ook al is aan hem geen (schriftelijk) ont- 
slagbewijs uitgereikt; 

Overwegende dat voorts voor het Gerecht vaststaat, dat  ten tijde 
van de Overeenkomst van 14  J u l i  1950 werd voorzien, dat de met 
ingang van 25 Ju l i  1950 te verlenen ontslagen niet in alle opzichten 
zouden voldoen aan de vereisten, vermeld in de Algemene Ordcr 
1935, no. 11 en dat in verband daarmede o.nl. onder 5 van de Over- 
eenkomst van 14  Ju l i  1950 is bepaald: 

,,Ten einde aan de Nederlandse Regering de gelerenhcid te  geven 
,.aan haar verplichtingen tegenover de voormalige KNIL-militairen 



,,van Indonesische landaard die afvloeien, op passende wijze ie ver- 
.,vullen, heeft de Regering van de RIS er in toegestemd, dat deze 
.,voormalgie KNIL-militairen met ingang van 24 J u l i  tijdelijk de 
.,status van KL-militairen krijgcn, voor zover de omstandigheden 
,,niet toelaten hen vóór 24 Ju l i  naar hun plaats van herkomst te 
,,vervoeren. 

,,Tot aan het moment dat zij afgevloeit zijn heeft de Nederlancls~ 
,,Regering de volledige verantwoordelijliheid ten opzichte van deze 
,,militairen. Het  verliezen van deze tijdelijke status van KL-militair 
,,heeft uitsluitend tot doel een ordelijke afwikkeling te  waarborgen. 
,,waasbij de disciplinaire verhoiidingen gehandhaafd hlijven en even- 
, ,heel daaruit voortvloeiende maatregedcn door de Nederlandse lei- 
,,ding kunnen morden geëffectueerd. 

,,Wanneer zij naar hun uiteindelijke bestemmirigsplaatsen ~vorden 
,,vervoerd zijn de ex-KNIL-militairen hicj het aan boord gaan onge- 
,,wapend. Aan de betrokken RIS-autoriteiten zal gelegenheid worden 
,,gegeven zich hiervan te overtuigen. 

,.Aan de voormalige KNIL-niilitairen van Indonesische landaard. 
,.die daartoe de wens te kennen geven, zal alle gelegenheid worden 
,,geboden om buiten hun plaats van herkomst te worden af~evloeid.": 

Overwegende dat de in deze bepaling vermelde doelstellingen, ter 
hereiking waarvan de status van KL-militair is verleend. gevoegd bij 
het feit, dat de betrokkenen bij het Koninklijk Nederlands Indone- 
sische leger vrijwillig dienende of wel beroepsmilitairen waren gemreest 
en dus toen gelijkenis vertoonden met de categorie militairen van de 
Koninklijke landmacht, die de hoedanigheid hebben van militair 
ambtenaar, naar het oordeel van het Ambtenarengerecht. hixiten 
twijfel stellen, dat onder de verlening van de status van KL-militair 
is te verstaan, de verlening van de hoedanigheid van militair ambte- 
naar der Koninklijke landmacht: 

Overwegende dat derhalve nader dient te worden onclerzocht, of 
deze kwalit~itsverlening aan klager, tevens inhoudt (ie verlening van 
de hoedanigheid van ambtenaar in de zin der Militaire Amhtenaren- 
wet 1931 ; 

Overwegende dat ter uitvoering van de Overeenkomst van 14 Jiili 
1950 door de Staatssecretaris van Oorlog en de Minister voor TTnie- 
zaken en Overzeese Rijksdelen een gemeenschappelijke heschikkiizg 
is vastgesteld, gedagtekend 19/20 Jul i  1950 (hierna aan te duiden 
als: de Citvoeringsbeschikking), welker rechtsgeldigheid door geen 
der partijen is betwist en ook door het Gerecht als vaststaand wordt 
aangenomen ; 

Overwegende dat bij deze Uitvoering~beschikkin~ o.m. is bepaald, 
clat de militairen als klager .,tijdelijk dienst zullen verrichten hij de 
,.Koninklijke landmacht", welke van het bevoegde orgaan afkom- 
stige bepaling, ook voor wat klager betreft, is gevolgd door feitelijk 
dienst verrichten; 

Overwegende dat een en ander tezamen noodzakelijkerwijze in- 
houdt een aanstelling van klager bij de Koninlilijlie landmacht; 



Overwegende dat het Gerecht dan "ook niet kan nieepaan met het 
oordeel van verweerder, dat de tijdelijke dienstverrichting onder de 
gegeven omstandigheden niet is geschied krachtens aanstelling, dus 
niet als ambtenaar, doch veeleer ici te beschouwen als een detachering, 
aangezien van dit laatste hier geen sprake is, reeds hierom niet, wijl 
detachering de hoedanigheid van ambtenaar veronderstelt; 

Overwegende dat deze aanstelling van klager in feite heeft geleid 
tot dienstverrichting in Indonesië zo~vel als in Nederland, alwaar hij 
in militair dienstverband is gedebarkeerd en gekeurd en nadien 
ontslagen; 

Overwegende dat thans nog beantwoording behoeft de vraag, of 
k l a ~ e r s  aanstelling beanturoordt aan artikel 1, l e  lid, sub a der 
Militaire Ambtenarenuret 19.31, welke wet. bijzonderlijk gelet op de 
Memorie van Toelichting. Hoofdstuk I11 (blz. 5) zou eisen, dat er 
zij een aanstelling voor werkzaamheid hier te lande; 

Overwegende dat weliswaar de wet zelf naar haar bewoordingen 
slechts eist een aanstelling bij de ,.landmacht hier te lande" - zijnde 
een andere benaming voor de Koninklijke landmacht - doch de br- 
doeling des: wetgevers kennelijk was, dat deze aanstelling werd ge- 
geven voor werkzaamheid hier te lande; 

Overwegende dat aanstelling bij de landmacht hier te lande, gelijk 
de wetgever ook heeft voorzien, nimmer heeft uitgesloten werkzaam- 
s t e l l i n ~  buiten het Koninkrijk in E ~ ~ r o p a ,  zodat aanstelling bij de 
Koninklijke landmacht, of mlel bij de ..landmacht hier .te lande", 
genoegzaam is om hier te lande, dan wel overzee werkzaam te zijn; 

Overwegende dat hieruit de gevolgtrekking voortvloeit. dat klagers 
aanstelling, welke gerioegzaam is geweest om hem ook hier te lande 
werkzaam te doen zi.jn. er een is, als omschreven in artikel 1. l e  lid, 
sub a der Militaire Ambtenarenwet 1931; 

Overwegende dat nog afgezien daarvan de kracht van wet heb- 
bende Overeenkomst van 14 Ju l i  1950, die hoedanigheid van ambte- 
naar in de zin der Militaire Ambtenarenwet 1931 zonder meer kon 
verlenen en, waar zij uitgaat van verplichtingen, we!ke de Neder- 
landse Regering behoort te vervullen tegenover de personen als 
klager en deze personen betrekt in de moederlandse rechtssfeer, 
immers brengt onder Nederlands gezag. en Nederlandse autoriteiten 
- blijkens de Uitvoeringsbeschikking - nadere rechtspositie-rege- 
lingen voor hen hebben vastgesteld en zijn aangewczen om hen te 
ontslaan, niet mag worden aangenomen, dat zij de rechtsbescherming. 
welke ligt besloten in de hoedanigheid van ambtenaar in de zin der 
Militaire Ambtenarenwet 1931 en die toekomt aan de militaire amb- 
tenaren der Koninklijke landmacht in het algemeen, heeft onthouden; 

Overwegende dat het Gerecht dan ook aanneemt, dat klager is 
ambtenaar in de zin der Militaire Ambtenarenwet 1931 en ingevolge 
artikel 2 dier wet, juncto artikel 24, l e  lid der Ambtenarenwet 1929, 
bevoeqd, om bij het Gerecht beroep in te  stellen; 

Overwegende dat, indien ingevolge de mede op klager van toepas- 
sing zijnde rechtspositieregelingen voor hem administratief beroep 



zou hebben opengestaan op organen van het K.N.I.L., deze mogelijk- 
heid van beroep geacht moet worden te  zijn afgesneden door de op- 
heffing van het K.N.I.L.; 

Overwegende dat, blijkens artikel 58, l e  lid der Ambtenarenwet 
1929, beroep kan worden ingesteld terzake dat een besluit feitelijk 
of rechtens strijdt met de toepasselijke algemeen verbindende voor- 
schriften of dat bij het nemen daarvan het administratief orgaan van 
zijn bevoegdheid kennelijk een ander gebruik heeft gemaakt dan tot 
de doeleinden, waarvoor die bevoegdheid is gegeven; 

Overwegende dat klager er zich op beroept, dat het door hem aan- 
gevallen ontslagbesluit strijdt met het bepaalde in artikel 11, onder c 
van de Algemene Order 1935, no. 11, luidende voor zover hier van 
belang : 

,,Met betrekking tot de plaats, waarheen de militairen bij het ver- 
,,laten van de dienst bij het Koninklijk Nederlandsch Indische Leger 
,,gezonden worden. gelden de volgende bepalingen: 

,,a.. . . . 
,,b. . . . . 
,,c. Alle overige militairen worden ter plaatse waar zij zich be- 

,,vinden uit den dienst oiztslagen dan wel op de plaats waar zij zich 
,.na hun ontslag uit den dienst in Nederlandsch Indië wensen te 
,,vestigen, in welk geval zij daarheen kunnen worden opgezonden, 
,,met uitzondering van militairen, die den dienst verlaten door het 
,,stellen van een plaatsvervanger dan wel tegen terugbetaling van 
,,de te  hunnen behoeve van landswege toegelegde gelden behoudens 
.,genoten bezoldiging. die steeds worden ontslagen op de plaats waar 
,,zij zich bevinden."; 

Post alia: 
Overwegende dat het Gerecht deze bepaling in verband brengt met 

de grote afstanden en bijgevolg lange en kostbare reizen in Indonesië 
doch ook niet mag uitsluiten de mogelijkheid, dat de bepaling wil 
tegemoet komen aan de gevoelens van die militairen, die er prijs op 
stellen als militair en gerechtigd tot het dragen van de uniform, aan 
te komen op de plaats waar zij zich willen vestigen; 

Overwegende dat, wat hiervan ook zij, in ieder geval vast staat, 
dat verweerder bekend was met de door klager kenbaar gemaakte 
wens om op een plaats in Indonesië te  worden ontslagen, toen hij 
op 22 Maart 1951 t e  Amersfoort, alwaar klager zich toen bevond, 
werd ontslagen, waaruit aanstonds volgt, dat dat ontslag is gcgeven 
in strijd irlet evenvermelde bepaling; 

Overwegende dat verweerder zich er op beroept, gegronde be- 
zwaren te hebben tegen opzending van klager naar de door hem ken- 
baar gemaakte plaats in Indonesië en bijgevolg verhinderd te zijn, 
hem daar te ontslaan en wel genoodzaakt te zijn geweest, klager ter 
plaatse waar hij zich bevond, te weten Amersfoort, te ontslaan; 

Overwegende dat het Gerecht hiertegen, zonder in de beoordeling 
te treden van verweerders bezwaren tegen opzending van klager naar 
de door deze gewenste plaats, opmerl~t, dat d e ~ e  omstandigheid nog 



niet niedebrerigt de noodzaak om klager ter plaatse, waar hij zich 
bevond, ie ontslaan, aangezien ook nog de mogelijkheid open stond, 
klager niet te ontslaan; 

Post alia: 
Overwegende dat wel valt aan te nemen, dat ten tijde van de vast- 

stelling van de Overeenkomst van 14 Ju l i  1950 en de Uitvoerings- 
beschikking, niet is voorzien, dat de betrokkenen, alvorens hun be- 
sternmingsplaabseri in Indonesië te bereiken, naar Nederland zonden 
worden vervoerd, en bijgevolg in die regelingen ook niet is te vinden 
een bijzondere voorzicning voor dat geval, doch dat deze omstandig- 
heid de rechtskracht aan de voor betrokkenen vastgestelde voor- 
schrilten niet heeft ontnomen, zijnde deze ook niet ingetrokken, noch 
vervangen; 

Overwegende dat mitsdien onverkort van kracht is gebleven het 
bepaalde in de Algemene Order 1935, no. 11, onder c, waarmede, 
gelijk hiervoor is gebleken, het aangevallen ontslag strijdig is, zodat 
dit nietig verklaard dient te worden. 

Centrale Raad van Beroep. 
ITitspraak van 4 Maart 1952. 

Voorzitter: l l r  J .  H. Kuiper; Leden: Mr \V. H. van Basten Baten- 
burg en N r  A. Blom 

(zie hiercóór afgedrukte uitspraak - - gelijke partijen) 

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
WAT AANGAAT DE FEITEN VAN HET TWISTGEDING;: . . . .enz. 
Post alia: 
IN XZCHTE: 
Overwegende dal in het onderhavige geding allereerst moet worden 

beslist, of het bestreden besluit ten aanzien van gedaagde is genomen 
als militair ambtenaar in de zin der %!Elitaire Ambtenarenwet 1931; 

Overwegende dienaangaande, dat op grond van de gedingstukken 
en van hct ter terechtzitting verhandelde vaststaat: 

dat gedaagde als beroepsmilitair van Indonesische landaard heeft 
behoord tot het Koninklijk Nederlands-Indonesisch Leger, totdat dit 
leger (verder aan te duiden als het K.N.I.L.) is opgeheven; 

dat ingevolge de ,,Regelingen betreffende de onder Nederlands 
.,bevel slaande landstrijdkrachten in Indonesië na de souvereiniteits- 
,,overclracht", door het Koninkrijk der Nederlanden aanvaard bij de 
op 21 Deceniber 1949 tot stand gekomen ,,Wet Souvereiniteitsover- 
,.dracht Indonesië", Stbl. J 570, de tot het K.N.I.L. behorende strijd- 
krachten moesten worden gereorganiseerd binnen de in het eerste lid 
van artikel 31 dier Regelingen (verder aan te  duiden als: de Rege- 
lingen I~anr1strijdkracl~te1i) genoemde termijn van zes maanden, 
zijnde voorts in het vierde lid van dat artikel 31 bepaald: 

4 Dlet het einde van de reorganisatie houdt het Koninklijk 
,,Nedcrlandsch-Indonesisch Leger op te bestaan. Indien na afloop 



,,van de reorganisatie een verdere afwikkeling van de in artikel 4 
,,bedoelde strijdkrachten nodig blijkt, zullen de Regeringen van het  
,,Koninkrijk der Nederlanden en de Republiek der Verenigde Staten 
,,van Indonesië terzake tijdig vooraf in overleg treden."; 

dat, toen bedoelde afwikkeling niet binnen bedoelde termijn van 
zes rnaanden bleek te zullen zijn voltooid, evengenoemde regeringen 
op 14  Ju l i  1950 te Djakarta een overeenkomst zijn aangegaan, waar- 
in o.a. is bepaald onder punt l: ,,De Nederlandse Regering zal op 
,,26 Jul i  1950 het Koninklijk Nederlands-Indonesisch Leger ophef- 
,,fen" en onder punt 5 o.m. : 

,,Teneinde aan de Nederlandse Regering gelegenheid te geven 
,,haar verplichtingen tegenover de voormalige KNIL-militairen van 
,,Indonesische landaard die afvloeien, op passende wijze t e  vervullen, 
,,heeft de Regering van de RIS er in toegestemd, dat deze voormalige 
,,I<NIL-militairen met ingang van 24 Jul i  tijdelijk de status van 
,,KL-militairen krijgen, voor zover de omstandigheden niet toelaten 
,,hen vóór 24 Ju l i  naar hun plaats van herkomst te vervoeren. Tot  
,,aan het moment dat zij afgevloeid zijn, heeft de Nederlandse Rege- 
,,ring de volledige verantwoordelijkheid ten opzichte van deze mili- 
,,tairen. Het  verlenen van deze tijdelijke status van KL-militair heeft 
,.uitsluitend tot doel een ordelijke afwikkeling te waarborgen, waar- 
,,bij de disciplinaire verhoudingen gehandhaafd blijven en eventueel 
,,daaruit voortvloeiende maatregelen door de Nederlandse leiding 
,,kunnen wordrin geëffectueerd. 

,,Wanneer zij naar hun uiteindelijke bestemmingsplaatsen worden 
,,vervoerd zijn de ex-KNIL-niililairen bij het aai1 boord gaan onge- 
,,wapend. Aan de betrokken RIS-autoriteiten zal gelegenheid worden 
.,gegeven zich hiervan te  overtuigen. Ban de voormalige KNIL -  
,,militairen van Indonesische landaard, die daartoe de wens te kennen 
,,geven, zal alle gelegenheid worden geboden om buiten hun plaats 
,,van herkomst te worden afgevloeid."; 

dat ter uitvoering van voormelde overeenliomst van 14 Ju l i  1950 
de Staatssecretaris van Oorlog en de Minister voor Uniezaken en 
Overzeese Rijlisdelen onderscheidenlijk op 19 en 20 Ju l i  1950 een 
gemeenschappelijke beschikking hebben vastgesteld, waarin, voor 
zover te dezen van belang, is bepaald: in artikel l, dat alle op 24 Ju l i  
1950 tot het K.N.I.L. behorende militairen, die op deze datum nog 
niet één van de bestemmingen, genoemd in artikel 32 van de Rege- 
lingen Landstrijdkrachten, hebben gevolgd - tot die militairen be- 
ho'orde ook gedaagde - met ing!ng van deze datum tijdelijk dienst 
zullen verrichten bij de Koninklijke Landmacht; in artikel 2, dat op 
die militairen de regelen betreffende de rechtsposiiie van het militair 
personeel van het X.N.I.L., welke op 24 Jul i  1950 van kracht zijn, 
van overeenkomstige toepassing zijn; in artikel 3, dat de militairen, 
die zi~llen overgaan naar de Koninklijke landmacht, aan die latere 
indiensttreding de rechten en aanspraken zullen ontlenen als ware 
deze overgang zonder dienstonderbreking geschied; en in artikel 4, 
dat de in artikel 1 bedoelde dienstverrichting eindigt met ingang van 



een door de Ninister van Oorlog dan wel door nader door deze 
Minister aai1 te wijzen gezaghebbenden, naniens hem, te bepalen 
tijdstip; 

dat bij Koninklijk basluit van 20 Ju l i  1950, Stbl. K 310, is goed- 
gevonden en verstaan o.m.: 

,,Net ingang van 25 Jul i  1950, met liet oog op de beëindiging van 
,,de periode waarbinnen het Koninklijk Nederlands Indoarsisch 
,,Leger na de Soi~vereini-leitsoverdracht moet zijn gereorganiseerd. 
,,wegeiis deze reorganisatie eervol uit  de militaire dienst bij dit leger 
,,te ontslaan alle daartoe behorende op dat tijdstip daarbij nog in 
,,werkelijke dienst zijnde iizilitairen, waar ter wereld zij zich ook 
.,mog.e~ bevinden7'; 

dat hij Koninklijk besluit van 20 Ju l i  1950, Stbl. K 309, is goed- 
gevonden en verstaan: 

,,I. Te bepalen dat het Koninklijk Nederlands Indonesisch Leger 
,,op 26 Jul i  1950 te 0.00 uur zal hebben opgehouden te bestaan; 

,,H. Onze bijzondere dank en grote waardering t e  betuigen aan 
,,alle tot geiioenid Leger behorende en behoord hebbende militairen 
,,ongeacht rang of stand voor de onder de dikwijls moeilijkste om- 
..standigheden bctoonde daden van moed, plichtsbetrachting, op- 
,,offeringsgezindlieiti en trouw."; 

Overwegende dat het bestreden besluit kennelijk is genomen met 
toepassing van artikel 4 van voormelde gemeenschappelijke beschik- 
king van 19/20 Jul i  1950, m-eshalve moet worden beslist, of gedaagde 
de iil die beschikking bedoelde tijdelijke dienstverrichting bij de 
Koninklijke landmacht hccft vervuld als militair ambtenaar in de zin 
der Militaire hmbtenarcriu eet 1931, en met name - daar het tweede 
en het derde lid van artikel I dezer wet te dezen zeker niet toepas- 
selijk zijn - in de zin van het eerste lid van dat artikel, welk lid 
Inidt : 

,,Militaire ambtenaren zijn: 
,,a. zij die zijn aangesteld in militairen openbaren dienst om bij de 

,.landn~acht hier te lande of bij de zecniacht werkzaam te zijn; 
,,b. zij die, aangesteld in militairen openbaren dienst om bij de 

,,landmacht in de overzeesche gebiedsdeelen werkzaam te zijn, tijde- 
,,lijk dienst verrichten bij de landmacht hier te lande, voor zoover de 
,,algenieen verbindende voorschriften, geldende voor de landmacht 
,,hier te lande. op hen van toepassing zijn."; 

Overwegende nu dat de Raad, gelet op hetgeen in de tweede rechts- 
overwegirig dezer uitspraak is vermeld, van oordeel is, dat gedaagde 
- uit  kracht van de overeenkomst van 14 Ju l i  1950 en de gemeen- 
schappelijke beschikking van 19/20 Ju l i  1950 - sedert 24 Ju l i  1950 
wel heeft behoord tot de Koninklijke landmacht, maar niet als 
militair ambtenaar in de zin der Militaire Ambtenarenwet 1931 ; 

Overwegende dat hierbij moet worden bedacht, dat naar het stelsel 
dezer wet niet ieder, die tot de Koninklijke landmacht behoort, mili- 
tair ambtenaar is in de zin dier web (b.v. niet degenen, die dienst 
verrichlen krachtens de Dienstplichtwei en ook niet de in artikel 63, 



onder 2".  van het Tiietboek van Alilitair Strafrecht bedoelde gewezen 
militairen, die tot enige mi1it:zirr dienst gebruilil worden), maar 
hiertoe bepaaldelijk is vrrrist  een aanstelling; 

dat ombrent de aanstelling, bedoeld in de hiervoren onder a weer- 
gegeven bepaling, ter initvoering van artikel 12 der Militaire Ambte- 
narenwet 1931 voorschrifteii zijn gegeven biij en krachtens het Ko- 
ninklijk hesli~il var: 2 2  Xi~gustus 1931, S. 378, sedert gewijzigd, 
houdende het Reglement voor de militaire ambteiiaren dor Konink- 
lijke landmacht, doch onbctx~ist vaststaat, dat van zulk ecn aanstel- 
ling in het onderhnvigr gcval gcen sprake is; 

Over~vegende dal voorts de bewoordingen vali voormelde gemeen- 
schappelijlie b e s e h i k l ~ i ~ i ~  van 19/20 Ju l i  1950 geen aanleiding geven 
om aan t? neineii. dat aai1 tle daarin betloeldr niililairen ui t  kracht 
van die heschikking een aaristelling zou zijn vcrleencl; 

dat er te niinder reden bestaat om dit aar1 te nemen. daar op grond 
van de hij het heroel!schr.ift overgelegde nota, dd. 1 Ju l i  1950, en op 
grond van hetgeen ter terechtzitting door cjsrrs geniachtigde ter zake 
natlcr is mec-legedeeld, moet worden aangenomen, dat juist niet is 
t~edoeld die miliiairen bij die beschikking als militair ambtenaar aan 
tc stellen. maar slcclits is beoogd hen te doen beschouwen als ge- 
wezen niilitairen. die grbruikt worden tot enige militaire dienst, in 
cle zin van artiliel 63. onder 2 " ,  van het TJTetboek van Xilitair Straf- 
recht; 

dat borendirn ook de omstandigheid. dat iii artikel 2 van die ge- 
meenschappclijke beschikking is bepaaltl, dat op de onderhavige mili- 
tairen de regelen betreffende de rechtspositie van het militair per- 
soneel van het I<.X.I.L.. velke op 2 4  Ju l i  1950 van kracht Tvaren 
van overeenkoinstige toepassing zijn, t r  nierr er voor pleit, dat niet 
is Incoogd hen tevens te doen vallen onder de regelen betreffende 
de rechtstoestand, vervat in dr  Jlilitaire Ainbtenarcnwct 1931 ; 

Oveiwegende dat deze opvabting naar 's Raads oordeel ook geens- 
zins in ~ t r i j d  is niet de op 1 4  Juli 1950 tussen dc Nederlandse en de 
Indonesische regeringen gesloten overeenkomst, zodat voormelde ge- 
meenschapprlijlie beschikking van 19/20 Ju l i  1950 hiermede evenmin 
in strijd is t e  achten; 

dat er immers geeii reden bestaat om aan te nemen, dat in die over- 
eenkomst met ,,de status van KI,-niilitairen" bepaaldelijk zou zijn 
bedoeld de status van militair ambtenaar in de zin der Militaire 
Ambtenarenwet 1931, doch veeleer aannemelijk is. dat slechts is be- 
oogd te voorkomen. dat de oiiderhavige militai

r

en, daar ze wegens de 
opheffing van het IC.N.1.L. de status van K.N.1.L.-militairen moes- 
ten verliezen, zouden moeten worden aangemerkt als burgers; mes- 
halve hun een andere militaire status moesi wordai1 verleend, onver- 
schillig in wellie rechtsverhouding; 

dat voor dit  standpunt mede pleit, dat in genoemde overeenkomst 
van 14  Ju l i  1950 uitdrukkelijk is vermeld, dat he.t verlenen van de 
tijdelijke status van KL.-militair uitsluitend tot doel heeft een orde- 
lijke afxvikkeling te 



Overwegende dat te dezen ook geen gewicht kan worden gehecht 
aan de omstandigheid, naarop het Ambtenarengerecht niede een 
beroep heeft gedaan. dat de onderhavige personen bij het K.N.I.L. 
vrijwillig dienende of wel beroepsmilitairen waren geweest en dus 
toen gelijkenis vertoonden met de categorie militairen van de Konink- 
lijke landinacht, die de hoedanigheid hebben van militair ambtenaar: 

dat er nl. geen grond bestaat om aan te nemen, dat met de onder- 
werpelijke bepalingen is beoogd aan bedoelde personen bij de Konink- 
lijke landmacht een rechtspositie te weven-zij het slechts tijdelijk- 
overeenkomstig aan die. welke zij {ij het K.N.I.L. hadden bezeten, 
doch blijkens het eerder overmogene veeleer aannemelijk is, dat zulks 
niet is beoogd; 

Overmgende dat, al moet het vorenstaande Iciden tot de slotsom, 
dat de onderhavige militairen niet vallen onder de omschrijving van 
artikel 1, eerste lid, onder a, der Militaire Anibtenarenwet 1931, zij 
voorts ooli niet kunnen worden gebracht onder het in dat lid onder b 
bepaalde; dit in elk geval op deze grond, dat op hen geen enkel 
algemeen verbindend voorschrift, geldend voor de landmacht hier te 
lande, toepasselijk was, maar, gelijk reeds overwogen, op hen van 
overeenkomstige toepassing waren verklaard de regelen betreffende 
de rechtspositie van het militair personeel van het K.N.I.L., welke 
op 24 Juli l950 van Iíracht waren; 

Overxveg~ndc dat namens gedaagde nog is betoogd, dat voormeld 
I<oninklijk besluit van 20 Ju l i  1950, Stbl. K 310, houdende collec- 
tieve ontslagverlcning aan militair personeel van het K.N.T.L., on- 
verbindend zoti zijn, maar de Raad dit in het midden kan laten &n 
laat, vermits: 1' in elk geval vaststaat, dat het 1C.N.I.L. sedert 
26 Ju l i  1950 heeft opgehouden te bestaan, en: 2 " ,  al zou bedoeld 
Koninklijk besluit onverbindend zijn, dit allerminst een argument 
zou kunnen wezen om de betrokkenen aan te merken als militair 
ambtenaar in de zin der E l i t a i r e  Ambtenarenwet 1931; 

Overwegende dat voorts -- zij het ten overvloede - nog opmer- 
king verdient, dat de omstandigheid, dat de burgerlijke rechter in 
het proces, hetwelk is beëindigd met het arrest van de Hoge Raad 
der Nederlanden van 2 Maart 1951 (Nederlandse Jurisprudentie 1951 
no. 217), zich iliet onbevoegd heeft verklaard van de gedane vorde- 
ring kcnnis te nemcn, erop TT-ijst, dat ook die rechter de onderhavige 
militairen - na Jul i  1950 - niet heeft aangemerkt als militaire 
ambtenaren in de zin der Militaire Ambtenarenwet 1931; 

Overwegende dat uit het eerder overwogene volgt, dat het in de 
eerste rechtsoverweging dezer uitspraak omschreven vraagpunt ont- 
kennend moet worden beantwoord; 

Overwegende dat mitsdien het Ambtenarengerecht ie  's-Graven- 
hage, rechtsprekende in militaire ambtenarenzaken, niet bevoegd was 
van het door gedaagde tegen het bestreden bcslilit ingestelde beroep 
kennis te nemen, zodat de Raad - ongeacht de overige door eiser 
tegen die uitspraak ingebrachte grieven - die uitspraak moet ver- 
nietigen en, doentie hetgeen he6 Ambtenarengerecht had behoren 'ce 



doen, het in eerste aanleg ingestelde beroep alsnog niet-ontvankelijk 
moet verklaren. -. 

NASCHRIFT. 

Aa~zs fe l l ing  of crt,qagf?izents-acte? Reeds herhaaldelijk is over deze 
vraag itz ons T{ ,dsc l~r i f t  gescl/reve)z etz aalz(/cdrongen op ?zet vervan- 
gen van de fzr7eeziidige dierlst-ot-ereenkor1zst door de eeizxydige aan- 
stelling. %ie laats t~l i j l ;  he2 ~ ~ a s c h r i f t  R.C. op ble. 203 l~ierzlóór. I n  de 
admiraistratiece ?-~gelis~ge,l  (me t  uif ?onderirlg cnn het ambtenarerb- 
recht)  i s  de statlrs van de beroepsmilitair heuzeden de raurg van. 
o f f ic ier ,  over de geIte7e linie gebaseerd op ftrepzijdige verbintenis er2 
engagemenlsncie. Ook /tel Il'ri hoek valt Jfilitnir AVlrafrech t gaat 
daarean u i f  ( z ie  uri. 60 P.V.). ;IIerlrz/-aardig is %%c, duf Act R.;M.A.K.T,. 
uitgaat uakr de , ,annstell i~~g" nis 7toor~oanrde om als iv~ilitair ambte- 
naar te u~ordekz hescl~otcrc~d. Om deze discrepantie ttt,sseu~ het ambte- 
nareizrecht en d~ iesi ca17 de ad?nii~istrafieve regelingen te overbrug- 
gen i s  een ficlie riodig, rcelk;~ o.a. artikel 9 R.M.A.R.L. geeft  dool 
te bepaler! dal t.oor ia~ililairetz herieclejz de rang rnn  tweede lwifenant 
ais ,,uanstellivg.' ~ r ~ o r d i  nn1~g6nlerh.t de .~nilitaire cerhintenis. Nog  
mer7cu~aaradigcr i.: cchirr dfrf  n i ~  jlii.st die militairenz beneden de rang 
van o f f i r i e r .  die nip+ diener? op  grond uan pen (tweezijdige) twbiri-  
fenis waar op  grom! uur) eekh (eenzijdige) daad varz de  overheid jeen 
f iguur  d ~ t s  zoelke alle gel(;l;e>tis h e ~ f t  met eetb aonsteil i~tg):  de dienst- 
plichtige?~. g e e n titilifaire ar)zbdcizaren zijn. Aldlrs epn kr7cislings.i 
constr~cctie toellw ~k 1ncL e r i i g ~  vrijheid xó zou willen zcifbeelden: zij 
die dienerz op  gro~id  1:a)i e e : ~  zc3ederkerige overeenkonzsf tc.ordcrz ge- 
acht f e  dieneli op  grond cnu eelz oanstelli~zg en dus ,,militair awzbte- 
,,+zaar" t e  zijn. terwijl z ( j  d ip dietien op grotzcl caiz een aanstelling 
g e e n ,,mizitoir arazl-,tencnarn eiirt.  eer^ ueru.arrirlg, ir>aarvarb het  geep2 
luxe  is te weIrsen dai z(;  spoedig opgehetlen wordt. 

Met deze gekunstelde colistrltcties caïr het R.JZ.B.K.T,. voor ogen 
i s  het rnisschic~z n ie f  creemd dat de CeiLtraZe Raad niet (gelijk het  
Ambtenareirget-ech1 deed) in  de ecu,?ijdige daad run de ol3erheid: de 
LWir~i.steriëZe RescJ~iklùi~zg, op grond ioaarvan de TiNIL-militairen, 
(tijdelijk) de stafzcs vatb KL-milifairere opgelegd u erd, een a a n - 
s t e l l i )z g ?leeft gezien. W .  H .  V .  

REDACTIIONEEL GEDEELTE. 
Comanderend Generaal. 

Blijkens Legerorder no. 214 L.-L.DI.-O. van 1 2  Juli 1952, Direc 
toraat Administratieve Diensten. i4fd. R 7, nr 306643. is bij Konink- 
lijk Besluit van 7 Ju l i  t.v. (Slb. lio. 330) de Chef Luchtniachtstaf 
aangewezen als Comniniidererid Geiieraal in de zin van artikel 243 
der Regtspleging bij (Ie Landmagt er1 in de zin van artikel 2 van hct 
Organisatiebesluit Reehtsplcging te Velde 1944. 

Bij Legerorder nr  21 5 li.-L.11.-O. is gepubliceerd de Ministeriële 
beschikking van 15 Ju l i  1952, Directoraat Administratieve Diensten. 



Afd. B 7 ,  nr 306641, bij welke - uit overweging dat, in verband 
met de meer zelfstandige organisatie van het Wapen der Militaire 
Li~chtvaart,  liet gewenst is de Directeur Militair Juridische Dienst 
voor wat betreit aaiigelegenhcdeii, het Wapen der Militaire Lucht- 
macht betreffende, te plaatsen onder de bevelen van de Chef Lucht- 
machtstaf - de Alinister besloten heeft om de Directeur van de 
Militair Juridische Dienst mede te plaatsen voor wat  betreft aan- 
gelegenhrdeii het Wwp~ii  der Militaire Luchtvaart betreffende, onder 
de bevelen van de Chef Luchtmachtstaf. 

Zo is dan voor de tijd dat ,,troepen van de Staat zich te  velde 
,,bevinden7', vorm gegeven aan de beweging, die i k  in  mijn aanteke- 
ning in deel XLIV. blz. 136 een ,,neiging tot separatisme" heb ge- 
noemd. l len heeft hierbij te hulp geroepen art. 2 van het Organisatie- 
brsluit lIechtsy3leging te velde 1944, dat het leven zag om bijzondere 
voorzieriingen ie treffen wegens de buitengewone omstandigheden, 
welke zich bij de bevrijding van ons grondgebied voorgedaan hebben 
ten aan zier^ van tle iristelling van Krijgsraden te velde en derzelver 
rechtsmacht. 

Deze bijzondere voorzieiiingen blijken in de eerste plaats uit  de 
aanwijzing vali de Chef van de Staf JIilitair Gezag als comman- 
derend generaal in de zin van R.L. 243. Dat was in 1944 en 1945, 
toen ons leger nog niet normaal georganiseerd was en e r  geen ,,veld- 
,,togtn meer was. gedurende welke er ingevolge het bepaalde bij art. 
243 R.L. geheel of ten dele Krijksraden te velde mochten bestaan. 
Commanderentle Generaals bezaten toen op grond van het Koninklijk 
Besluit op de hijzoriden> staat van beleg 1943 (Stb. D 60) het recht 
om verordeningen te  maken l) en zij bezaten deze bevoegdheid tot 
4 Maart 1946, toen meer iiorniale organisatie van de landsadmini- 
stratie ei1 dus ook van de militaire dienst mogelijk Tvas gebleken. De 
Chef Staf Militair Gezag verloor aldus zijn recht van bestaan en de 
Chcf van de Generale Staf werci weder als van ouds Commanderend 
Generaal volgens het bepaalde in art .  243 R.L. 

Het  beroep van het K.B. van 7 Ju l i  j.1. op art. 2 van het Organi- 
satie-besluit sluit in - indien men, quod non, de Chef van de G-ene- 
rale Staf beschouwt als de rechtsopvolger van de Chef Staf Militair 
Gezag - dat de Chef Luchtvaartstaf niet ressorteert onder de Chef 
van de Generale Staf:  zie art .  2 aanhef en sub 2 " .  Laatstgenoemde 
autoriteit heeft dus geen rechtsmacht over militairen van het Wapen 
der Militaire Luchtvaart en omgekeerd: de Chcf van de Generale 
Staf als opvolger van de Chef Staf Militair Gezag heeft geen rechts- 
macht te dulden ten aanzien van militairen der K.L. uitgeoefend door 
de Chef Staf Blilitaire Luchtvaart. 

Aannemende, dat icder van de twee genoemde Commanderende 
Generaals: zich bevoegd rekent om voor de berechting van door hun 
ondergoschilrten geplcegdc strafbare feiten een of meer Krijgsraden 
te velde in te stellen, doet zich de vraag voor, wat er geschieden moet 

l) Zie M r  H. Winkel in M.R.T. XXXIX, blz. 255 en 485. 



indien militairen van elk van deze onderdelen der krijgsmacht ge- 
zamenlijk deelnemen aan hetzelfde strafbare feit. Een vorm van deel- 
neming, voor welke art. 81 Inv. 1I.S.T. geen oplossing geeft en dus 
leidt tot de conclixsie, dat iedere verdathte voor zijn krijgsraad t e  
velde zal moeten terecht staan, zonder de in art. 81 besloten waarborg 
voor gelijkmatige berechting van alle verdachteii. Of hangt de oplos- 
sing dan af van de prioriteit van de verwijzingen (zie art. 6 al. l dan 
wel van art. 7 van het Organisatiebesluit)? 

I n  dezelfde onbevredigende richting gaat het ministerieel besluit 
betreffende de ondergeschiktheid van de Directeur Militair Juridi- 
sche Dienst. Deze autoriteit krijgt aldus twee chefs tc dienen, die 
ieder eigen opvattingen kunnen hebben onitrent gevallen, welke zich 
in ieders ressort kunnen voordoen. Al zou uiteindelijk dl: Minister 
al dan niet via art. 3 van dit besluit een bepaalde richting kunnen 
aangeven. de wijze van werken wordt er niet eenvoudiger door en 
spoedigc berechting wordt zeker niet bevorderd. 

Reschouxq-t men de Chef vali de Generale Staf niet als rechtsop- 
volger van de Chef Staf Xilitair Gezag, maar alleen als de Coniiiian- 
derend Generaal ex art. 243 R.L., dan kost het enige moeite om de 
Chef Staf Militaire Luchtvaart ook als zodanig te aanvaarden. Deze 
functie bestond toch niet in 1814 noch in de tijd toen het besluit 
bijzondere staat van beleg de behoefte deed ontstaan aan het orga- 
nisatie-besluit rechtspleging te velde 1944. Bovendien erkent R.L. 
243 maar één Commanderend Generaal, die naar behoefte een of 
meer Krijgsraden te velde mag benoemen. I n  deze gedachtengang zou 
dus de tegenwoordige Chef van de G-enerale Staf de enige autoriteit 
zijn, die ook als Militair hoofd van de Militaire Luchtvaart voor dit 
oriderdeel der landmacht een krijgsraad te velde zou mogen benoe- 
men. Maar dan brengt de overweging in de Ministeriële beschikking, 
uit xvelke blijkt dat het Wapen der Militaire Luchtvaart ,.een meer 
.,zelfstandige organisatie" heefi verkregen nog niet mede. dat zijn 
rechtsmacht, welke naar het voorbeeld van het Detachement Ver- 
enigde Naties in Korea. slechts ontleend kan worden aan een be- 
noeming ingevolge KL. 254, niet gesteld mag worden op gelijke lijn 
met die van de enige in R.L. 243 erkende Coinmanderendc Generaal. 

E r  zou aldus een toestand ontstaan, analoog aan die welke vó6r de 
Verordeningen Militair Gezag in Nederlands Indii-; nos. 43, 505 en 
512 bestaan heeft bij de Koninklijke Marine en dc Koninklijke T~and- 
macht enerzijds en het Koninklijke Nederlands-Tndisch Leger ander- 
zijds, van al welker militairen de Legercommandant tot hoogste 
meerdere Tvas verklaard maar wiens rechtsmacht over het Neder- 
landse gedeelte ervan art. 63, sub 1'. van het Nederlandse Wetboek 
van Militair Strafrecht hem - zij het ten onrechte - ontnonien had. 

Tot nu toe sprak ik niet over de bepalingen uit het Organisatie- 
besluit Rechtspleging te velde 1944 betreffende de rechtsmacht van 
de krijgsraden te velde (art. 5). Dit was niet nodig omdat deze rechts- 
macht gebonden Tvas aan die van de volgens art. 2 benocmde Com- 



manderende Generaal. Art.  8 heeft irnmers zijn betekenis en kracht 
verloren. 

Slechts de artt. 9, 10 en 11 al. 1 en wellicht ook al. 2 hebhen in 
de praktijk oolr na de bijzondere omstandigheden uil de overweging 
vali het Organisatiebesluit toepassing gevonden als niet betreffende 
de rechtsmacht maar de procesorde der eenmaal ingestelde krijgs- 
raden te velde. Deze bepalingen gaan dus strikt genomen buiten de 
strekking van het Organisatiebesluit onl en raken dan ook niet aan 
de boven besproken maatregelen van organisatie. 

Ten slotte houde men er rek cri in^ rilede dat dc bestaande toestand 
, z  

van tijd van otlilog ei1 van oorlog~gcvaar. berustende op de buiten- 
gewone oproepl,ig van dienstplichtigen onder de wapenen gebruikt is 
om de organisatie der krijgsraden te  velde, ondanks het feit dat e r  
geen ,,troepen van dcn Staat zich te  velde bevinden", gehandhaafd 
is om te profiteren van de voordelen, welke de van en voor 
deze krii~sraden bieclt. Zodra aan deze toestand een einde komt en " '> 
de vredcstijd met zijn gevolgen op proccssu~cl gebied TK eder intreedt, 
komen de bevoegdheden van garnizoenscoinniandanten opnieuw tot 
hun recht. Zullen wij dan medcr ori l moeten een soortgelijk oompromis 
als nu  len behoeve van dc zelf~taiidipheid vaii de Nilitaire Lucht- 
vaart in het leven is hero.epen? Zullen er dan garnizoenen kixrinen 
k o m ~ n  met twee rarnizoenscon~inandanten niet soortgelijke machts- 
conflicten uitinonde1i:le op dezelfde Irrijgsraad bij dc laiidmacht 
- een andere krijgsraad in vredestijd kent de R.IA. niet - en andere 
gevolgen, welke dan niet zo gttrriaklielijk tot oplossing zijn te  brengen 
ook al omdat territoriale begrenzingen van rechtsmachten niet meer 
van deze tijd zijn? " " 

E r  zijn altijd wel horclcn op  te richtrn, waarover men met koene 
athletiek en rnct rechterlijli goerlvinden 1ian heenspringen. Naar  deze 
handelwijze komt niet ten goetle aan d~ kracht van de wet over welke 
meli heenrent. De oplossing van moeilijkheden als de hier besprokene 
is, naar mijn rnening. alleen tc vinden door de va~tstelliiig van &én 
nieuwe codificatie van het militair strafnrocesrecht aaarbii  - on 
dezelfde grond als dic waarop de vaststelling vnn Pén Wetboek van 
Militair Strafiecht voor zec- cn landmacht heriist -- cle i -~evoe~d- c 

heden van militaire autoriteite11 zorid~r  oridersclicicl van ,.coipscn7' 
of soortgelijke onderd(l?en ~vortll geregcld i n  verband mrt  dc com. 
mando-rezsoricn van die autoriteiten, die het hevel voeren ovrr een 
complex van strijdkrachten. onvcrschillig of die kr:tchten ontleend 
zijn aan zee-, land- of liichtrnacht. R. C. 

De wettelijke toestand van ,,oorlogsgevaarv. 

In  mijn naschrift onder de sententie van het Hoog Xilitair Gc- 
rechtshof van 18 Maart 1932 (X.1Z.T. XIIV, blz. 393 v.) kwarn ik  
tot de conclusie dat het Hof de opvatting had aanvaard, dat de 
toestand van ,,oorlogsgevaar", in  dr  Ir)etekc~~is nnarin dit woord iii 
's lnnds wetten voorkomt, hecft ol~gchoudcn te bestaan. I k  meende 



tot die conclusie te  mogen komen op grond van 's Hofs sententie van 
1 7  December 1050 (M.R.T. XLIV, blz. 330 v.). n ~ e t  betrekking tot 
artikel 54 van de Luchtvaartwet, waarin - evenals in artikel 37 
van de Motor- en Rijwielwet en artikel 45 va11 de TVegenverkeers- 
wet - gesproken wordt over die wettelijke toestand van ,,oorlogs- 
,,gevaarw. 

I n  die sententie namelijk bevestigde het Hof het vonnis a quo 
(van de Krijgsraad te Vclde Oost van 1 2  Ju l i  1950). in -\velk vonnis 
de Krijgsraad uitvoerig had overm-ogen dat de toestand van oorlogs- 
gevaar, geproclameerd bij Koninklijk Besluit van 10 April  1939, 
is geëindigd door de daarop gevolgde werkelijke oorlog en niet is 
herleefd toen deze oorlog feitelijk een einde riain. Op die grond achttc 
de Krijgsraad artikel 54 Luchtvaartwet niet toepasselijk en de over- 
treden strafbepaling van kracht. Het  Hof overwoog dat het zich 
verenigt met het vonnis. waarvan appel (behoudens een hier niet 
ter zake dienende beperking met betrekking tot een getuigeverkla- 
ring). 

Van welingelichte zijde vernam ik nu. dat mijn bovenvermelde 
conclusie door het Hoog Militair Gerechtshof niet wordt gehono- 
reerd: het Hof heeft zich met betrekking tot artikel 37 van dc 31otor- 
en Rijwielwet en artikel 45 van de Wegcnverkeers'ivet steeds bepaald 
tot de overweging dat ,,geval van oorlog" aanwezig is: aan de be- 
antwoording van de vraag, of de toestand van ,,oorlogsgevaar7', in 
de betekenis waarin dit  woord in 's larids uettcn voorkomt, aaii- 
wezig is, is het Hof (nog) niet tocgcliomen. 

Het  is goed dat  over 's Hofs ziens-\vijze met betrekking toi de 
vraag of de n~ettelijke toestand van ..oorlogcgcvaar" al dan niet van 
kracht is. geen misverstand bestaat: het Hof heeft zich daaromtrent 
(nog) niet uitgelaten en mil dus niet gcacht ~vorden, het beslaan van 
die wettelijke toestand verworpen te hebben. W. H. V. 

Interregionaal militair strafrecht. 

Van de Intendant der Narine in de Nederlandse Antil1.-n rewerd 
onze Redactie onder dagtekening van 12 Augustus jl. een antwoord 
op de vragen, xvelke ik in mijn naschrift op he!. vonnis van de Krijys- 
raad te velde West  van 2 1  Maart 1931 (M.R.T. XLIT7 blz. 693 v.) 
heb gesteld. Deze gegevens zijn geput uit het dossier (ter behandelde 
zaak. voorhanden i n  het archief der voormalire landmacht aldaar. 

< ,  

Blijkens een proces-verbaal van de recherche op Cilraçao is de 
bewuste vernieling gepleegd na een bezoek aan een ..fair7'. waar  de 
verdachte nog a l  wat drank had gebruikt. 

Mei. een andere soldaat en een tweetal vrouwen begaf de dader 
zich na middernacht naar het huis van laatst~eiiocnirlcn. waar  deze " 
op dat  uur ui t  hoofde van haar beroep ontvingen. Tijdens een rilzie 
verklaarde getuige Anastacia, dat beklaagdes moeder wel hetzelfde 



beroep zou hebben uitgeocfciid, liTaarop heklaagde in drift de ver- 
nieling pleegde. Hij heeft aarigeboclen de schade ad f 38.- Ani. crt. 
te vergoeden. 

Uit het bovenstaande is z.i. de strafmaat verklaard. 
I)e stukken werden op 23 November 1950 in handen gesteld van 

de auditeur-militair. 
Op l1 Februari 1951 repatrieerde heklaagde (\vat i i~tussen ge- 

beurde 'blijkt niet uit de hier aail~vezigi: stukken). 
Op 12 Februari 1951 maakte de conimandarit landmacht Ned. 

Antillen een beschikking t o t  verwijzing, svellie niet gelijkluidend 
is aan die van 9 Naart 1951. 

Afschriften werden gezonden aan de commandant demobilisatic- 
centrum, Amersfoort, met verzoek 1 cxen~plaar aan beklaagde uit 
te reiken. 

Blijkbaar heefl men in Nederland de verwijzing ,,ovcrgemaalit1'. 
Van het verhoor van Polita Anastacia voor (l(. Officier Coinniis- 

saris is in het archief landmacht Ned. An-lillrn niets aangetroffen. 

Net  deze gegevens wordt het geheixrde enigszins verdiiidelijlil. 
Waarop men in Nederland de vrijheid doet heriis-lcn om een verwij- 
zingsbeschikking ,.ovcr te maken" is mij alsnog een raadsel. R. C. 

Wijziging 'CVegenverkeerswet. 

De wijzigingen van de TITegeiiverkeera\j-et (zie het op l~ lz .  264 v. 
afgedrukte o n t ~ ~ ~ e r p  en de nadere aanvulliiigcn bij nota van 1%-ijzi- 
gingen op blz. 405 v.) zijn, als JITct va11 23  Jun i  1952, replaatst 
in Staatsblad No. 357 van 8 Augustus 2 JIitsdien Zijn deze 
wijzigingen - mei i~itzoiidcriizg van die betreffende artikel 24 
W.V.W., inzake het hou~leii van wedstrijden - in xveiking getreden 
op 9 Augustus 1952. 

De voor het militaire verkeer hoogst belarigrijkc wijziging vaii 
artikel 45 is vanaf genoernde dntuni van kracht. Tnqtede van een 
bij de Wet  verleende algeinent. vrijdon? van straflxrre feiten voor 
het militaire verkeer, welkc tc grote vrijgeviglieitl iiigcperlrt is door 
het bekende Dienstvoorschrift 1). gelden thans voor dat verkeer de 
bepalingen van ,,deze wet en de krachtens drzr \\?l vastgcaic~lde 
,,algcinene maatregel van bestuur en provincial~ en plaatselijke 
,,verordeningen niet dan voorzover zulks door Oriq hij algemene innat- 
,,regel van bestuur is bepaald" 2 ) .  Thans dus de hevoegdheitl vttil 
de Kroon om aan te geven in hoeverre het -cvegenverkccrsrecht m61 
zal gelden. 

Deze algemene maatregel van bestuur (besluit van 26 J u l i  1932) 

1 )  Zie M.R.T. XLIV, blz. 127 v. 
2 )  Zie mijn opstel ,,De wettelijke toestand van ,,oorlogsgevaar" i.v.m. 

,,,,art. 45 Wegenverkeerswet" in N.J. 1951, blz. 724 v. 



verscheen op 5 Augustus 1952 3) in het Staatsblad NO. 431; hij 
luidt: 

Artikel I. I n  geval van oorlog, oorlogsgevaar, staat van oorlog 
of staat van beleg dan wel in  geval door Oris is verklaard, dat  de 
omstandigheden, bedoeld in artikel l, onder 2'. van de W e t  van 
23 Nei  1899, Stb. 128. zulks rioodzakclijk maken,  cld den de hier- 
ondervolgendc bepalingen van de JJTegcnv~rkeersm-et en van het 
Wegenverkeersreglement ten aanzien van motorrijtuigci~, iijwieleii 
en andere rij- of voertuigen gebezigd teil behoeve van de strijd- 
krachben: 

A. Van de \Vegenverkcerawet : 
de arbikelen: 1, 2, 3, 4, 5, 6. 7, 8, 14, 24. 65, 26, 28. 89, 30, 

31, 32, eerste lid, 33, 34, 35. 36, 37, 38, 33. 40, 41, 42, 43, 44, 45, 
47 en 48; 

B. Van het Wegenverkeersregleinent: 
de artikelen: 1. 2, 4, 5, iì, 7, 8, 10. 11, 12, 13. voor zover dit artikel 

betrekking heeft op 1%-agens en rijwielen. 11. 20, 21 ,  22, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33. 34. 33. 36. 37, 38. 39, 40, 41, 42, 43, 
44. 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51. 52, 53. 54. 55, 56. 57, 58, 59, 60, 61, 
62, 63. 64. 79, 80. 81, 82. 83, 1 2 2 .  123. 1-3, 125. 126 en 127: 

C. Van de Bijlage omvattende de voorschriften ingevolge onder- 
scheidene artikelen van de Wegenverl~cers~x~et cn het Reglement: 

de Afdelingen: 1, 2, 3, 4. 5 en 6. 
Artikel PI. Dit  besluit Ireedt in nerking met ingang van de 

tweede rlng na de datum van ixitgiftc van het Staatsblad, waarin 
het is geplaatst. TIT. H. TT. 

Militair Juridische Dienst. 
Sinds de laatste opgave van veiaildcringen bij de Militair ,Juridi- 

sche Dienst (dit Tijdschrilt, deel XLV, blz. 363) haddeii de volgende 
wijzigingen plaats : 

Eervol ontslagen TT-erd de reserve-majoor 11r G. H. L. Arriëns. 
Tot  reserve-luitenant-kolonel Tverden bevorderd de reseve-niajoors 

J l r  R. Bichon van IJsselmonde, X r  Tl7. J. Sniils. AIr B. H. van 
Everdingen, Mr Dr J. G. Ch. H. Duboia, )Ir W. Baron Röcll en 
Mr C. J. F. Calje. 

Tot majoor werd bevorderd de kapitein &Ir L. P. de Boer. 
Tot  reserve-majoor werden bevorderd de reserve-kapiteins J f r  

C. A. C. 11. Tiebackx. Mr E. A. J .  ll. Povel en ;lTr P. E. E. Eriët. 

3, Dit besluit, ,,houdende vaststelling van nadere regelen ter  uitvoering 
,,van artikel 45 van de Wegenverkeerswet", verscheen drie dagen vóór de 
wijziging van artikel 45 W.V.W. in het Staatsblad; het zal echter geacht 
moeten worden op het gewijzigde artikel betrekking te hebben. Het trad in 
werking op 7 Augustus 1952. Toen gold echter nog (tot 9 Augustus 1952) 
de oorspronkelyke tekst van art. 45, tezamen met het ,,dienstvoorschrift". 
Wij zijn benieuwd hoe de Rechter een militair verkeersdelict, op 7 of 
8 Augustus 1952 begaan, zal oplossen! 



Tot kapitein werd bevorderd de eerste-luitenant, tijdelijk kapitein 
Mr J. H. Bekkering, en de eerste-luitenant &Ir S. van Eijck van 
Heslinga. 

Tot reserve-kapitein werden bevorderd de reserve-eerste-luitenants 
Mr F. C. Beunke, Mr C. M. A.  A. Mol, Mr 11. Zaaijer en Mr J. H. 
Deurvorst. . 

h l s  vaandrigs behoren thans bij het dienstvak Mr J. G. 11. Daemen 
en Mr P. J. G. Kapteyn. 

Eeserve-kapitein D. van den Hoek, officier-commissaris bij de 
I<rijgsraad te velde Oost, legde cum lalde het doctoraal-examen 
rechten te Nijmegen af. 

VRAGENBUS. 

Voorwaardelijke niet-verwijzing naar de Krijgsraad. 
Onze Redactie ontving van de Luitenant ter Zce (A) l e  kl. K.M.R. 

J.  B. KCMPEES naar aanleiding van de hieronder vermelde, door 
Tnzender verstrekte gegevens, de vraag om ons inzicht te geven over 
de z.i. zonderlinge toepassing van artikel 2 van de Wet  op de Krijgs- 
tucht. Wij laten thans eerst de gegevens en overwegingen van de 
Tnzender volgen. 

BP feiten,. 

De chauffeur van een marine vrachtauto (een voor personenvervoer 
ingerichte gesloten vrachtwagen), rijdende over de openbare weg door 
het Marine Vliegkamp .,Valkenburg", wijkt op een gegeven moment 
- na het uitsteken van de rechter richtingaan-cvijzer - naar rechts 
uit om het vocrtuig op een daarvoor aangewezen plaats tot stilstand 
te brengen. Kort tevoren is hij twee wielrijders gepasseerd en blijk- 
haar heeft hij bij het uitwijken naar rechts deze wielrijders ,,ge- 
..snedenn. Althans er is een aanrijding gevolgd waarbij een der wiel- 
rijders met de zak van zijn regenjas haakte aan een van de open- 
staande achterdeuren van de vrachtwagen en hierdoor kwam te val- 
len. I n  zijn val sleepte hij een tweede, naast hem rijdende wielrijder, 
niede zodat aan diens rijwiel schade ontstond. Ook de regenjas was 
door de aanrijding beschadigd. Als bijzonderheid bij deze aanrijding 
geldt nog. dat een van de achterdeuren van de vrachtwagen open- 
stond, d.w.z. met een stuk ijzerdraad in geheel opengeslagen toestand 
was vastgebonden tegen de zijkant - rechter buitenkant - van de 
auto. Persoonlijk letsel of schade aan de vrachtauto deed zich niet 
voor. 

De administratieve gevolgen bestonden uit: 
a. een terzake opgemaakt proces-verbaal van huishoudelijk onder- 

zoek, aan de voet waarvan de Commandant concludeerde tot vcr- 
goeding van de veroorzaakte schade door de betrokken chauffeur; 

b. een terzake door de Koninklijke &larechaussee opgemaakt proces- 
verbaal inhoudende vermoedelijke overtreding van artikel 25 van 
de Wegverkeerswet; 



en als gevolg van vorenstaande: 
c. een door de Commandant ex art. 8 R.Z. ingediend rapport aan de 

Commandant Zeemacht Nederland, waarin o.m. vermeld m-erd 
dat geen disciplinaire afdoening plaatsvond en dal betrokkene 
terzake geen voorlopig arrest had ondergaan; 

d. een rapport aan de Minister van Marine (afd. juridische zaken) 
betreffende dc aan derden toegebrachte schade. 

D e  beslissi*zgen u~aar toe  de feiten hebben geleid. 
A. De Ineslissirig van de verwijzende autoriteit op het ingediende 

rapport ex art .  8 R.Z. luidde: (ik citeer) ..Zij dcxze gezonden aan 
,,de Commandant van het Narine Vliegkamp ..Vnlkenhixrgn ter 
.,kennisneming, onder aantekening dat deze zaak disciplinair zal 
,.worden afgedaan ind ien  (cursivering van mij) de schade door 
,,betrokkent: wordt vergoed: mrt  verzoek mij omtrent de afdoe- 
,,ning te berichten, onder terugzending van bijgaande bescheiden." 

B. De beslissing van dc Minister van Marine, dat in het onderhavip 
,,geval de schade aan derden door verzekering ~vord t  gedekt" en 
de conclusie: (ik citeer) : ..Schadeverhaal op d? h(~trokken rnarinc- 
,,chauffeur is in dit geval derhalve niet nodig". 

D e  m a g e n  e n  conclz~sies waartop de bouengesclzetste gang v a n  zaken 
aawleiding gevcn. 
1. De juridische afdoening van deze ai-ingelegenheid is afhankelijk 

geworden van het al dan niet voldoen aan eer1 voorwaarde door 
de verdachte. 
n.m.m. is dit onverenigbaar met de wet, n-elk~ immers in casu 
drie manieren van afdoening toestaat. t.w.: 

I. Krijgstnchtelijke afdoening ingevolge W.X. art.  2 ten Ge, 
\vaarbij iri de toe te passen strafmaat al dan niet relrenins 
kan worden gehouden met de door de gestrafte te  bctal~i i  
(of betaalde) vergoeding wegens veroorzaakte schade: 

I T .  Transactie opgelegd door de Fiscaal bij de Zeel;rij,gsraad iri- 
gevo1g.e art .  74 W. v. S.; mogelijk door de maximumst~af 
gelet op art .  25 van de Wcgenverlirersxvet; 

111. Verwijzing van verdachte naar de Zeekrijgsraad, waarbij rle 
krijgsraad in de zwaarte van de op te leggen straf eventilcel 
kan verdisconteren de door cle beklaagde al dan niet te be- 
talen schadevergoeding. 

2. Vermoedelijk onder de drang de Zeekrijgsraad te ontlasten is gcA- 
zocht geworden naar de meest practische oplossing. Deze zal rch- 
ter toch t e  allen tijde verankerd dienen te zijn in  de wet en de 
vraag die dus gesteld wordt is: Mag ccn disciplinaire afdoening 
van een oneigenlijk krijgstuchtelijk ve

r

grijp. gesteld legcriover 
een vervolging terzalie door de k

r
ijgsraad, a f h n n k e l ij k wor- 

den gesteld van een voorwaarde waaraan de delinqiient dient t e  
voldoen? 
Met andere woorden: Uag  het aan de delinquent zelf in handen 
worden gelegd of hij al  dan niet gerechtelijk zal m-orden ver- 



volgd? Een vervolgingsrecht dat immers in de wet nauwkeurig 
en strikt is omschreven en voorbehouden aan &&n autoriteit? 
Dit begint bedenkelijk veel te lijken op het insluipen van een 
werking als vastgelegd in art. 74 W.v.S. in  de Wet  op de Krijgs- 
tucht. welke deze werking echter nog allerminst kent enlof toe- 
laat. Per slot kan immers de op te leggen verplichte schadever- 
goeding in zekere zin vergeleken worden met een geldboete, maar 
dan toch meestal zeer in het nadeel van betrokkene, zoals in het 
onderhavige geval duidelijk is gebleken en hierna nader wordt 
toegelicht. 

3. Zeer speciaal in het onderhavige kwam de betrekkelijke on- 
gerijmdheid van de beslissing van de verwijzende autoriteit en 
van de op het schadeverhaal beslissende autoriteit duidelijk tot 
uiting door de aard der tegengesteldheid. Nu kan men wel zeg- 
gen, dat het altijd mogelijk is in casu de chauffeur de schade te 
doen vergoeden en daardoor de verzekeringsmaatschal?pij een 
voordeeltje te bezorgen, maar ziillis za1 toch niset opgaan wanneer 
betrokkene even cen klein rekensommetje toe gaat passen. 
Wat  is namelijk het geval? De schade wordt aan de hand van de 
claims in totaal begroot of f 104,50. Waarbij voor betrokkene 
dan nog moet worden bijgeteld de straf in de vorm van een der 
soorten arrest ondergaan. Daar zou tegenover staan dat hij - bij 
weigering de schade te voldoen - gerechtelijli zon worden ver- 
volgd maar dan toch zeker nimmer in de ~eldboeteklasse van 
f 100.- zou vallen. Of anders gezegd, dat betrokkene het hier 
in de hand wordt gegeven zelf uit te rekenen wat hen1 het voor- 
deligst uitkomt. 

Net alle eerbied voor een practische toepassing van de Wet, wil 
het mij toch voorkomen dat een en ander als methode niet zal zijn te 
handhaven. 

Inmiddels werd door dc Commandant - aan de hand van de door 
de Minister genomen beslissing dat de verzekering wel zal betalen - 
aan de verwijzingsautoriteit gevraagd wat er nu  diende te  geschieden, 
nl. of de hand diende te worden gehouden aan de gestelde eis van 
schadevergoeding; waartoe betrokkene zich overigens genegen had 
verklaard (het totaalbedrag nog niet wctende) en waardoor hij der- 
halve inmiddels krijgstuchtelijk werd gestraft. 

Hierop werd beslist, dat betrokkene de schade nict alsnog diende 
te vergoeden. 

Onze Redactie heeft op de in dc aanhef bedoelde vraag als volgt 
geantwoord : 

Bij de beantwoording van bovenstaande vraag gaan wij er van uii, 
dat de chauffeur van de marine-vrachtauto heeft overtreden artikel 25 
Ivegenverkeerswet, luidende: ..Het is verboden zich op een weg zo- 
,,danig te gedragen, dat de vrijheid van het verkeer zonder noodzaalr 
,,wordt l-ielemnierd, of de veiligheid op de weg in gevaar wordt ge- 
,,bracht of redclijkerwijze is aan tc nemen, dat de veiligheid op de 



,,weg in gevaar kan worden gebracht''; alsmede, dat door zijn schuld 
schade is toegebracht aan de regenjas en het rijwiel der wielrijders. 
Dc chauffeur hecft zich derhalve schuldig gemaakt: 
a. aan een strafbaar feit (art. 25, 38 Wegenverkeerswet); 
b. aan een onrechtmatige daad (art. 1401 B.W.). 

Wegens het niet-in-achtnemen van de rechtsnorm welkc aan arL. 25 
Wegenverkeerswet ten grondslag ligt wordt de overtreder bedreigd 
met een bijonder leed neergelegd in art. 34, lid 3 Wegenverkeerswet 
en wegens het niet-eerbiedigen van de eigendommen van de wiel- 
rijders is hij verplicht de door zijn schuld, onvoorzichtig rijden, ver- 
oorzaakte schade goed te maken. De strafrechtssanctie is een bijzon- 
der leed, ~ ~ a a r r n e d e  de r~echtsorde tot nakoming, eerbiediging van de 
rechtsnorm dwingt in het belang van de samenleving, terwijl de 
schadeloosstelling e.d. ten verzoeke van de benadeelde in de plaats 
treedt voor dc gevolgen van de schending van de privaatrechtelijke 
norm. 

De officier van justitie kan als hoofcl van het opsporingsonderzoek 
op grond van art. 167 W .  v. Sv. om redenen aan het algemeen belang 
ontleend, beslissen tot vervolging of seponering. Ook kan de officier 
van justitie op het verzoek van de verdachte, en al dan niet onder 
het stellen van bepaalde voorwaarden, beslissen tot ?;oorwaardelijhe 
niet verdere veruolgirzg (art. 244 W. v. Sv.). Deze mogelijkheid be- 
stond onder het oude wetboek reeds in de praktijk. Evenals de officier 
van justitie beslist de verwijzende autoriteit op gronden aan het alge- 
meen belang ontleend tot vervolging of tot seponering. Dat  wil niet 
zeggen, dat de ver~vijzende autoriteit precies hetzelfde standpunt 
moet innemen als de officier van justitie, gezien de grote rol, welke 
de elementen krijgstucht en opvoeding in de militaire samenleving 
spelen. 

Krijgstuchtelijke afdoening of verwijzing naar de krijgsraad heeft 
de verwijzende autoriteit in casu blijkbaar afhankelijk gesteld van het 
al  of niet voldoen aan een voorwaarde door de verdachte: namelijk 
de schade te vergoeden tot hetwelk hij wettelijk verplicht is en waar- 
van de nakoming bij niet vrijwillige voldoening in rechten kan wor- 
den afgedwongen (art. 1401 B.W.). 

Zodra de verdachte zich daartoe bereid heeft verklaard en aan de 
voorwaarde is voldaan, b.v. door inhouding op de soldij, kan krijgs- 
tuchtelijke afdoening volgen. Tot zo lang moet de strafoplegger in- 
gevolge de beslissing van de verwijzende autoriteit met de krijgs- 
tuchtelijke afdoening wachten. Daarna handelt de strafoplegger 
zoals hij elk ander krijgstuchtelijk vergrijp afhandelt. 

Zo zou het zijn, wanneer de verwijzende autoriteit cen strafver- 
volging achter de hand had voor het geval van niet-vervullen der 
voorwaarde. Alsdan zou, indien de verdachte zou weigeren de schade 
te vergoeden, verwijzing naar de krijgsraad kunnen volgen, waarna 
de krijgsraad, alle omstandigheden in aanmerking nemende (waar- 
onder de motieven, waarom de nian weigert de schade te vergoeden) 
alsnog over het geval zijn oordeel uitspreekt. 



%o eenvoudig ligt het geval i r i  casu echter niet. 
BliJkens artikel 43 der Wegenverkeerswet gelden deze wet en de 

krachteiis die wet vastgestelde algemene maatregel van bestuur en 
provinciale en plaatselijke verordeningen niet in geval van oorlog, 
oorlogsgeuaar, staat van oorlog of staat van beleg, dan wel in het 
geval bedoeld bij artikel 1 onder 2' der Wet  van 23 Mei 1899, Stbl. 
no. 128 (z.g. Oorlogswet) ten aanzien van motorrijtuigen, rijwielen en 
andere rij- of voertuigeli, coor zover die worden gebezigd ten Fehoeoe 
van d,? land- ew zeemacht en de bij K.B. aan te wijzen Rijksdiensten. 
Bij K R .  van 10 April 1939, St.bl. rio. 181 is bepaald, dat de tegen- 
woordige buitengewone omstandigheden inhouden oorlogsgevaar in 
de ziri waarin dat woord in 's lands wetten voorkomt. Dit Koninklijk 
Besluit is nimmer ingetrokken. Hierdoor is artikel 25 Wegenver- 
l~eerswet o.i. in deze dus buiten werking gesteld. Zie ook M.R.T. 
XLV, blz. 390-393. 

F,r bleef de verwijzende aiitoriteit daarom niet anders over dan de 
zaak ter krijgstuchtelijlie afdoening zonder .ineer over te laten aan de 
coinnianderende officier van de chauffeur, daar er, voor zover ons be- 
keilcl, geen strafbepalirig bestaat, waaronder de geschetste gedraging 
van d~ chauffeur zou zijn te brengen. 

t r i  casu was derhírlve ten rechte geen sprake van een voorwaar- 
delijk niet-veraijzen. 11isschicn zou men het kunnen zien als een 
voor\i~aar.rlelijk niet krijgstuchtelijk bestraffen. Daar kwam het 
althans uiteindelijk op neer. 

I)e vraag of de al of niet-ve

r

wijzing- van een strafbaar feit al of 
niet g~iioeind in art. 2 van de W e t  op dc Krijgstucht, afhankelijk 
mag worden ge~teld van een voorwaarde, waaraan de delinquent 
dient te voldoen, zouden wij in het algemeen bevestigend willeti 
beant\voorderi l)). Het vervolgingsrecht blijft daarbij voorbehouden 
aan tie verwijzende autoriteit. 

Wa~iiicrr inzender meende, dat de verzekeringsmaatschappij een 
voordeeltje zo11 genieten, is dit niet juist. De maatschappij krijgt 
datgene, wat haar toekomt. Blijkens bovenstaande vraag verklaarde 
de JJinisler van Marine, dat de schade gedekt wordt door verzekering 
en dat daarom verhaal van schade in d i t  geval niet nodig zou zijn. 
Tri het algeineen komt ons dit niet juist voor. De verzekeringsmaat- 
schappij vergoedt aan de benadeelde wielrijders de schade aan jas en 
rijwiel door de chauffeur toegebracht. Daardoor treedt de verzeke- 
ringsmaalschappij in de rechten van de wielrijders op de chauffeur 
(Staat) krachteris wettelijke subrogatie (art. 284 Wetb. v. Kooph.) 
en krijgt daardoor deze vordering op de chauffeur 9). De oplossing 

l) Art. 14a W. v. S. biedt een analogisch voorbeeld. 
Hier heeft de voorwaardelijk veroordeelde de tenuitvoerlegging van het 

vonnis in eigen hand door een daarbij gestelde bijzondere voorwaarde, b.v. 
het betalen van schadevergoeding, a l  of niet na te leven. 

Het zou echter onbehoorlijk zijn van de Staat, indien deze zou toe- 
laten, dat b.v. een dienstplichtige, die na  eerst onder de wapenen te zijn 
geroepen, daarna in rechten zou worden aangesproken wegens door hem 



van het rekensommetje is in haar algemeenheid (wij laten nu immers 
de bepaling van art. 45 TvVegenverkeerswet voor de principiële beoor- 
deling van de vraag vede r  buiten beschouwing) niet juist. 

I n  geval van disciplinaire afdoening is het resultaat voor de chauf- 
feur vrijwillig betaalde f 104,50 schadevergoleding plus een krijgs- 
tuchtelijke straf. 

I n  geval van strafi-echtelijke behandeling is het resultaat voor hem 
de straf welke de militaire rechter oplegt. Hij is daarneven tot 
f 104,50 scliadever~oedirig verplicht uit hoofde van onrechtmatige 
daad. Bij niet-vrijwlllig~ voldoening kan dit bedrag langs civiel- 
rechtelijke weg op de soldij worden verhaald. Het militaire straf- 
proces kent geen voeging door de beledigde partij, die zich ter zake 
van haar vordering tot schadevergoeding in het geding over de straf- 
zaak kan voegen (art.  332 IT. v. Sv.). s. 

WETGEVING. 

Eerste Kamer der Staten-Generaal 
Zitting 1951-1952. 

Stuk no. 123 
GEWIJZIGD ONTWERP VAN WET houdende vaststelling van 

de Wet Oorlogsstrafrecht alsmede van enige daarmede verband 
houdende wijzigingen in het Wetboek van Strafrecht, het Wet- 
boek van Militair Strafrecht en de Invoeringswet Militair Straf- 
en Tuchtrecht. l) 

WIJ JULIANA, BIJ DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten: 

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is  bepalingen 
vast te stellen met betrekking tot in geval van oorlog gepleegde misdrijven 
en hun berechting, zomede enige wijzigingen aan te brengen in het Wet- 
boek van Strafrecht, het Wetboek van Militair Strafrecht en de Invoe- 
ringswet Militair Straf- en Tuchtrecht; 

Zo is het, dat  Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg 
der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goed- 
vinden en verstaan bij deze: 

Artikel I 
De navolgende bepalingen worden vastgesteld, die kunnen worden aan- 

gehaald als WET OORLOGSSTRAFRECHT. 

veroorzaalrte schade aan derden tijdens de door hem uitgeoefende dienst, 
waarbij hem schuld treft. Het komt ons voor dat de M.V. M. wel een 
bijzondere overeenkomst met de verzekeringsmaatschappij zal hebben ge- 
sloten. 

Bij de Landmacht pleegt het M.v. O. slechts kleine bedragen te ver- 
halen, waarvan de grootte afhankelijk is  van de meerdere of mindere 
schuld. 

l) De hier volgende tekst i s  die van de wet geworden: zie blz. 592. 
[Red. M.R.T.]. 



HOOFDSTUK 1 
Bepalingen van materieel strafrecht 

Artikel 1 
1. De bepalingen van deze wet zijn van toepassing op de misdrijven, in 

geval van oorlog begaan of eerst in geval van oorlog strafbaar, welke zijn 
omschreven in : 

1". een der Titels I en I1 van het Tweede Boek van het Wetboek van 
Strafrecht; 

2 O .  het Wetboek van Militair Strafrecht; 
3". de artikelen 4-9 van deze wet; 
4". de artikelen 131-134bis, 189 en 416-417bis van het Wetboek van 

Strafrecht, indien het strafbare feit of het misdrijf, waarvan in die 
artikelen gesproken wordt, is  een misdrijf als in dit artikel bedoeld. 

2. In  geval van een gewapend conflict, dat  niet als oorlog kan worden 
aanremerkt en waarbii Nederland is betrokken hetzii ter  individuele of 
collectieve ze l f~e rded i i in~ ,  hetzij tot herstel van internationale orde en 
veiligheid. ziin de artikelen 4-9 van overeenkomstige toe~ass inn  en kun- 
nen -wij bij "algemene maatregel van bestuur bepalen, dat  de overige be- 
palingen van deze wet geheel of ten dele van toepassing zullen zijn. 

3. Onder oorlog wordt begrepen burgeroorlog. 

Artikel 2 
Voor zover in deze wet niet anders is bepaald, vinden ten aanzien van 

de in artikel 1 bedoelde misdrijven de bepalingen van het Wetboek van 
Militair Strafrecht en die ter uitvoering daarvan alsmede, behoudens de 
uitzonderingen bij dat Wetboelc vastgesteld, de bepalingen van het gemene 
strafrecht toepassing, niet dien verstande, dat waar in het Wetboek van 
Militair Strafrecht of in de bepalingen ter uitvoering daarvan gesproken 
wordt van de militaire rechter of de militaire rechtsmacht, daaronder de 
bij deze wet aangewezen rechter onderscheidenlijk diens rechtsmacht wordt 
begrepen. 

Artikel 3 

Onverminderd het te dien aanzien in het Wetboek van Strafrecht en het 
Wetboek van Militair Strafrecht bepaalde is de Nederlandse strafwet toe- 
passelijk : 

1". op ieder, die zich buiten het rijk in Europa schuldig maakt aan een 
misdrijf omschreven in de artikelen 8 en 9: 

2". op ieder, die zich buiten het rijk in ~ u r o ~ á  schuldig maakt aan een 
misdrijf omschreven in de artikelen 4-7, indien het feit is gepleegd 
tegen of met betrekking tot een Nederlander of een Nederlands 
rechtspersoon of indien enig Nederlands belang daardoor is  of kon 
worden geschaad ; 

3". op ieder, die zich buiten het rijk in Europa schuldig maakt aan een 
misdrijf, omschreven in een der artikelen 131-134bis, 189 en 
416-417bis van het Wetboek van Strafrecht, indien het strafbare 
feit of het misdrijf, waarvan inodie artikelen gesproken wordt, is 
een misdrijf als hiervoor onder 1 . en 2". bedoeld; 

4". op de Nederlander, die zich buiten het rijk in Europa schuldig maakt 
aan een misdrijf, in artikel 1 bedoeld. 

Artikel 4 

De Nederlander, die vrijwillig in krijgsdienst treedt bij een buitenlandse 
mogendheid, wetende, dat deze met Nederland in oorlog is, wordt gestraft 
met de dood, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste 
twintig jaren. 

Artikel 5 
1. Hij die in geval van oorlog opzettelijk een ander blootstelt aan op- 



sporing, vervolging, vrijheidsberoving of -beperking, enige straf of enige 
maatregel door of vanwege de vijand of diens helpers, wordt gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren. 

2. Levenslange gevangenisstraf, of trjdelijke van ten hoogste twintig 
jaren wordt opgelegd, indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge 
heeft. 

3. Re doodstraf, levenslange gevangenisstraf of tijdelrjke van ten hoog- 
ste twintig jaren wordt opgelegd, indien het feit de dood of de verinissing, 
waaruit redelijkerwijze de dood is  af te leiden, ten gevolge heeft. 

Artikel 6 
Hij die een misdrijf begaat en daartoe gebruik niaakt of dreigt te  maken 

van macht, gelegenheid of middel, hem door de vijand geboden, wordt 
gestraft met : 

l". het dubbele van de op dat niisdfif gestelde straf, indien deze niet 
meer dan tien jaren gevangenisstraf bedraagt; 

2". levenslange gevangenisstraf of tQdelijke van ten hoogste twintig 
jaren, indien op ds t  misdrijf gevangenisstraf van meer dan tien 
doch niet meer dan vUftien jaren is gesteld; 

3". de doodstraf, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoog- 
ste twintig jaren, indien op dat inisdrijf gevangenisstraf van meer 
dan vijftien jaren is gesteld. 

Artikel 7 

Hij die in geval van oorlog opzettelijk gebruik niaakt of dreigt te  maken 
van macht, gelegenheid of middel heir1 door de vijand geboden, om een 
ander in zijn vermogen wcderrechtelijk te benadelen of om zich of een 
ander wederrechteli,ik te bevoordelen, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste vijftien jaren. 

Artikel 8 

1. Hij die zich schuldig maakt aan schending van de wetten en gebrui- 
ken van de oorlog, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste 
tien jaren. 

2. Gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren wordt opgelegd: 
l". indien van het feit de dood of zwaar lichamelijk letsel van een 

ander te duchten is; 
2". indien het feit een oninenselijke behandeling inhoudt; 
3". indien het feit inhoudt het een ander dwingen iets te  doen, niet 

te  doen of te  dulden; 
4". indien het feit plundering inhoudt. 

3. De doodstraf, levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoog- 
ste twintig jaren wordt opgelegd: 
1". indien het feit de dood of zwaar lichamelijk letsel van een ander 

tengevolge heeft dan wel verkrachting inhoudt; 
2". indien het feit inhoudt geweldpleging met verenigde krachten 

tegen een of meer personen dan wel geweldpleging tegen een 
dode, zielie of gcwonde ; 

3". indien het feit inhoudt het met verenigde krachten vernielen, be- 
schadigen, onbruikbaar maken of wegmaken van enig goed, dat  
geheel of ten dele aan een ander toebehoort; 

4". indien het feit, in het voorgaande lid bedoeld onder 3" of 4", 
wordt gepleegd met verenigde krachten; 

5". indien het feit uiting is van een politiek van stelselmatige ter- 
reur of wederrechtelijk optreden tegen de gehele bevolking of een 
bepaalde groep daarvan ; 

6". indien het feit inhoudt een schending van een gegeven belofte, 
of een schending van een met de tegenpartij als zodanig gesloten 
overeenkomst; 



' i 0 .  indien het feit inhoudt misbruik van een door de wetten en ge- 
bruiken van de oorlog beschermde vlag of tegen dan wel van de 
militaire oriderscheidingstekenen of de uniform van de tegen- 
partij. 

Artikel 9 
Met gelijke straf als gesteld op de in het voorgaande artikel bedoelde 

feiten wordt gestraft hij die opzettelijk toelaat, dat een aan hem onder- 
geschikte een zodanig feit begaat. 

Artikel 10 
Ten aanzien van de feiten, bedoeld in de artikelen 8 en 9, zijn de 

artikelen 42 en 43 van het Wetboek van Strafrecht niet van toepassing. 

Artikel 11 
De bij de artikelen 4-9 strafbaar gestelde feiten worden beschouwd als 

misdrijven. 
HOOFDSTUK I1 

Van de bevoegde rechter 

Artikel 12 
1. Van de misdrijven, in artikel 3 bedoeld, door wie ook begaan, neemt 

behoudens het bepaalde in het tweede lid de militaire rechter kennis. 
2. Indien de vervolging van een misdrijf als in artikel 1 bedoeld plaats 

vindt na een vijandelijke bezetting van het grondgebied van het rijk in 
Europa of van een gedeelte daarvan, nemen bijzondere rechtbanken en het 
Bijzondere Hooggerechtshof van deze misdrijven kennis met uitzondering 
van de misdrijven, door militairen begaan, bedoeld in artikel 1, eerste lid, 
onder Z"., of omschreven in de artikelen 131-134bis, 189 of 416-417bis 
van het Wetboelr van Strafrecht, indien het misdrijf, waarvan in die 
a

r

tikelen gesproken wordt, is een misdrijf als bedoeld in artikel 1, eerste 
lid, onder 2". 

3. Wij kunnen bij algemene maatregel van bestuur voorzieningen tref- 
fen omtrent de overgang van zalien naar de bijzondere gerechten alsmede 
omtrent de voorbereiding van de vervolging voor de tijd, dat deze gerechten 
nog niet zijn ingesteld. 

4. Wij behouden Ons voor bij algemene maatregel van bestuur te  be- 
palen, dat wegens de geringe omvang of duur der bezetting het bepaalde 
in het tweede lid buiten toepassing zal blijven. 

5. Eveneens behouden Wij Ons voor bij algemene maatregel van bestuur 
te bepalen, dat na afloop van feitelijke oorlogshandelingen, ook wanneer 
daaraan niet een vijandelijke bezetting van het rijk in Europa of van een 
gedeelte daarvan is voorafgegaan, het tweede lid in verband met de om- 
vang en de aard der te berechten feiten toepassing zal vinden. 

Artikel 13 
1. De bijzondere rechtbanken en het Bijzondere Hooggerechtshof worden 

door Ons ingesteld en samengesteld. 
2. Het rechtsgebied en de plaats van vestiging der bijzondere recht- 

banken en de plaats van vestiging van het Bijzondere Hooggerechtshof 
worden door Ons bij algemene maatregel van bestuur bepaald. 

Artikel 14 
1. Het Bijzondere Hooggerechtshof en de bijzondere rechtbanken zijn 

samengesteld uit een rechtsgeleerde president en zoveel rechtsgeleerde 
vice-presidenten en rechtsgeleerde en militaire leden als nodig zal blijken. 

2. Rij het Bijzondere Hooggerechtshof zijn een procureur-generaal en 
zoveel advocaten-generaal, bij de bijzondere rechtbanken een officier van 
justitie en zoveel substituut-officieren als nodig zullen blijken. Bij ieder 
college is een griffier en zijn zoveel substituut-griffiers als nodig zal 
blij ken. 



3. Wij kunnen plaatsvervangende rechtsgeleerde en militaire leden be- 
noemen. 

Artikel 15 
1. Tot de in artikel 14 genoemde betrekkingen mrt  uitzondering van die 

van militair lid en plaatsvervangend militair lid zijn benoembaar: 
l " .  bij het Bijzondere Hooggerechtshof zij die benoembaar zijn onder- 

scheidenlik tot raadsheer in, procureur-generaal of advocaat-gene- 
raal  bij of griffier of substituut-griffier van een gerechtshof; 

2". bij de bijzondere rechtbanken zij die benoembaar zijn onderscheiden- 
lijk tot rechter in, officier of substituut-officier van justitie bij of 
griffier of substituut-griffier van een arrondissenients-rechtbank. 

2 .  De met rechtzpraak belaste rechtsgeleerde leden der bijzondere col- 
leges worden door Ons benoenid voor de duur der instandhouding van het 
college en bij voorlieur ui:t de Icden van de rechterlijke i ~ ~ a c h t ,  met recht- 
spraak belast. 
3. Tot militaire leden en plaatsvervangende militaire leden zijn benoem- 

baa: : 
1 . in het bijzoirdere Eooggerechtshof opper- en vlagofficieren, a l  dan 

niet in actieve dienst; 
2,. in de bijzondere rechtbanken officieren, al dan niet in actieve dienst, 

die ten miiiste de rang van hoofdofficier hebben. 

Artikel 16 
De leden van de bijzondere colleges ontvangen een bezoldiging, die bij de 

bijzondere rechtbanken een derde gedeelte van de bezoldiging voor overeen- 
komstige bedieningen b ~ j  de arrondrssements-rechtbanken, en bij het Bijzon- 
dere Hooggerechtshof een derde gedeelte van de bezoldiging voor over- 
eenkomstige bedieningen bij de Efoge Raad der Nederlanden bedraagt. 

Artikel 17 
1. Het Bijzondere IIooggerechtshof vonnist met vijf leden, waaronder 

tenminste een en ten hoogste twee militaire leden; indien er twee militaire 
leden zijn, zal zoveel mogelijk een hunner tot de zeemacht en een tot  de 
landmacht behoren. 

2. De bizondere rechtbanken vonnissen met drie leden, waaronder één 
militair lid. 

Artikel 18 
1. Tegen de vonnissen der bijzondere rechtbanken staat  geen hoger 

beroep open. 
2. Tegen deze vonnissen Lan beroep in cassatie op de voet van artikel 19 

worden ingesteld bU het Bijzondere Hooggerechtshof. 

Artikel 19 
Onverminderd het bepaalde in artikel 34 vernietigt het Bijzondere Hoog- 

ger$chtshof de vonnissen der bijzondere rechtbanken: 
1 . wegens het verzuim van vormen, voorgeschreven op straffe van nie- 

tigheid, met dien verstande, dat een zodanig verzuim geen grond tot 
vernietiging behoeft te geven, indien redelijkerwijze moet worden 
aangenomen, dat de verdachte door het verzuim in zijn belangen 
niet is geschaad ; 

2". wegens verkeerde toepassing of schending der wet, waarmede te  
dezen wordt gelijkgesteld de oplegging van een straf of een maat- 
regel, welke niet geacht kan worden te beantwoorden aan de ernst  
van het misdrijf, de onistandigheden, waaronder het is begaan, of de 
persoon of de persoonli~ke omstandigheden van de veroordeelde; 

3". wegens overschrijding van rechtsmacht. 

Artiliel 20 
De bepalingen van de wet op de rechterlijke organisatie en het beleid der 

justitie, met uitzondering van de artilrelen 8, eerste lid, 15, 17 en 18, en de 



ter uitvoering van die wet gegeven regelingen zijn met betrekking tot de 
bijzondere colleges van overeenkomstige toepassing, indien en voor zover 
van die bepalingen niet in deze wet wordt afgeweken, met dien verstande 
dat ten aanzien van de bijzondere rechtbanken de bepalingen met betrek- 
king tot de arrondissements-rechtbanken en ten aanzien van het Bijzondere 
Hooggerechtshof de bepalingen betreffende de Hoge Raad van overeen- 
komstige toepassing zijn, behoudens dat  ten aanzien van het Bijzondere 
Hooggerechtshof aanbevelingen - voor vacatures waarin na de instelling 
moet worden voorzien - geschieden op de wijze als voor de gerechtshoven 
voorgeschreven. 

HOOFDSTUK I11 

Van de rechtspleging bij de bijzondere rechtbanken en bij het 
Bijzondere Hooggerechtshof 

AFDELING 1 

Algemene bepalingen 

Artikel 21 
Op de rechtspleging bij de bijzondere rechtbanken en bij het Bijzondere 

Hooggerechtshof zijn de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering 
van overeenkomstige toepassing, indien en voor zover van die bepalingen 
niet in deze wet wordt afgeweken, met dien verstande dat:  

1". hetgeen daarin omtrent de rechtbank, derzelver voorzitter, de rech- 
ters, de rechter-commissaris, de officier van justitie en de griffier 
bij de rechtbank is bepaald, te dezen geldt voor de bijzondere recht- 
bank en de ambtsdragers bij dit college; 

2". hetgeen daarin omtrent de Hoge Raad, deszelfs voorzitter en leden, 
de procureur-generaal en de griffier bij de Hoge Raad is bepaald, 
te dezen geldt voor het Bizondere Hooggerechtshof en de ambts- 
dragers bij dit Hof; 

3". hetgeen daarin met betrekking tot het kantongerecht of het ge- 
rechtshof en de leden der rechterlijke macht bij een dezer gerechten 
is bepaald, te dezen buiten toepassing blijft. 

Artikel 22 
Onze Minister van Justitie kan bepalen, dat in geval van een misdrijf, 

waarop deze wet van toepassing is, een bevel tot inverzekeringstelling, als 
bedoeld in artikel 57 van het Wetboek van Strafvordering, gedurende een lan- 
gere dan de in artikel 58, tweede lid, van dat Wetboek genoemde termijn 
van twee dagen van kracht zal zijn, met dien verstande dat  de inverzeke- 
ringstelling niet langer dan een jaar mag duren. 

AFDELING 2 

V a ~ z  de weree7zwotidigde gerechte-ijke afdoening bg  de 
bgxondere rechtbanken 

Artikel 23 
1. Onze Minister van Justitie kan, indien zulks voor de goede gang van 

zaken nodig is, bepalen, dat bij een bijzondere rechtbank één of meer 
rechters belast worden met vereenvoudigde gerechtelijke afdoening van 
strafzaken overeenkomstig het bepaalde in deze afdeling. 

2. Deze worden op voordracht van de president voor de tijd van één jaar 
uit de recfitsgeleerde leden of plaatsvervangende leden van de bijzondere 
rechtbank door Onze Minister van Justitie aangewezen. 

Artikel 24 
Indien naar het aanvankelijk oordeel van het openbaar ministerie in een 

zaak als hoofdstraf gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren, hechtenis 



of geldboete dient te worden opgelegd en de zaak naar het aanvankelijk 
oordeel van het openbaar ministerie voor vereenvoudigde gerechtelijke 
afdoening in aanmerking komt, stelt het de stukken, vergezeld van een 
schriftelijke vordering tot oplegging van een bepaalde straf, te dien einde 
in handen van de rechter. 

Artikel 25 
Indien de rechter oordeelt, dat  de zaak niet voor vereenvoudigde ge- 

rechtelijke afdoening in aanmerking komt, geeft hij daarvan kennis aan  
het openbaar ministerie onder wederoverlegging der stukken. 

Artikel 26 
1. Indien de rechter op grond van de stukken en het verhoor van de 

verdachte de overtuiging heeft bekomen, dat deze een misdrijf heeft be- 
gaan, waarop de bepalingen van deze wet van toepassing zijn, en deswege 
strafbaar is, kan hij de verdachte straf opleggen. De rechter is  niet be- 
voegd tot oplegging van andere hoofdstraffen dan gevangenisstraf van ten 
hoogste zes jaren, hechtenis en geldboete. 

2. Indien de rechter niet de overtuiging heeft bekomen, dat de ver- 
dachte een bepaald feit, in de vordering van het openbaar ministerie ver- 
meld, heeft begaan, spreekt hij hen1 ter zake van dat feit vrij. 

3. Indien de rechter de overtuiging heeft bekomen, dat de verdachte een 
bepaald feit, in de vordering van het openbaar ministerie vermeld, heeft 
begaan doch van oordeel is, dat dit niet is een misdrijf, waarop de be- 
palingen van deze wet van toepassing zijn, of dat de verdachte deswege 
niet strafbaar is, verklaart hij zich onbevoegd onderscheidenlijk ontslaat 
hij hem ter zake van dat feit van alle rechtsvervolging. 

4. De rechter geefb de beslissing, in dit artikel bedoeld, bij schriftelijke 
beschikking. 

Artikel 27 
1. De rechter geeft de beschikking niet alvorens de verdachte te hebben 

gehoord. Hij doet de verdachte, die in verzekerde bewaring is, voor zich 
verschijnen. Indien de verdachte in vrijheid is, beveelt hij diens dagvaar- 
ding; indien de verdachte niet op de dagvaarding verschijnt, doet hij hem 
andermaal dagvaarden; hij kan daarbij diens medebrenging bevelen of 
zodanig bevel later uitvaardigen. 

2. De president van de bijzondere rechtbank voegt de verdachte, die 
geen raadsman heeft, uiterlijk de tiende dag vóór die, waarop het verhoor 
zal plaats vinden, een raadsman toe. Van deze toevoeging benevens van de 
datum van het verhoor wordt onverwijld schriftelijk kennis gegeven aan de 
raadsman en aan de verdachte. 

3. De rechter stelt de verdachte en diens raadsman desverlangd in de 
gelegenheid van de stukken kennis te nemen. 

4. Het openbaar ministerie en de raadsman van de verdachte zijn be- 
voegd het verhoor bij te wonen. In dat geval worden zij in de gelegenheid 
gesteld het woord te voeren. 

Artikel 28 
1. De beschikking behelst de naam van de rechter, de dag waarop de 

beschikking is genomen, en voor zover mogelijk naam en voornamen, leef- 
tijd, geboorteplaats, beroep en woon- of verblijfplaats van de verdachte. 

2. De beschikking bevat voorts de beslissing op grond van artikel 26 
genomen. In  geval van een beslissing als in het eerste lid van dat artikel 
bedoeld, vermeldt de beschikking de opgelegde straf en het strafbare feit 
volgens de wettelijke omschrijving ter zake waarvan de straf is opgelegd. 
met vermelding omstreeks welke tijd en waar ter plaatse het is  begaan. 

Artikel 29 
1. De rechter doet de beschikking met de stukken onverwijld toekomen 

aan het openbaar ministerie. 
2. De beschikking wordt aan de verdachte in persoon betekend, tenzij 



zij is  genomen en aan de verdachte in afschrift is  uitgereikt aanstonds na  
het verhoor. In het laatste geval maakt de rechter van de uitreiking een 
acte op. Bij de uitreiking of betekening wordt de verdachte opmerkzaam 
gemaakt op de bevoegdheden, hem toegekend in de artikelen 30 en 31. 

Artikel 30 
1. De verdachte is bevoegd uiterlijk binnen drie welren na de dag- 

tekening van de beschikking, welke hem bij gelegenheid van zijn verhoor is 
uitgereikt, of anders binnen drie weken na de datum, waarop de beschik- 
king hem in persoon is  betehend, een verklaring van bezwaar af te  leggen. 
De artikelen 449-452 van het Wetboek van Strafvordering zijn van over- 
eenkomstige toepassing. 

2. Gelijke bevoegdheid komt toe aan het openbaar ministerie binnen 
twee weken na dagtekening van de beschikking. 

Artikel 31 
Het openbaar ministerie en de verdachte kunnen afstand doen van de 

bevoegdheid om een verklaring van bezwaar af te leggen. Artikel 454 van 
het Wetboek van Strafvordering is van overeenkomstig toepassing, met 
dien verstande dat het openbaar ministerie en de verdachte ook aanstonds 
na de uitreiking van het afschrift van de beschikking bij gelegenheid van 
het verhoor afstand kunnen doen van de bevoegdheid een verklaring van 
bezwaar af te leggen; in dat geval wordt de acte door de rechter opge- 
maakt. 

Artikel 32 

1. Door een verkaring van bezwaar vervalt de beschikking. 
2. De beschikking vervalt eveneens, indien zij niet binnen drie maanden 

na haar dagtekening in afschrift uitgereikt of betekend is. 
3. Wanneer de termijn, in artikel 30 genoemd, is  verstreken zonder dat 

een verklaring van bezwaar is afgelegd, of zoveel eerder als zowel door het 
openbaar ministerie als door de verdachte afstand is gedaan van de be- 
voegdheid om een verklaring van bezwaar af te leggen, geldt de beschik- 
king als een einduitspraak van de bizondere rechtbank, waartegen geen 
gewoon rechtsmiddel openstaat. 

AFDELING 3 

Van de rechtsplegii ig bij h e t  Bijxo?zclerr Hoogyereclztshof  

Artikel 33 
1. De verdachte kan ter terechtzitting van het Bizondere Hooggerechts- 

hof omtrent zijn persoon en z i n  persoonlijke omstandigheden worden ge- 
hoord. 

2. Te dien einde kan het Bijzondere Hooggerechtshof, indien de ver- 
dachte op de bepaalde rechtsdag niet ter terechtzitting aanwezig is, zowel 
bij de aanvang als gedurende de loop dcY behandeling der zaak bevelen, 
dat hij op een door het Hof te bepalen tijdstip ter terechtzitting aanwezig 
zal zijn en daartoe tevens zijn medebrenginq gelasten. 

3. Het bepaalde in artikel 310 van het Wetboek van Strafvordering is 
voor de behandeling der zaak in cassatie van overeenkomstige toepassing, 
met dien verstande dat hetgeen daar ten aanzien van de rechtbank en de 
officier van justitie is bepaald, te dezen geldt voor het Bijzondere Hoog- 
gerechtshof en de procureur-generaal bij dat  hof. 

4. Indien het Bijzondere Hoogqei~eehtshof een nader onderzoek naar dc 
omstandigheden, waaronder het misdrijf is begaan, of naar de persoon of 
de persoonlijke omstandigheden van de verdachte noodzakelijk oordeelt, zijn 
de artikelen 316 en 311 van het Wetboek van Strafvordering van overeen- 
komstige toepassing, met dien verstande ,dat hetgeen daar ten aanzien van 
de rechtbank, de officier van justitie en de rechter-commissaris is bepaald, 
ten deze geldt voor het Bijzondere Hooggerechtshof, de procureur-generaal 



bij dat hof en de rechter-commissaris bij de bijzondere rechtbank, die in 
eerste aanleg uitspraak heeft gedaan. 

Artikel 34 

Indien een onderzoek als in artikel 33, vierde lid, bedoeld, mede leidt tot 
het oordeel, dat  de verdachte niet strafbaar is, kan het Bijzondere Hoog- 
gerechtshof de verdachte van rechtsvervolging ontslaan. 

Artikel 35 
Indien alleen door de verdachte beroep in cassatie is ingesteld, kan hij 

ter  zake van hetgeen in eerste aanleg te zijnen aanzien bewezen is ver- 
klaard, slechts met eenparigheid van stemmen tot een zwaardere straf 
worden veroordeeld dan hem bij het vonnis van de bijzondere rechtbank is  
opgelegd. 

Artikel 36 
1. In  afwijking in zoverre van het bepaalde in artikel 461, eerste lid, 

van het Wetboek van Strafvordering geschiedt zowel in het daar als ook 
in het in artikel 465, tweede lid, van dat Wetboek bedoelde geval, de ver- 
wijzing na'ar een bijzondere rechtbank. 

2. Hetgeen bij de artikelen 470, 473 en 474 van dat Wetboek alsmede 
bij de artikelen, waarnaar daarin wordt verwezen, omtrent het gerechtshof, 
deszelfs voorzitter en de procureur-generaal bU dat gerechtshof is  bepaald, 
is  ten aanzien van de bijzondere rechtbank, derzelver voorzitter en de 
officier van justitie bij die rechtbank van overeenkomstige toepassing. 

Artikel I1 
In het Wetboek van Strafrecht worden de volgende wijzigingen gebracht: 
1. In  artikel 3 wordt in plaats van ,,vaartuig

y

' gelezen: vaartuig of 
luchtvaartuig. 

2. In  artikel 4 onder l " .  vervalt ,,onder l".. ," en wordt na  het gestelde 
onder l". ingevoegd : 

2". aan een der misdrijven omschreven in de artikelen 131-134bis en 
189, indien het strafbare feit of het misdrijf, waa:van in die arti- 
kelen wordt gesproken, is een misdrijf als onder 1 . bedoeld; 
De nummers 2"., 3".  en 4". worden gelezen 3"., 4". en 5" .  

3. Na artikel 22 wordt een artikel 22a ingevoegd, luidende: 
Het hoofd van het departement van Justitie is bevoegd in bijzondere 

omstandigheden in het belang van de veiligheid van de staat  te  bepalen, 
dat  vrijheidsstraffen buiten het rijk in Europa ten uitvoer worden gelegd. 

4. In artikel 94 worden de woorden ,,gevangenisstraf van ten hoogste 
,,vijftien jaren" vervangen door de woorden : levenslange gevangenisstraf 
of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. 

5. Artikel 95 wordt als volgt gelezen: 
Hij die door geweld of bedreiging met geweld een vergadering van de 

Regeringsraad uiteenjaagt, tot het nemen of niet nemen van enig besluit 
dwingt, een lid uit die vergadering verwijdert of opzettelijk een lid ver- 
hindert die vergadering bij te wonen of daarin vrij en onbelemmerd zijn 
plicht te vervullen, wordt gestraft met levenslange gevangenisstraf of 
tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. 

6. Na artikel 95 wordt een artikel 95a ingevoegd, luidende: 
Hij die door geweld of bedreiging met geweld een vergadering van de 

Raad van Ministers uiteenjaagt, tot het nemen of niet nemen van enig 
besluit dwingt, een lid uit die vergadering verwijdert of opzettelijk een lid 
verhindert die vergadering bij te wonen of daarin vrij en onbelemmerd zijn 
plicht te  vervullen, wordt gestraft met levenslange gevangenisstraf of 
tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. 

7 .  In  artikel 96, eerste lid, worden de woorden ,,vijf jaren'' vervangen 
door de woorden: tien jaren, en in het eerste en tweede lid de woorden 
,,92-95" door de woorden: 92-95a. 
8. In  artikel 97, eerste lid, worden de woorden ,,in verstandhouding 



,,treedtn vervangen door de woorden: in verbinding treedt, en de woorden 
,,gevangenisstraf van ten hoogste vijftien jaren" door de woorden: levens- 
lange gevangenisstraf of tijdelike van ten hoogste twintig jaren. 

Artikel 97, tweede lid, wordt als volgt gelezen: Handelingen gepleegd 
ter voorbereiding van een misdrijf als onischreven in het voorgaande lid, 
worden gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren. 

9. Artikel 97a wordt vervangen door de volgende bepalingen: 

Artikel 97a 

Hij die met een in het buitenland gevestigd persoon of lichaam in ver- 
binding treedt met het oogmerk om een zodanig persoon of lichaam tot het 
verschaffen van steun aan het voorbereiden, bevorderen of teweegbrengen 
van omwenteling te bewegen, om een zodanig persoon of lichaam in het 
daartoe opgevatte voornemen te versterken of aan een zodanig persoon 
of lichaam daarbij hulp toe te zeggen of te verlenen, of oni omwenteling 
voor te bereiden, te bevorderen of teweeg te brengen, wordt gest.raft met 
levenslange gevangenisstraf of tijdelijlie van ten hoogste twintig jaren. 

Artikel 97b 

Met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren wordt gestraft; 
l " .  hij die enig voorwerp invoert, dat geschikt is tot het verschaffen 

van stoffelijke steun aan het voorbereiden, bevorderen of teweeg- 
brengen van omwenteling, indien hij weet of ernstige reden heeft om 
te vermoeden, dat het daartoe bestemd is;  

2". hij die enig voorwerp onder zich heeft of tot onderwerp ener over- 
eenkomst maakt, dat geschikt is tot het verschaffen van stoffelijke 
steun aan het voorbereiden, bevorderen of teweegbrengen van om- 
wenteling, indien hij weet of ernstige reden heeft om te vermoeden, 
dat het daartoe bestemd is en dat het voorwerp of enig ander voor- 
werp, waarvoor het in de plaats is  getreden, hetzij niet die bestem- 
ming is ingevoerd, hetzij door of vanwege een in het buitenland 
gevestigd persoon of lichaam daartoe is bestemd. 

De voorwerpen waarmede of met betrekking tot welke de in het 
voorgaande lid omschreven misdrijven zijn begaan, kunnen worden 
verbeurdverklaard. 

10. In artikel 99 worden de woorden ,,twaalf jaren" vervangen door de 
woorden : vijftien jaren. 

11. Artikel 100 wordt als volgt gelezen: 
Met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren wordt gestraft: 
1". hij die, in geval van een oorlog waarin Nederland niet betrokken is, 

opzettelijk enige handeling verricht, waardoor het gevaar ontstaat, 
dat de staat in een oorlog wordt betrokken, of enig van regerings- 
wege gegeven en bekend gemaakt bijzonder voorschrift tot hand- 
having van het niet deelnemen aan de oorlog opzettelijk overtreedt; 

2". hij die, in tijd van oorlog, enig voorschrift van regeringswege in het 
belang van de veiligheid van de Staat gegeven en bekend gemaakt, 
opzettelijk overtreedt. 

12. Artikel 101 wordt als volgt gelezen: 
De Nederlander, die in het vooruitzicht van een oorlog met een buiten- 

landse mogendheid vrijwillig bij deze mogendheid in krijgsdienst treedt, 
wordt, indien de oorlog uitbreekt, gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste viftien jaren. 

13. Artikel 102 wordt als volgt gelezen: 
Met levenslange gevangenisstraf of tijdelike van ten hoogste twintig 

jaren wordt gestraft hij die opzettelijk, in tijd van oorlog, de vijand hulp 
verleent of de staat tegenover de vijand benadeelt. 

14. Artikel 103 wordt als volgt gelezen: 
De samenspanning tot het in artikel 102 omschreven misdrijf wordt 

gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren. 



15. Na artikel 103 wordt een artikel 103a ingevoegd, luidende: 
Niet strafbaar is  hij die een der in de artikelen 102 en 103 omschreven 

misdrijven heeft begaan in de redelijke overtuiging het Nederlandse belang 
niet te schaden. 
16. In  artikel 105 worden de woorden ,,de vloot of het leger" vervangen 

door de woorden: de krijgsmacht. 
17. Na artikel 107 wordt een artikel 10'7a ingevoegd, luidende: 
De artikelen 100, onder 2",  en 101-107 vinden overeenkomstige toepas- 

sing in geval van een gewapend conflict, dat niet als oorlog kan worden 
aangemerkt, en waarbij Nederland is betrokken hetzij ter  individuele of 
collectieve zelfverdediging, hetzij tot herstel van internationale vrede en 
veiligheid. 

18. Artikel 121 wordt als volgt gelezen: 
Hij die door geweld of bedreiging met geweld een vergadering van de 

beide Kamers der Staten-Generaal of van een dezer uiteenjaaqt, tot  het 
nemen of niet nemen van enig besluit dwingt. een lid uit die vergadering 
verwijdert of opzettelijk een lid verhindert die vergadering bij te  wonen 
of daarin vrij en onbelemmerd zijn plicht te vervullen, wordt gestraft niet 
levenslange gevangenisstraf of tijdelijke van ten hoogste twintig jaren. 

19. Artikel 122 wordt als volgt gelezen: 
De samenspanning tot het in artikel 121 omschreven misdrijf wordt 

gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tien jaren. 
Artikel 96, tweede, derde en vierde lid, is van overeenkonlstige toe- 

passing. 
20. In  artikel 124 worden de woorden ,,twee jaren" vervangen door 

de woorden: negen jaren. 
21. In artikel 135 worden de woorden ,,de artikelen 92-95 of 102" 

gelezen: de artikelen 92-95a, 102 of 121. 

Artikel I11 
1. Artikel 9 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt als volgt 

gelezen : 
Bij schuldigverklaring aan een niisdrijf waarop de doodstraf is gesteld, 

wordt die straf niet opgelegd dan met eenparigheid van stemmen. 
2. Artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht wordt als volgt 

gelezen : 
Indien een misdrijf, waarop b9 het gemene recht levenslange gevangenis- 

straf is gesteld, gepleegd is in tijd van oorlog door een aan de militaire 
rechtsmacht onderworpen persoon, kan de schuldige met eenparigheid van 
stemmen tot de doodstraf worden veroordeeld. 

3. De artikelen 79, 91-93 en 154 van het Wetboek van Militair Straf-  
recht vervallen. 

4. Aan het eerste lid van artikel 153 van het Wetboek van Militair 
Strafrecht wordt, onder vervanging van de punt door een kommapunt, 
toegevoegd : 

3". hij die diefstal pleegt aan of tegen een dode, zieke of in de krijg 
verwonde, behorende tot de krijgsmacht van een der strijdende par- 
tijen. Onder hen, die behoren tot de krijgsmacht van een der strij- 
dende partijen, worden voor de toepassing van deze bepaling ge- 
rekend allen, die bij deze krijgsmacht in dienstbetrekking zijn of 
haar met toestemming van de militaire overheid vergezellen of 
volgen. 

Artikel IV 

In  artikel 78 van de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht vervalt 
het gestelde onder 1". 

De nummers 2". en 3". worden gelegen: 1". en 2". 

Lasten en bevelen, dat deze in het Stnc~tsblad zal worden geplaatst, en 



dat alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en Ambtenaren, 
wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoerig de hand zullen houden. 

Gegeven, 

De Minister van Justit ie,  De Minister v a n  Oorlog, 

De Minister v a n  Marine, 

Stuk no. 154 
VOORLOPIG VERSLAG VAN DE COMMISSIE VAN RAPPOR- 

TEURS over het ontwerp van wet houdende vaststelling van de 
Wet Oorlogsstrafrecht alsmede van enige daarmede verband 
houdende wijzigingen in het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek 
van Militair Strafrecht en de Invoeringswet Militair Straf- en 
Tuchtrecht. 

De overweging van dit wetsontwerp in de afdelingen der Kamer heeft 
geleid tot de volgende opmerkingen. 

Vele leden juichten de indiening van dit wetsontwerp toe. Z i  deelden het 
standpunt, dat met nadere voorzieningen ter zake van het oorlogsstrafrecht 
niet langer mocht worden gewacht. In de eerste plaats waren zij deze 
mening toegedaan, omdat intijds zoveel mogelijk moet worden voorkomen, 
dat andermaal inbreuk wordt gemaakt op den rechtsregel: geen straf 
zonder daaraan voorafgegane wettelijke strafbepaling. In de tweede plaats 
namen zij bovenbedoeld standpunt in, omdat men in de normen van onze 
strafwetgeving en in de daarbij bedreigde straffen een richtsnoer moet 
kunnen vinden voor zijn gedrag onder voor de rechtsorde zo ingrijpende 
omstandigheden als oorlog en bezetting. 

Uit den tekst van het wetsontwerp blijkt, aldus deze leden, dat profijt 
is getrokken van de ondervinding, opgedaan in de oorlogsjaren en bij de 
daarna gevolgde berechting van dezulken, die destijds het vaderland en 
den landzaat hebben verloochend. Dat het ontwerp niet eerder was inge- 
diend, konden zij billijken, aangezien er  voldoende tijd moest worden ge- 
laten om de ervaringen en de gevoelens uit die dagen te laten bezinken. 

Grote waardering hadden de leden, hier aan het m-oord, voor het werk, 
door de Commissie-Donner verricht. Zij constateerden met voldoening, dat  
in de Memorie van Toelichting alle problemen, welke bij de onderwerpelijke 
aangelegenheid aan de orde konden komen, op uitnemende wijze zijn gesteld 
en toegelicht, en dat de oplossing, er  aan gegeven, op overtuigende wijze 
is gemotiveerd. Met veel instemming hadden zij voorts kennis genomen 
van de diepgaande beschouwingen, geleverd in het Voorlopig Verslag van 
de Commissie van Voorbereiding uit de Tweede Kamer, in de daarop ge- 
volgde Memorie van Antwoord en tijdens de openbare beraadslaging in de 
Tweede Kamer. 

Een bezwaar tegen de ontworpen regeling achtten zij, dat deze te inge- 
wikkeld en te weinig overzichtelijk is. Terecht huns inziens is  in de 
Tweede Kamer hetzelfde geopperd. Niettemin waren zij bereid, het wets- 
ontwerp te aanvaarden. Het opstellen van een minder gecompliceerde 
regeling zou opnieuw veel voorbereiding eisen en dus tot uitstel leiden; 
verder verdient het wellicht aanbeveling, met een meer eenvoudigen opzet 
te wachten, totdat de ontwikkeling van het oorlogsrecht en van het militair 
strafrecht verder zou zijn voortgeschreden. 

De omstandigheid, dat het oorlogsrecht nog niet in algemeen aanvaarde 
concrete regels is vastgelegd, had de hier aan het woord zijnde leden aan- 
vankelijk enigszins huiverig doen staan tegenover de bepalingen in artikel 8 
(onder artikel I ) ,  hetwelk strafbaar stelt schending van de wetten en 
gebruiken van den oorlog, omdat voor strafbaarheid opzet niet zal zijn 
vereist. Za waren echter tot de slotsom gekomen, dat het bezwaar, aan het 
ontbreken van dat vereiste verbonden, minder ernstig is dan bij de eerste 



kennisneming van bedoeld voorschrift het geval schijnt te  zijn. Immers, 
wordt het ontwerp tot wet verheven en vindt deze wet toepassing, dan zal 
niemand wegens schending van de wetten en gebruiken van den oorlog 
worden veroordeeld zonder dat  er ernstige schuld bij hem aanwezig blijkt. 
Het eisen van het bewijs van opzet zou - naar de mening van de hier 
aan het woord zijnde leden - vele schuldigen hun gerechte straf kunnen 
doen ontgaan. 

Ook b$ de vaagheid van de delietsomschrijving van voren vermeld 
artikel 8 meenden deze leden zich te moeten neerleggen. Zij deelden de 
opvatting, dat  een meer gespecificeerde delictsoinsehrijving thans nog niet 
mogeliik is, en dat aan den anderen kant strafbaarstelling van de inis- 
drijven, vallende onder het artikel, niet achterwege mag bltven. Wel acht- 
ten zg het dringend nodig, dat  niet alleen aan de militairen bij hun 
opleiding inzicht zou worden verschaft in de wetten en gebruiken van den 
oorlog, alsmede in de rechten en plichten, voor hen daaruit voortvloeiende, 
doch dat  ook spoedig zou worden bevorderd een goede voorlichting ter  zake 
aan de burgers. Intussen erlienden zij, dat een en ander peen ~emakkelijke 
taak zal wezen. Eensdeels moeten, aldus die leden, in tijden van oorlog en 
bezetting de in moeilijkheden verkerende ambtenaar en burger enig houvast 
hebben; anderdeels moet worden voorkomen, dat in te concrete, op het 
oorlogsrecht gegronde, instructies regels worden gegeven voor andere om- 
standigheden dan zich in werkelijkheid voordoen. 

De leden, hier aan het woord, betreurden, dat in de omschrijving van de 
misdrijven, bedoeld in de artikelen 6 en 7 (onder artikel I) ,  brj wellie 
delicten de dader gebruik maakt van macht, galegenheid of middel, hem 
door den vijand geboden, is weggelaten: ,,of door het feit der vijandelijke 
,,bezetting (geboden)". Gelijk ook reeds in de Tweede Kamer was betoogd, 
kwamen deze woorden voor in artikel l, onder 2, van het Besluit Buiten- 
gewoon Strafrecht. Wordt het ontwerp in zijn huidigen tekst tot  wet vrr- 
heven, dan is  de vrees gewettigd, dat dientengevolge plegers van wandaden, 
welke duidelijk behoren tot het type van de delicten, in de boven vermelde 
twee artikelen strafbaar gesteld, de ook hun toekomende bestraffing en 
berechting niet zullen erlangen. 

Nog brachten de hier aan het woord zijnde leden de v ïaag  ter  sprake, 
of de ~nogelijkheid van oplegging van de doodstraf beperkt had moeten 
blijven tot gevallen, waarin naar het oordeel van den rechter de veiligheid 
van den staat  (of van de maatschappij) de toepassing van die straf vor- 
dert. Te dier zake deelden zij het standpunt tiergenen, die zich in de 
Tweede Kamer tegen die beperking hadden verzet. Naar hun gevoelen zijn 
er misdrijven, zó ernstig en voor de rechtsorde zó gevaarlijk, dat vergelding 
er  van door de doodstraf is gerechtvaardigd en nodig kan zijn. Dat de 
doodstraf voor bepaalde misdrijven een adaequate vergelding vormt, acht- 
ten zG wel is waar op zich zelf niet een voldoende motief om op die rnis- 
drijven zulk een straf te stellen, doch daarnevens moet volgens hen worden 
bedacht, dat de bedreiging en de oplegging van deze straf ook voor de 
handhaving van de rechtsorde nodig kunnen zijn. Beperking nu tot  de 
gevallen, waarin de veiligheid van staat of maatschappij toepassing van 
de doodstraf vereist, zou huns inziens aan de bedreiging met die straf de 
preventieve werking, haar toegedacht, goeddeels ontnemen. 

Sominige leden sloten zich aan bij de hulde, aan de Commissie-Donner 
gebracht. In  het algemeen konden deze leden zich met den inhoud \,an het 
aanhangige wetsontwerp verenigen, al kon dit hun niet in allen dele 
voldoen. 

De leden, hier aan het woord, verklaarden, tegenstanders te zijn van de 
doodstraf in het commune strafrecht. Het verheugde hen, dat de Regering 
hetzelfde standpunt inneemt. Zij erkenden nochtans, dat in tijd van oorlog 
de doodstraf niet kan worden gemist. Zij verbonden hieraan evenwel de 
opmerking, dat de mogelijkheid van toepassing van die s t ~ a f  een uit- 
breiding zal ondergaan, als men in een vergelijking treedt met de bestaande 



bepalingen van het Wetboek van Militair Strafrecht, en wel doordat bij 
artikel 111 van het wetsontwerp een wijziging wordt aangebracht in 
artikel 45 van genoemd Wetboek, bij welke laatste het opleggen van de 
doodstraf er van afhankelijk was gesteld, of de veiligheid van den staat 
zulks eiste. De hier aan het woord zijnde leden achtten dit een wijziging 
van principiëlen aard, omdat het element van beveiliging van de staats- 
gemeenschap, hetwelk in meervermeld Wetboek is  opgenomen, er  door 
wordt prijsgegeven. Het betoog, op blz. 5 der Memorie van Toelichting 
geleverd1), duidt, aldus deze leden, in die richting. Immers, het behelst, dat 
de verruwing van de moraal in tijden van oorlog heeft geleid tot misdrijven 
van zo gruwelijken aard en tot zulke afschuwelijke gevolgen, dat de hoogste 
repressie van ons strafrecht, t.w. de levenslange gevangenisstraf, daar- 
voor geen adaequate straf meer vormt. Ook in het Besluit Buitengewoon 
Strafrecht trouwens was, zo vervolgden zij, verruiming van de toepassing 
van de doodstraf mogelijk gemaakt. 

De leden nu, hier aan het woord, achtten de vraag gewettigd, of de 
ervaring, met bedoeld Besluit opgdaan, de handhaving van de daarin 
opgenomen bepaling rechtvaardigt. 

Te dezen opzichte stelden zij, dat in den eersten tijd na de beeindiging 
van de vijandelijkheden het rechtsgevoel van de bevolking zich geheel kon 
vereniqen met het toepassen van de doodstraf op de ernstigste oorlogs- 
misdadigers. Nu de oorlogs- en bezettingstijd echter al weer geruimen tijd 
achter ons ligt, begint er, zo vervolgden zij, bij velen zekere tegenzin te 
ontstaan tegen het alsnog toepasscn van de doodstraf op feiten, in dien tijd 
begaan. Mocht ook bij den rechter die stemming opkomen, dan heeft dit 
derhalve ten gevolge, dat de misdadigers naar verschillenden maatstaf 
worden berecht, naar gelang de berechting van een zaak terstond of zeer 
spoedig na het gepleegde feit geschiedt dan wel jaren later. Het valt niet 
te  loochenen, dat een dergelijke wijziging van de stemming bij den rechter 
waarneembaar is, niet alleen ten opzichte van de toepassing van de dood- 
straf ,  doch ook ten aanzien van andere straffen. De leden, hier aan  het 
woord, achtten dit bovendien tot op zekere hoogte in overeenstemming met 
de beginselen, in ons Wetboek van Strafrecht neergelegd, welk wetboek 
de verjaring van het recht tot strafvordering kent. Die wijziging van 
stemming is een overgang daarheen. 

Deze leden betreurden de verwerping van het amendement-Donker. 
Zonder de redactie er van in alle opzichten voor hun rekening te willen 
nemen, waren zij toch van mening, dat daarin zekere beperking van de 
toepassing van de doodstraf was gelegen, welke in overeenstemming is met 
de beginselen van ons Strafwetboek. Zij erkenden, dat  de beperking, thans 
in het Wetboek van Militair Strafrecht neergelegd - dat de veiligheid 
van den staat de toepassing moet eisen -, te streng is;  het amendement- 
Donker had die toepassing dan ook willen verruimen. Mitsdien zouden zij 
er  de voorkeur aan hebben gegeven, zo de bepaling, hier in het geding, 
aldus was geredigeerd, dat het vergeldingselement er  ininder scherp in tot 
uitdrukking was gekomen. Naar de hier aan het woord zijnde leden con- 
stateerden, is in de Memorie van Toelichting onvoldoende gemotiveerd, dat 
op de oorlogsmisdadigers en de politieke delinquenten niet de beginselen 
kunnen worden toegepast, waarvan de moderne strafrechtspleging is door- 
trokken. Was daarvan wel een deugdelijke motivering gegeven, dan ware 
er  voor hen wellicht reden tot nadere overweging van deze aangelegenheid 
geweest. Met het denkbeeld van de doodstraf als vergeldingsmaatregel kon- 
den zij zich echter niet verenigen. Voor het overige stemden zij in met de 
wijziging, welke van regeringswege in het wetsontwerp was aangebracht 
en e r  toe strekt, bij een veroordeling tot de doodstraf eenstemmigheid te 
eisen. Geen rechter behoort zich huns inziens aan de verantwoordelijkheid 
hiervoor te onttrekken; het bezwaar, dat één principiële tegenstander van 
de doodstraf in een rechterlijk college, als in dit wetsontwerp wordt be- 
-- 

l) Zie deze passage in M.R.T. XLIV, blz. 573. [Red. M.R.T.] 



doeld, de toepassing daarvan onmogelijk zou kunnen maken, konden zij niet 
aanvaarden. Voor een principiëlen tegenstander van die straf is naar  hun 
gevoelen in zulk een college geen plaats. 

De leden, hier aan het woord, achtten de omschrijving van hulpverlening 
aan den vijand in de voorgestelde artikelen 102 e.v. van het Strafwetboek 
te ruim, vooral nu, blijkens blz. 19 der Memorie van Antwoord z), naar de 
mening der Regering daaronder moet worden begrepen het aanvaarden 
van het burgemeestersambt in een kleine gemeente. Naar het gevoelen van 
deze leden moeten dergelijke handelingen veeleer worden beschouwd als 
tribunaalzaken, welke te recht buiten dit wetsontwerp zijn gehouden. 

Zij beaamden, dat de term ,,schending van de wetten en gebruiken van 
,,den oorlog", in artikel I (artikel 8)  van het wetsontwerp neergelegd, 
vaag is. Daardoor zal ook de a l  of niet strafbaarheid van het doodschieten 
van gijzelaars niet worden uitgemaakt. Hieraan is echter niet te ontkomen. 
De bedoelde bepalingen - ook die, neergelegd in het Landoorlogregle- 
ment - hebben nu eenmaal vaak ecn vage redactie. Daarom hadden de 
hier aan het woord zijnde leden tegen de opneming van een bepaling, als 
hier is  voorgesteld, dan ook geen bezwaar. 

Enkele leden sloten zich aan  bij de beschouwingen van het lid der 
Tweede Kamer den heer Stokvis. (Vgl. Handelingen, zitting 1951-1952, 
blzz. 2248-2250) 9). Zij behielden zich voor, bij de openbare beraadslaging 
over dit wetsontwerp daarop nader terug te komen. 

Verscheidene leden hadden met grote belangstelling kennis genomen van 
een artikel van Dr L. M. Rollin Couquerque, getiteld: ,,Wetsontwerp 
,,Oorlogsstrafrecht" (vgl. ,,Militair Rechtelijk Tijdschrift", deel XLIV, 
jaargang 1951, blz. 521-541). Met voldoening stelden zij vast, dat  de 
algemene beschouwingen, in dit artikel geleverd, in menig opzicht overeen- 
komen met het regeringsstandpunt, en wel voornamelijk daar, waar  de 
nadruk wordt gelegd op het internationale karakter van het oorlogs- 
strafrecht. Wat de opnierkingen van den schrijver over de onderscheidene 
artikelen van het wetsontwerp betreft, spraken zij de hoop uit, da t  de 
Regering daarmede rekening zou houden, wanneer te zijner tijd het oorlogs- 
strafrecht opnieuw aan een herziening zou worden onderworpen. 

Aldus vastgesteld den 5den Juni 1952. 

WITTEMAN VAN LIESHOUT 
SCHIPPER MOLENAAR. 

Eituk no. 154a 

EINDVERSLAG DER COMMISSIE VAN RAPPORTEURS 

Nadat het Voorlopig Verslag der Commissie aan de Regering was mede- 
gedeeld, is  van haar ontvangen de navolgende 

MEMORIE VAN ANTWOORD 

De ondergetekenden hebben met erkentelijkheid vernomen, dat vele leden 
de indiening van het onderhavige wetsontwerp toejuichten en dat het door 
de ondergetekendei? ingenomen standpunt, dat zoveel mogelijk moet worden 
voorkomen, dat in geval van oorlog strafbepalingen met terugwerkende 
kracht moeten worden uitgevaardigd, door deze leden wordt gedeeld. Met 

2) Zie deze passage hiervóór op blz. 436 v. [Red. M.R.T.] 
3, Zie hiervóór blz. 506-510. [Red. M.R.T.] 



de aan het woord zijnde leden achten de ondergetekenden het van belang, 
dat thans i n  de wet althans een aantal normen te vinden is, waaraan de 
Nederlander zich in geval van oorlog en bezetting te houden heeft. 

Terecht wordt door de aan het woord zinde leden opgemerkt, dat het 
noodzakelijk was het ontwerp eerst ten tijde van de beëindiging van de 
bijzoiide~e rechtspleging in te dienen. Pas op dat moment kon van de voor- 
en nadelen, die de noodregeling had medeqebracht, een balans worden 
opgemaakt. De inhoud van het ontwerp is bovendien zo gewichtig en tech- 
nisch zo iiigewilikeld, dat de voorbereiding in de Commissie-Donner onge- 
veer anderhalf jaar tijd heeft gevergd. 

Het verliengt de ondergetekenden, dat  de belangrijke en ingrijpende 
bepalingen, die dit wetsontwerp bevat, aanleiding gegeven hebben tot 
prineip~ble beschouwingen bij het overleg met de Tweede Kamer. Van hun 
waardering voor de arbeid der Commissie-Donner hebben zij reeds in de 
Meinorie van Antwoord aan de Tweede Kamer blijk gegeven. Zij willen 
deze betuiging van erkentelijkheid op deze plaats gaarne herhalen. 

De ondergetekenden erkennen de juistheid van de opmerking van de aan 
het woord zinde leden, dat de ontworpen regeling ingewikkeld is. 

Zij is dit echter, omdat de materie, welk zij behandelt, ingrijpt in een 
vrij groot aantal regelingen o.in. het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek 
van Nilitair S~rafrcc'rit en de Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht. 

Zoals de ondergetekenden reeds bij de behandeling in de Tweede Kamer 
in de Xemorie van Antwoord hebben tot uiting gebracht is het ook bij het 
volgen van een andere systematiek naar hun mening niet mogelijk tot een 
minder gecompliceerde regeling te komen. Daar in het bijzonder door de 
ontwrkkeling der internationale verhoudingen een herziening van ons 
militair strafrecht in internationaal verband niet is uitgesloten, scheen 
het de ondergetekenden niet wenselijk naar aanleiding van het onderhavige 
ontweip naar een principiele verandering van het systeem van ons militaire 
strafreclit te streven. Uit zou bovendien een belangrijke vertraging van de 
indiening van het ontwerp ten gevolge hebben gehad. 

1)e ondergetekenden begrijpen, dat  de verwijzing in artikel 8 naar de 
wetten en gebruiken van de oorlog, zonder dat deze wetten en gebruiken 
nader worden aangeduid, een zekere huivering bij de aan het woord zijnde 
leden heeft doen ontstaan. In het algemeen toch pleegt de strafwetgever 
de elementen van de strafbare feiten te omschrijven. Op het stuk van 
oorlog-misdrijven was dit niet mogelijk. Het internationale strafrecht is, 
mede door de aanaacht, die daaraan in internationaal verband gewijd 
wordt, nog zozeer in ontwikkeling, dat het bepaaldelijk onjuist zou zijn een 
gedetailleerde omschrijving van oorlogsn~isdriven op te  nemen. Deze om- 
schrijvingen zouden irnnieis, naar zich laat aanzien, binnen korte tijd als 
verouderd moeten worden aangemerkt, terwijl het onmogelijk is een vol- 
ledige inventaris van oorlogsmisdrijven op te stellen. Gelijk in de Memorie 
van Toeiichting is uiteengezet, zou het stellen van de eis van opzet mede- 
brengen, dat bewezen moest worden, dat  de dader de geschonden norm van 
oorlogsrecht kende. Afgezien van de bewijsmoeilijkheden, die dit zou op- 
leveren, zou het tot onbillijkheden leiden in gevallen, waarin dit bewijs 
niet geleverd werd, inaar waarin zou komen vast te staan, dat het niet 
Bennen en niet opvolgen van de geschonden norm te wijten zou zijn aan 
grove onverschilligheid. Terecht wordt door de aan het woord zijnde leden 
opgemerkt, dat steeds het bewijs van grove schuld bij de dader noodzakelijk 
zal zijn. 

De ondeigetekenden delen de opvatting van de aan het woord zijnde 
leden, dat het ook noodzakelijk is, dat aan de burgers voorlichting wordt 
verschaft aangaande de kennis van de wetten en gebruiken van de oorlog 
en de daaruit voor hen voortvloeiende rechten en verplichtingen. 

De Conventies van Genève, waarover in de Memorie van Toelichting 
wordt gesproken, bevatten het overgrote deel van het oorlogsrecht, dat 
voor de burgers van belang is. Deze conventies bevatten de verplichting 
voor de toegetreden Staten om haar inhoud op zo ruim mogelijke schaal 



onder de bevolking te verspreiden en de bestudering daarvan zo mogelijk 
ook in het programma van de burgerlijke opleiding op te nemen. 

De Regering zal zich nog nader beraden over de wijze, waarop aan deze 
verdragsbepaling uitvoering kan worden gegeven. 

In  artikel 1, onder 2, van het Besluit Buitengewoon Strafrecht werd de 
op bepaalde delicten gestelde straf verhoogd, indien deze delicten waren 
gepleegd hetzij met gebruikmaking hetzij van macht, gelegenheid of mid- 
del, de dader door de vijand geboden, hetzij hem geboden door het feit der 
vijandelijke bezetting. De ondergetekenden zijn van oordeel, da t  deze be- 
paling vereenvoudigd kan worden door de strafmaat te verhogen van alle 
delicten, gepleegd met gebruikmaking van macht, gelegenheid of middel, 
door de vijand geboden. Zij hebben dienovereenkomstig artikel G voor- 
gesteld. Zou men ook gebruikmaking van het feit ener vijandelijke hezet- 
ting tot strafverzwarende omstandigheden stempelen, dan zou, gelijk rn de 
n'iemorie van Toelichting is uiteengezet, artikel 6 een te ruime toepassing 
krijgen. 

Het verheugt de ondergetekende, dat de hier aan het woord zijnde leden 
na afweging van de voor- en nadelen van het vereiste, dat  de doodstraf 
slechts kan worden opgelegd, wanneer de rechter meent, dat de veiligheid 
van de Staat  of van de maatschappij zulks eist, zich met het in het ontwerp 
ingenomen standpunt konden verenigen. Toepassing van de doodstraf ge- 
schiedt niet uitsluitend terwille van een adaequate vergelding, noch uit- 
sluitend terwille van de speciale of algemene preventie. Een complex van 
motieven, waarbij ieder der genoemde redenen een zeker gewicht in de 
schaal legt, heeft de ondergetekenden er toe geleid het thans in de 
artikelen 9 en 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht vervatte vereiste 
te doen vervallen. 

De ondergctelrenden begrijpen, dat sommige leden op bepaalde punten 
door het wetsontwerp niet voldaan z in .  Dat zij zich in het algemeen niet 
de inhoud konden verenigen, stemt de ondergetekenden tot vreugde. 

In het bijzonder geeft het probleem van de doodstraf de hier aan  het  
woord zijnde leden aanleiding tot opmerkingen. Met de ondergetekenden 
erkennen zij, dat in tijd van oorlog de doodstraf niet kan worden gemist, 
doch dat er geen grond bestaat deze straf in het commune strafrecht in te  
voeren. Hun bezwaar richt zich tegen het feit, dat in het ontwerp de thans 
in artikel 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht geformuleerde be- 
perking, dat de doodstraf slechts mag worden opgelegd, indien de veiligheid 
van de Staa t  zulks eist, is  vervallen. Zij zien in deze wiziging e r  een van 
principiële aard. De ondergetekenden erkennen, dat de voorgestelde wijzi- 
ging belangrijke gevolgen heeft. Zij is echter niet ingegeven door over- 
wegingen van principiële aard, doch om practische reden. Voor het eerst 
wordt in het onderhavige ontwerp het strafrechtelik gevolg van hande- 
lingen tijdens een bezetting geregeld. Zou men artikel 45 in zijn huidige 
redactie handhaven, dah zou met recht betwijfeld kunnen worden, of 
oplegging van de doodstraf na afloop van een oorlog voor feiten, tijdens 
een bezetting begaan, wel mogelijk zou zijn, aangezien niet te  verwachten 
is, dat  de rechter in dat geval gemakkelijk tot het oordeel zou kunnen 
komen, dat  de veiligheid van de Staat alsnog de toepassing van de dood- 
straf eist. 

De ondergetekenden achten het dan ook aan gerechte twijfel onderhevig, 
of de rechter na de oorlog de doodstraf zou hebben opgelegd, indien de 
beperking, in de artikelen 9 en 45 van het Wetboek van Militair Strafrecht 
gesteld,voor de toepassing van het Beslnit Buitengewoon Strafrecht niet 
bij de artikelen 5, eerste lid, en 11, tweede lid, van dat  besluit buiten 
werking zou zijn gesteld. 

Uit het feit, dat de toepassing van de doodstraf in de eerste jaren na de 
oorlog overeenkwam met het rechtsgevoel van de bevolking, mag men 
concluderen, dat de handhaving van deze straf in het onderhavige ontwerp 
niet tegen dit rechtsgevoel indruist. De tegenzin tegen de toepassing van 



de doodstraf in de laatste tijd inag dan ook niet verklaard worden uit 
bezwaren bij de bevolking tegen de doodstraf, opgelegd in geval van mis- 
drijven, tijdens de bezetting gepleegd, in het algemeen, maar uit de be- 
grijpelijke overweging, dat het lang moeten wachten op toepassing van 
deze straf voor de betrokkenen een niet bedoelde strafverzwaring mede- 
brengt. 

Het amendement-Donker verruimde enigszins de beperkingen, door de 
artikelen F) en 45 aan de oplegging van de doodstraf gesteld. Niet alleen 
wanneer de veiligheid van de Staat  zulks eiste, maar ook, wanneer de 
veiligheid van de maatschappij in het geding was, zou volgens dit amen- 
dement de doodstraf kunnen worden opgelegd. De ondergetekenden zijn 
van oordeel, dat de hier voorgestelde verruiming niet ver genoeg gaat. 
In wezen verandert het amendeinent immers niet veel aan de bestaande 
bepalingen. Men lian ininiers eveninin overtuigend aantonen, dat het belang 
van de maatschappij, zelfs als men dit woord ruim en in de zin van samen- 
leving opvat, na afloop van een oorlog toepassing van de doodstraf eist, 
als zulks ten aanzien van de veiligheid van de Staat  mogelijk is. Het is, 
gelijk ia de Meinorie van Toelichting is uiteengezet, de bedoeling van de 
ondergetekenden geweest oni door de wijziging van de artikelen 9 en 45 
ook na afloop van er11 oorlog oplegging van de doodstraf overeenkomstig 
het ook door de hier aan het woord zijnde leden erkende rechtsbewustzijn 
van de bevolking mogelijk te maken. Dat daarbij niet uitsluitend de ge- 
dachte van de doodstraf als vergeldingsmaatregel heeft voorgezeten, heb- 
ben de ondergetekenden hierboven en in de Memorie van Antwoord aan de 
Tweede Kamer reeds uiteengezet. Dat intussen oplegging van de doodstraf 
niet lichtvaardig inag geschieden, is ook de mening van de Regering. Uit 
dien hoofde is bij de Derde Nota van Wijzigingen voorgesteld, dat de dood- 
straf nnet wordt opgelegd dan met eenparigheid van stemmen. Deze be- 
paling gaat verder dan die van artikel 5, lid 2, van het Besluit Buiten- 
gewoon Strafrecht, maarin slechts vereist wordt, dat met eenparigheid 
van stemmen het misdrif bewezen en verdachte deswege strafbaar geacht 
moet zijn. Omtrent de strafmaat wordt in die bepaling geen eenparigheid 
van stemmen vereist. In de thans in het ontwerp opgenomen redactie van 
de artikelen 9 en 45 is zulks echter wel het geval. 

Met de aan het woord zijnde leden achten de ondergetekenden de redactie 
van artikel 102 van het Wetboek van Strafrecht zeer ruim. Overigens is 
deze redactie niet nieuw, doch is zij overgenonien van de geldende bepaling. 
Juist omdat in de praktijk gebleken is, dat artikel 102 zeer ruim is en een 
begrenzing daarvan niet is te vinden, is als tegenwicht het nieuwe artikel 
103a voorgesteld. Naar het gevoelen van de ondergetekenden wordt op die 
wijze een redelijke afgienzing bereikt tussen strafbare en niet strafbare 
hulpverlening. Het komt de ondergetekenden voor, dat  het strafrecht bin- 
nen zijn eigen stelsel een afpaling moet geven van hetgeen wel en niet 
strafbaar is, zoals de voorgestelde artikelen 10g en 103a in onderling 
verband doen, doch dat het strafrecht niet mag speculeren op een later te 
maken regeling van de aard van liet Tribunaalbesluit, omtrent de inhoud 
waarvan op dit moment nog niets te voorspellen valt. 

Het is niet mogelijk uit artikel 8 te lezen, wat nu precies de wetten en 
gebruiken van de oorlog zijn. De vraag, of het doodschieten van gijzelaars 
a l  dan niet in strijd niet die wetten en gebruiken is, wordt door het artikel 
niet opgelost. Het verheugt de ondergetekenden, dat de hier aan het woord 
zijnde leden met hen van oordeel zijn, dat oplossing van deze vragen van 
volkenrechtelijke aard niet door Nederlandse wetgevers kan geschieden. 
De Nederlandse rechtsontwikkeling zal zich te dezen aan de internationale 
evolutie van het oorlogsrecht hebben te conformeren. Dit beginsel vindt in 
het eerste lid van artikel 8 zijn uitdrukking. 

Het door verscheidene leden geciteerde artikel van Dr Rollin Couquerque 
is de ondergetekenden bekend. Het komt de ondergetekenden voor, dat  het 
niet juist zou zijn, zoals de schrijver voorstelt, eenzijdig bepalingen ter  
bescherming van bondgenoten in de Nederlandse wetgeving op te  nemen. 



Zowel het N.A.T.0.-status-verdrag als het tractaat betreffende het Euro- 
pese leger bevatten daaromtrent bepalingen. 

De Minister van Justit ie,  De Minister van Oorlog, 
H. MULDERIJE. C. STAF. 

De Minister van Marine, 
C. STAF. 

De Commissie van Rapporteurs heeft gemeend met de mededeling van 
dit antwoord aan de Kamer haar Eindverslag te kunnen sluiten. 

Vastgesteld den 18den Juni 1952. 
WITTEMAN VAN LIESHOUT 
SCHIPPER MOLENAAR. 

Het wetsontwerp k w a m  aan de orde i n  de Bergade~ing van de 
Eerste Karner der Stalen-Geneuraal op 24 Jun i  1952 (Handelinger& 
1951-1952 I blz. 1027-1029). 

Dexe beraadslagingen luiden als volgt: 

Aan de orde is de behandeling van het wetsontwerp Valststelling 
van de Wet Oorlogsstrafrecht alsmede van enige daarmede ver- 
band houdende wijzigingen in het Wetboek van Strafrecht, het 
Wetboek van Militair Strafrecht en de Invoeringswet Militair 
Straf- en Tuchtrecht (2258). 

De beraadslaging wordt geopend. 
De heer Wendelaar: Nijnheer de Voorzitter ! Het lag in de be- 

doeling van onze fractie, dat bij de behandeling van dit wetsontwerp 
zou worden gesproken door mijn collega den heer De Vos van Steen- 
wijk. Aangezien deze echter verhinderd is de vergadering bij te 
wcmen - gelijk u bij den aanvang dezer vergadering heeft mede- 
gedeeld -, is hij niet in de gelegenheid zijn redevoering te houden. 
Hij heeft mij echter het materiaal verschaft, dat op dit onderwerp 
betrekking heeft. 

I k  wil beginnen met op te merken, dat wij ons met het voor ons 
liggende wetsontwerp wel kunnen verenigen. I k  acht het een ver- 
betering, dat een regeling tot stand komt, die zal treden in de plaats 
van het Besluit Buitengewoon Strafrecht, zoals dit door de Rege- 
ring-Londen was vastgesteld en dat trouwens maar een beperkte 
werkingssfeer had. I k  kan niet nalaten, hulde te brengen aan de 
Commissie-Donuer voor de voorbereiding van deze moeilijke materie. 

Ofschoon wij nu  bereid zijn aan dit wetsontwerp onze stem te 
geven, hebben wij tegen enkele onderdelen toch nog enige ernstige 
bezwaren. 

Allereerst meen ik, dat de omschrijving van het strafbare feit, 
genoemd in artikel 8 van het ontwerp-wet oorlogsstrafrecht - het 
zioh schuldig maken aan sohending van de wetten en gebruiken van 
den oorlog - vrij vaag is, iets, dat feitelijk bij de omschrijving van 
een strafbaar feit niet niag voorkomen. Maar aan den anderen kant 
moet ik erkennen, dat ook de bepalingen van het Landoorlogregle- 
ment, die deze wetten en gebruiken omschrijven, niet steeds door 
scherpe redactie uitmunten. Ik  moet dan ook toegeven, dat  ik niet 



i n z i ~ ,  hoe in dezen c.en betere formulering voor artikel 8 zou kunnen 
\{orden gekozen, en, daar wij het artikel ook niet zouden willen 
niiss<:ir, zal er niets anders opzitten dan met de redactie van het 
oiitwerl) genoegen te nemen. 

Ifc Regering heeft mijris inziens zeer tcreclit besloten de z.g. tribu- 
riaalzaken buiten deze n.ettelijke regeling te houdeil. Maar bij rnij 
lroriit (Ie vraag op, of zij cr langs eeii achterdeur niet ureer morden 
ingebracht dooi artikel 102 van liet Wetboek van Strafrecht: ,,hulp- 
,.verlening aan den vijand", ofschoon deze bepaling ook thans in  ons 
Strafuctboek voorliomt. I k  zou dan ook niet op die gedachte ge- 
komen zijn, \xTannecr de Regering in  de Afemorie van Antwoord aan 
de Tweede Kamer (blz. 19 )  in zelieren zin de voorgestelde bepaling 
van artikel 103a niet liad gemotiveerd met het betoog, dat anders de 
bepaling van artikel 102 te streng zou worden. Zo zegt de Regering, 
dat onder artikel 10.7 niet behoort te vallen b.v. hel aanvaarden van 
het burgc.meestersambt in een kleine plaats. Xen is hier n u  toch wel 
geheel 011 het terrein van de z.g. tribunaalzaken verzeild geraakt en 
ik zou gaarne van de Regering- de verzeke

r

ing xx~illen ontvangen, dat 
niet bedoeld is onder artikel 102 vari het Wetboek van Strafrecht te 
h~grijgen do beslissingeri. dip de individ-t~ele ingezetene neemt teli 
aanzien van de vraag, in hoeverre hij zijn werkzaamheid ten dienste 
van de Nederlandse bevolkirig moet 'blijven voortzetten. De beslis- 
singen over dergelijke vragen zijn zuiver tribunaalzaken t.n behoren 
onder de onderliavige regeling niet thuis. 

I k  kom thans tot een onderwerp van meer belangrijke en prin- 
cipiële betekenis, te mrrten de toepassing van de doodstraf. Wi j  zijn 
tegenstanders van de doodstraf in  het commune strafrecht en ook de 
Regering heeft zich daarvan een tegenstander verklaard, zodat dit 
geen punt van discussie behoeft ui t  te maken. Eveneens zijn wij het 
niet de Regering eens, dat de doodstraf in het ontwerp oorlogs- 
drafrecht niet kan worden gemist. Tot dusverre was de situatie 
deze. dat kraahtens artikel 45 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht in de gevallen, waarin bij het gewone recht levenslange gevan- 
genisstraf kon worden oyg~legd,  de militaire rechter de schuldige tot 
de doodstraf kon veroordelen, wanneer de veiligheid van de Staat 
haar toepassing eiste. Deze laatste beperking is in het Londense Be- 
slilit P,i~iíengc\~ooii Strafrecht achtc.ru-egc gebleven; eveneens in het 
onderhavige wetsontwerp. Hierom gaat  het dus. I s  het juist, dat de 
eis van de veiligheid van de Siaat  voor de toepassing van de dood- 
straf aclitermrege blijft? I k  ben van mening, dat dit nict het geval 
is en dat deze beperking weer had moeten worden ingevoegd, zoals 
ook de bedoeling was van het amendement-Donker, dat i n  de Tweede 
Kamer is verworpen. Allecri wilde dit amendement de mogelijkheid 
van toepassing van de doodstraf nog iets vergroten door niet alleen 
ie  spreken van de veiligheid van de Staat, maar ook vali de  maat 
schappij. 

E r  zijn bij de behandeling vari dit wetsontwerp in de Twccde 
Kamer. mede in verband met het amendement-Donker, de gewone 



beschou~vingeri gehouden over de sirekking. van de doodstraf. E r  is 
gesproken over de afschrikwekbendc werlsiiig van de cloor1str;if en 
over het preventieve karakter daarvan. Die argumenten makcii op 
ons geen indruk, omdat wij er geen  aarde aan toekennen. Tvij zijii 
van oordeel, clat de doodstraf geen afschrikwekkende nerkirig 2ierEt 
er1 dat er ook geen preventieve werking van uitgaat. Wij aanvaarden 
de doodstraf alleen. wanneer dit noodzakelijk is, dat mil zeprrz ,  -. 
wanneer de veiligheid van de Staat en/of de niaatschappij zlllks els:, 
zoals tot dusverre in  het Wetboek van Illilitair Strafrcc~lit was neer- 
gelegd en zoals het amendement-Donker x~~ilde hersieli~ri. 

Maar nu  komt de Regering met een ander motief, gebascerd 01, 
het vergeldingselement. Door de verruwinq van de moraal, zegt de 
Regering i n  de Memorie van Toeliohting (blz. 5). i11 dagen van oor- 
log, door hartstochten van de politieke strijd en door het misl~ruik 
dat door geivetenloze machthebbers gemaakt wordt van de huln van 
onmaatschappelijke elementen, dic slechts verheugd zijn hnn nor- 
male remmen te kunnen losgooien, worden misdrijren gcpleegd van 
zo gruwelijke aard en zo verreikende gevolgen. als in tijd van vredr 
niet denkbaar en niet mogelijlr zijn. Ware de beperking van de vei- 
ligheid van Staat  cn niaatsrhappij aan de mogelijkheid van toepas- 
sing van de doodstraf aangelegd, dan zou na de oorlog geen dood- 
straf voor dergelijke feiten kunen wordei1 opgelegd. 

Mijnheer de Voorzitter ! Met ecn dergelijk betoog ga i k  niet mede 
en ik  meen niet heter te kunnen doen dar1 rnij te heroepen op dc 
uitnemeridc redevoering. bij de behandeling van ons Straf~x~etboek 
gehouden door Minister Modderman in de vergadering van de 
Tweede Kamer van 26 Octobcr 1880, toen het vr,iagstuk van de 
doodstraf aan de orde kwam. Tien jaar lpvoren n7as door. toedoen 
van den Minister van Justitie Van Lilaar de cloodstraf iiit ons Straf- 
wetboek verdwenen. Nu gingen er. evenals thans mreer. ste~iinieii op 
om deze weer onder de straffen op te nemen. Alen beriep zich toen 
ook op een gruwelijke moord, die pas te 's-Gravenhage had plaats 
gehad. De inoord wordt in de Handel i~~,gen niet nacler aangedilid. 
maar het zou mij niet ver~vorideren. dat het de moord 017 nlevrolIn 
Van der Kouwen en haar dienstmeisje was geweest. door de moorde- 
naar Ju t ,  die zo'n indruk maakte. dat zijn naam verbonden is ge- 
worden aan een kermisapparaat. waarop hi.t puhlick naar harielilst 
uiting Iron geven aan zijn verontxx~aardiging, door met alle krachi op  
het nagemaakte hoofd van de moordenaar te slaan. Minister 11orldei.- 
man haalt  nog meer gruwelijke gevallen aan. Hij noemt hct gev:tl 
Kamper (Bmsterdam 18541, die in het laatst var1 Jinli van dat ianr. 
weinige weken nadat de wetgever juist voor een doodslag als die 
door hem gepleegd werd, de doodstraf had bekrachtigd. uit  vrees 
voor ontdekking van zijn diefsial een aantal mensen doodde, t~irce 
vrouwen en twee of drie kinderen. Hij noemt het geval De Loeil, 
geëxecuteerd in ~I idde lbnrg  i n  1850. Deze had drie jaar lang zijn 
vrouw verschrikkelijk mishandeld. haar voldoende vordsel oiithoii- 
den, haar opgesloten en geslagen. haar laten slapen op oude vodden; 



tenslotte had hij haar bijna moedernaakt op de zolder met een ket- 
ting om het blote lijf vastgebonden, zodat de ongelukkige dag en 
nacht niet kon liggen of zelfs zitten, haar geen ander voedsel gege- 
ven dan rauwe witte bonen en haar ook door zijn dochter, met wie 
hij in bloedschande leefde, herhaaldelijk doen slaan. Die gehele mis- 
handeling, waarbij hij natuurlijk opklimmend te werk ging, duurde 
rnet korte pauzen wel drie jaren. Minister Modderman noemde deze 
misdaden, omdat zij gepleegd werden in een tijd, toen de doodstraf 
nog gold, zodat het afschrikwekkende karakter daarvan niet veel 
invloed had gehad. Toch heeft men in  1870 de doodstraf afgeschaft 
en wil men nu, zo vroeg de &Tinister. vers onder de indruk van een 
hier ter stede gepleegde moord, daar weer op terug komen? Zo 
redeneren wij ook nu. Men ziet, dat ook in vredestijd de afschuwelijk- 
ste micdrijven gepleegd worden - zij het dan uiteraard in minderen 
getale - en wil men dan nu, onder de indrilk van het pas gebeurde. 
de doodstraf herstellen, ook voor die gevallen, waarin de veiligheid 
van Staat en maatschappij het niet eist? 

De Regering betoogt nu in de Memorie van Antwoord aan deze 
Kamer (blz. 3), dat zij de oplegging van de doodstraf ook na de 
oorlog mogelijk wil maken ,,overeenkomstig het rechtsbew~stzi~jn van 
,,de bevolking". 

,,Overigens1', zo zegt Minister Modderman in zijn hierboven- 
bedoelde rede, ,,geef ik het bestaan ener volksovertuiging voor 
,.het herstel der doodstraf niet toe. Onder de eerste indruk, door 
,,een zware misdaad teweeggebracht, zou men - en het is be- 
,.grijpelijk - de boosdoener willen radbraken of vierendelen. 
,,Ziet men, maanden later, de veroordeelde op het schavot, dan 
,,heeft een bedenkelijk medelijden de woedel vervangen.". 

Aldus Minister Modderman. 
De Regerig behoort niet op dergelijke argumenten haar wetgeving 

te baseren, al kan men natuurlijk niet de waarde van de volksover- 
tuiging ontkennen. 

Luistere men ook in  dezen naar het woord van Minister Modder- 
man, waar hij zegt: 

..De volksovertuiging heeft in tmecërlei opzicht waarde. In 
,,de eerste plaats behoort niet alleen de wetgever, maar reeds de 
,,wetenschap haar een adviserende stem toe te kennen, waarnaar 
,,men luistert, maar waaraan men zich niet per se onderwerpt. 
,,Dit laatste allerminst, waar het geldt de keuze der strafmidde- 
,,Ien. Want  de ervaring heeft geleerd, dat de grote menigte nog 
,,niet geheel bevrijd is van ,.le fond de barbarie", volgens Qinizot 
,,in de mens aanwezig, en dat hervorming van het strafreoht 
,,slechts mogelijk is, wanneer denkers en wetgevers de moed 
.,hebben iets wijzer te zijn dan het volk.". 



De heer Brandenburg: Dlijriheer de Voorzitter ! Enkele kortc op- 
merkingen ter motivering van mijn standpurit. 

I n  het Voorlopig Verslag van deze Kamer lccs ik: 

,,Een bezwaar tegen de ontworpen rcgcling achten zij" -- 
d.w.z. de hier aan het woord zijiide ,,vele leden" -, ,,,dat deze 
,.te ingewikkeld en te weinig overzichtelijk is. Te recht huns 
,,inziens is in de Tweede Kamer hetzelfde geopperd.". 

Hoewel deze leden de ontworpen regeling te ingewikkeld en wei- 
nig overzichtelijk achtten, zodat men dus feitelik niet wect n~elke 
reacties deze wet straks zal hebben, verklaren zij zich in het Voor- 
lopig Verslag toch bereid met dit wetsontwerp mede te gaan. Men 
zou zich dit standpunt kunnen indenken, wanneer het een wetsont- 
werp van geringe betekenis betrof. Men kan hier echter niet zeggen, 
dak mcn tc maken heeft met cen wetsontwerp van geringe betekenis. 

Hier staan de rechtsbelangen van onze bevolking op het spel; bij 
di t  wetsontwerp wordt ingevoerd zoiets als de doodstraf. 

Mijnheer de Voorzitter ! De invoering van de doodstraf heeft altijd 
een zeer grote weerstand ondervonden. Hoewel dc leden, hier in het 
Voorlopig Verslag aan het woord, niet kunnen overzien de uitwer- 
king, die deze wet zal hebben, gaan zij toch met dit ~vetsont~verp 
mee, niettegenstaande hierbij zulke geweldige belangen betrokken 
zijn. Het spreekt vanzelf, dat wij ons daartegen verzetten. 

Een tweede vraagstuk wordt gevormd door de inhoud van het 
wetsontwerp zelf. 

I k  lees in  hoofdstuk I (Bepalingen van materieel strafrecht), 
artikel 1, sub 2: 

,,In geval van een gewapend conflict. dat niet als oorlog kan 
,,worden aangemerkt en waarbij Nederland is betrokken hetzij 
,,ter individuele of collectieve zelfverdediging, hetzij tot herstlel 
,,van internationale orde en veiligheid, zijn de artikelen 4-9 
,,van overeenkomstige toepassing en kunnen Wij  bij algemene 
,,maatregel van bestuur bepalen, dat de overige bepalingen van 
,,deze wet geheel of ten dele van toepassing zullen zijn.". 

Het  is dus in 'de allereerste plaats aan de Rcgering om vast te  
stellen of de omstandigheden van dien aard zijn, dat de bepalingen 
in deze wet neergelegd, van toepassing moeten worden verklaard. 
Juist  daartegen rioht zioh ons hoofdbezwaar. Het zal dus van de 
opvattingen van een bepaalde Regering of een bepaalde Minister 
afhangen, of deze maatregelen al dan niet toegepast zullen worden. 
I k  herinner in dit verband aan soortgelijke ~ ~ e t t e n ,  ofschoon van 
veel minder betekenis. I k  herinner b.v. aan het uniformverbod. Da t  
moest zich richten tegen de N.S.B., maar de uitvoeirrig daarvan bij 
algemene maatregel van bestuur heeft dit uitgewerkt, dat b.v. de 
Rode Valken niet meer met een rode das mochten lopen en dat men 
op de ls te  Mei geen rode vlag meer mocht uitsteken. Daaruit blijkt 



het gevaar, dat in dergelijke wetsartikelen is gekgen. E r  is riiet pre- 
cies omschreven, welke precics de rechten zijn van de IIinistcr bij de 
doorvoering van zijn beleid. Dit leidt er toe, dat nien tc maken krijgt 
met de politieke opvattingen. die een dergelijke be~vindsman heeft. 

Op grond daarvan zullen Tvij wan dit wctsonti~~erp onze stem niet 
geven. Ili heb niet de illusie. dat ten gevolge daarvan deze E n i s t e r  
de derde zal zijn, die vanmiddag i r i  deze Kamer struikelt, maar 
ondanks dat zullen wij onze stem aan tlit u~etsontulerp niet geven. 

De heer Mulderije, Xi~iister van Justit ie:  Mijnheer de Voorzitter ! 
Na de hoopvolle verwachting, die de laatste snreker ten opzichte van 
mij heeft uitgesproken. durf ik  een onmiddellijke beantwoording van 
de gemaakte opmerkingen wel aan. 

De  geachte afgevaardigde de heer Wendelaar heeft in  de eerste 
plaats gehandeld over artikel 8, dat hij wc1 vaag heeft genoenid. maar 
toch acceptabel heeft geacht. Dit was tenslotte ook de conclusie, 
welke aan de overzijde van het Binnenhof i-: aanvaard. zodat i k  aan- 
nam. dat ik van ren verdere verdediging van dit onderdeel mij ont- 
slagen mag achten. 

Met betrekking tot de tribunaalzakcn, maaraai) de artikelen 102, 
gecorrigeerd door artikel 103n, raken. mecn ik. in aansluiting aan 
wat  reeds in de Memorie van Toelichting is opgenierlit. i e  mogen 
zeggen, dat het eigenlijke tribnnaalrccht buiten de regeling is ge- 
houden, omdat het vooralsnog niet mogelijk is daarvoor bepaalde 
ooncrete normen te geven. Het  ontwerp hccit zich dus opzettelijk 
van een regeling op dil siuk onthoixdcri.  vat riatiinrlijk niet weg- 
neemt, dat later zou kunnen blijken. dat nog voorschriften ter 
repressie wegens bepaalde onvader1:indlievenrle getlragingcn, waar- 
om het in dit soort van zaken gaat. nodig zijn. 

Wanneer de geachte algevaardigde vraagt: Indien n u  iemand zijn 
werkzaamheid ten dienste van de bevolking blijft stellen. valt men 
er dan buiten?, dan zou ik voor de 1)cant~~~ooriliing van die vraag 
liever willen verwijzen naar de toelichting, dic het ont~verp geeft. 
omdat ik van oordeel ben, dat clc rechtspraak aan de hand vali de 
formulering van artikel 102 en artikel 103n en van de toelichting 
in concrete gevallen de juiste grens der coml~ctentic zal moeten 
trekken. Tn irder geval is het een feit - en iii zoverrr kan i k  dus dc 
vraag van de geachte afgevaardigde bevestigend hearitmoorder~ -. 
dat de bedoeling is hei tribiinaalrecht en dus rle lichtere gevallen 
buiten deze regeling van het oorlogsstrafrecht te  laten. 

De geachte afgevaardigde heeft 001i clc belangrijke ar~rigelegenheid 
van de doodstraf ter sprakc gebracht, onder verwijzing naar wal  
door Modderman omstrceks 1886 is gezegd hij de inwerkingtreding 
van het huidige Wethoek van Strafrecht. Nu is e r  uit  rlc aard dcr 
zaak sedert dien nogal wal op criniinologisch terrein veranderd. W a t  
Modderman toen oprnerktc, had troir~vens ook nict betrekking op 
omstandigheden, zoals die zich i n  dc jongste oorlog iri dit opzicht 



hebben voorgedaan cri wa:iraan tle ervaring, waarop dit  ontwerp is 
gebaseerd, is ontleend. 

N u  had het amendement-Donker het b c z ~ ~ a a r ,  dat men zich t e  
eenzijdig op één strafreehtgrontl toespitste. nl. het openbaar welzijn 
van de Staat,  waaraan dat der n~aaischappij is toegevoegd. Dit zou 
de rechter te zeer hebbeii beperkt in de vraag van de oplegging van 
de doodstraf. on~da t  hij onder oiiistandigheden, als welke het amen- 
dement op het oog had. er weleens voor zou kniinen terugdeinzen, 
nadat de oorlogs- of de i)czctiingstoestarid voorbij is, nochtans t e  
concludereii, dat veiligheid van Staat of rnaatschuppij de oplegging 
eist. Daar de vergelding en de generale preventie, zoals dit  bij iedere 
strafoplegging het geval is, een rol blijven spelen, is naar het oor- 
deel van de Regering het amendement-Donker te beperkend van 
strekking geweest. 1 1 ~  kan eigenlijk nict goed begrijpen, hoe de ge- 
achte afgevaardigde nieent te kunnen zeggen: 1)e doodstraf heeft 
geen afschrikwekkende n erking. Waarop berust een dergelijke stel- 
ling ? Dat ze oiihoudbaar is. wordt al gelogenstraft door de ervaring 
van deze tijd, dat r.r bijna geen ter dood veroordeelde is, die geen 
gratie vraagt. Het kan, dunkt mij, niet anders of de bedreiging bij 
de wet, zoals het er riu staat, zij het met de reserve, dat de rechter 
met cenparigheid van stemmen deze straf moet opleggen, heeft een 
afschrikkende en dus beschermende werking ten aanzien van de 
maatschappij. E r  is sedert 1886 nogal n a t  verailderd en al is onge- 
twijfeld juist, dat denkers er1 neigevers wijzer moeten zijn dan het 
volk, de wetgever heeft niet anders te doen dan de mogelijkheid te 
openen, dat voor de grii~velijkc misdadigheid, zoals die iii de jongste 
oorlog is geblekeii, de z\\-aarate straf kan worden opgelegd. He t  zal 
aan de rechter staan oni uit  Cc maken. m7annoer di t  middel moet 
worden toegepast. Ik zie niet in. dat de netgever wijs zou handelen, 
wanneer hij de potentiële inogrlijkheid van de doodstraf niet i n  de 
wet zou opnemen. Ik  meen, dat terecht de oplossing is gekozen en 
door de Tweede Kamer is aanvaard, dat de rechter di t  middel 
hanteren mag, zij het. dat hij daarbij eenparigheid van stemmen moet 
betrachten. Uiteraard zal de reohter ook overwegen, of de veiligheid 
van Staat en maatschappij toepassing eist, maar hij is daaraan alleen 
niet gebonden. Het is niet het uitsluitende element van tie strafbe- 
paling, dat hem moet bewegen de doodstrai op te lcggen. 

De geachte afgevaardigde de hecr Brandenburg heeft geklaagd 
over de ingewikkeldheid van het ontwerp. Hij heeft daarin inderdaad 
wel gelijk. He t  ontwerp is niet van gecompliceerdheid vrij te pleiten, 
maar de vraag, of een eenvoudiger opzet mogelijk is, zal eerst zin 
hebben, wanneer de verdere ontwikkeling van het oorlogsstrafrecht 
haar gang heeft kunnen gaan, onder meer in het kader van d9 
Europese Defesiegeilieenschap en andere iiltcrnationale gemeen- 
schappen. Voor het ogenblik was het niet anders te  doen dan de 
Commissie-Donner het heeft gedaan. De geachte afgevaardigde heeft 
nog een bezwaar aangevoerd met betrekking tot artikel 1 van het 
ontwerp, een bezwaar, dat echter allerminst te delen valt. Artikel 1, 



lid 2, heeft namelijk een beperkte werking. Het  materiële strafrecht 
is toch al toepasselijk in geval van ecn gewapend conflict, dat niet 
als oorlog kan worden aangemerkt. E r  staat immers, dat de artikelen 
4 tot 9 - dat is de materiële onischrijvirig van de delicten - van 
overeenkon~stige toepassing zijn. maar bij algemene maatregel van 
bestuur de overige bepalingen van wet geheel of ten dele van toe- 
passing kunnen worden verklaard. Dat  ziet voor (het overgrote deel 
op de competentieregeling. het formele recht, en niet op het mate- 
riële strafrecht. Het feit, dat het hierbij gaat om een algemene maat- 
regel vali bestuur, heeft nog deze waarborg, dat de Minister het 
Kabinet vooraf raadpleegt en daarna de Raad van State moet wor- 
den gehoord. hls  de geachte afgevaardigdc met name om deze reden 
zijn stem aan het ontwerp zou onthouden, meen ik. dat dit op een 
vergissing berusten zou. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

I?e Voorzitter: Naar mij blijkt, ~vord t  over dit wetsontwerp hoof- 
de l i jk~  stemming verlangd. Deze zal plaats hehhen op een later tijd- 
stip in de11 loop van deze vergadering. 

De verdere behandeling van het ~vetsont~verp wordt geschorst. 

Vergadering van 8 Juli 1952 
íHa~zdeli~zgen 1951-1952 I ,  blx. 1046)  

Aan de orde is de stemming over het wetsontwerp: 
Vaststelling van de Wet Oorlogsstrafrecht alsmede van enige daarmede 

verband houdende wijzigingen in het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek 
van Militair Strafrecht en de Invaeringswet Militair Straf- en Tuchtrechd 
(2258). 

Het wetsontwerp wordt aangenomen met 37 tegen 4 stemmen. 
Vóór hebben gestemd de heren De Wilde, Hoogland, Van de Kieft, 

Vixseboxse, Kapteijn, Kramer, Kolff, Algra, De Zwaan, Van Walsum, 
Nijkanip, Berger, Woudenberg, Van Tilburg, De Jong, De Dreu, Anema, 
Reijers, Verhey, Van Lieshout, Wijers, Schipper, Wendelaar, Louwes, 
Van Velthoven, Witteman, Rip, Kropman, Kolfschoten, Kraaijvanger, 
Tjalma, Woltjer, De Bruijn, Ruijs de Beerenbrouck, Beaufort, Kerstens 
en de Voorzitter. 

Tege?? hebben gestemd mejuffrouw Tjeenk Willink, de heren Brandenburg, 
Van Santen en Schalker. 

De W e t  Oorlogsslrafrecht i s  gedagtekend 1 0  Ju l i  1952 en i s  afge-  
kondigd in  lwt op l 6  Jzcli 1952 uitgegeven Staatsblad no. 408, in de 
hiervo'ór op bladsijderh 567 t o f  ejz ??ze/ 578 opgenonzen tekst .  



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Wijzigen en te niet doen van krijgstuchtelijke 
bestraffingen buiten beklag 

door 

Mr P. WESTERDIJI~, 
Majoor van de Xilitair Juridische Dienst. 

Artikel 50 van de W e t  op de krijgstucht verleent aan de straf- 
oplegger en aan iedere boven deze gestelde meerdere enerzijds de 
bevoegdheid om een krijgstuchtelijke straf enlof de omschrijving der 
strafreden ie  wijzigen en anderzijds de bevoegdheid om .,uit hoofde 
,,van een onjuist gebleken gebruik van de bevoegdheid iot straf- 
,.opleggingv de oplegging der straf geheel of ten dele te  ziet te (?oen. 
De vraag rijst of genoemd wetsartiliel, deze beide bevoegdheden aan 
de strafoplegger en diens meerderen verlenende, een sluitende en 
afdoende regeling van het wijzigen en te niet doen buiten beklag 
van krijgstuchtelijke strafopleggingen geeft. Hieronder zal getracht 
worden deze vraag te beantwoorden. 

Overal waar in  artikel 50 het woord ,,strafn voorkomt hetzij 
alleen, hetzij in  combinatie met een ander woord (strafoplegging, 
strafoplegger), kan hieronder niet anders worden verstaan dan 
,,krijgstuchtelijke straf". W a t  ,,krijgstuchtelijke straf" is leren ons 
Ge artikelen 3-5 en 30-32 van de \Vet op de Krijgstucht. Mits- 
dien is een ,,strafn, welke niet in één dezer artikelen vernield wordt 
(bijv. i ~ h o u d i n g  van gunsten) geen straf in  de zin van artikel 50. 
IIetzplfde zal moeten gelden voor een straf, die wel in  ékn dier arti-  
kelen vernield wordt, maar die de in de web gestelde perken te buiten 
gaat  (bijv. streng arrest van 15  dagen) of die is opgelegd aan iernand 
op wie zij niet kan m-orden toegepast (bijv. verzwaard arrest op- 
gelegd aan een officier). Uit  deze n1.i. noodzakelijke enge interpre- 
tatie van de term ,.strafw in  artikel 50 van de Wet op de Krijgstucht 
vloeit voort. dat (dit artikel niet van toepassing is \x7anneer een op- 
gelegde ,.strafn op enigerlei wijze buiten het kader van de artikelen 
3-5 en 30-32 van dezelfde wet valt. 

Op grond van hun eerstg.enoemde bevoegdheid kunnen de straf- 
oplegger en dilens meerderen om hen moverende redenen iedere door 
hen gewenste verandering in  de straf enlof de omschrijving der 
strafreden aanbrengen (zo kunnen zij bijvoorbeeld ook de straf ver- 
zwaren), echter niet de strafoplegging te iiieb doen. Di t  laatste valt 
immers niet onder het begrip ,,wijzigenn. 

De oplegging der straf gcheel of ten dele te liiet doen wil zeggen 
de straf en mitsdien ook de omschrijving der sirafreden doen ver- 
vallei1 en drze dus geheel vaii de siraflijst doen verdwijnen rcs;). $de 
straf enlof de omschrijving dei strafreden in dien zin wijzigen, dat  
epn rlecl ervan iritact blijft, zulks ten f a v ~ i l r ~  van de y s t r a f f e  (zo 



zal bij voorbeeld het schrappen van in  'de oorspronkelijke omschrij- 
ving der strafreden genoemde verzachtende omstandigheid niet als 
een ten dele te niet doen van de oplegging der straf kunnen worden 
beschouwd). Aangezien hij, die de oplegging der straf ten dele t e  
niet 'doet, de straf enlof de omschrijving der strafreden op een be- 
paalde manier wijzigt zijn de in artikel 50 vóór ,,te niet te doen" 
staande woorden ,,geheel of ten deele" overbodig en behoeft aan de 
bevoegdheid van de strafoplegger en diens meerderen om de opleg- 
ging der straf ten dele te niet te doen geen verdere aandacht te wor- 
den geschonken. Anders is het met de aan hen verleende bevoegdheid 
m de oplegging der straf (geheel) te niet te doen en \\-el omdat hun 
ze bevoegdheid slechts tockomt ,,uit hoofde van een onjuist ge- 

bleken gebruik van de bevoegdheid tot strafoplegging". W a t  is 
e betekenis van deze laatste woorden? 
I n  het verslag var1 de Tweede Kamer (T'. d. Hoeven I11 'blz. 339) 

werd de vraag gesteld: ,,Wordt hiermede bedoeld, dat de strafop- 
,,legger verder is gegaan dan zijn bevoegdheid reikte?", waarop de 
Regering antwoordde ,,Van de bevoegdheid tot strafoplegging wordt 
,,een onjuist gebruik gemaakt, zowel in het in het Verslag bedoelde 
.,geval, als in talrijke andere gevallen." Het valt te betreuren, da t  

j de Regoring niet. zo niet alle. dan toch enkele van deze ,,talrijke 
i ,,andere gevallen" heeft genoemd. I n  de Praktijk van het Militaire 
j Tuchtrecht van Van Voorst Evekinlr. en Xruls wordt op blz. 227 i van Deel I (derde druk) geponeerd, dat de bewuste woorden slaan 
op ,,gevallen waarin nà de strafoplegging blijkt, dat de bij de wet 
,,verleende bevoegdheid tot strafoplegging op onjuiste wijze is ge- 
,,hanteercl of de strafoplegger zijn bevoegdheid heeft overschreden", 
terwijl Van Wermeskerken in het Tweede Deel (Tweede Druk) van 
zijn Straf- en Tuchtrecht voor de Koninklijke Nederlandse Land- 
macht op blz. 84 en blz. 85 schrijft: ,,Een onjuist gebruik van deze 
.,bevoegdheid (tot strafoplegging) kan ten eerste bestaan in  het 
.,opleggen van een onjuiste straf enlof omschrijving van de strafreden 
,,(sic !) en ten tweede in het opleggen van straf, terwijl oplegging 
,,van straf om een of andere reden niet nodig is of wel omdat de 
,,oorspronkelijke strafoplegger geen strafbevoegdheid bezit." I k  
vraag mij, hun hier geciteerde woorden lezende, af of de geachte 
schrijvers zich de moeilijkheden verbon'den aan de interpretatie van 
de zinsnede: uit hoofde van een onjuist gebleken gebruik van de 
bevoegdheid tot strafoplegging, wel hebben gerealiseerd. 

1 De vraag waar het om gaat is of deze zinsnede de bevoegdheid 
van de strafoplegger en diens meerderen om ,,de oplegging der straf" 
te niet te doen al of niet een beperkte doet zijn. Blijkt het eerste het 
geval te zijn dan zal moeten worden nagegaan in  hoeverre deze 
bevoegdheid beperkt is; in het andere geval zal geconcludeerd moe- 
ten woden, dat de bedoelde zinsnede zinledig en dus evenals de 
woorden ,,geheel of ten deele1' (zie boven) overbodig is. 

Welke betekenis moet aan de woorden ,,de bevoegdheid tot straf- 
,,opleggingu in  artikel 50 van de Wet  op de Krijgstucht worden 



gehecht? Dienen zij in objectieve dan wel in subjectieve ziii te 
worden opgevat? I n  het eerste geval zou ,de bevoegdheid tot  siraf- 
.,opleggingv geïnterpreteerd moeten worden als de betreffenlde be- 
voegdheid zoals deze in  haar algemeenheid in  de W e t  op de Krijgs- 
tucht is geregeld en zou dus van hem, die welke fout ook maar maakt 
bij het opleggen van een krijgstuchtelijke straf (dus onverschillig of 
hij onbevoegd dan wel, in  het algemeen bevoegd zijnde, verkeerdelijk 
straft) gezegd moeten worden dat hij een onjuist gebruik van de 
bevoegdheid tot strafoplegging maakt. Voor deze interpretatie is te  
zeggm, dat Iiier gesproken wordt van de cn niet van zijn (des straf- 
opleggers) bevoegdheid tot strafoplegging, hetgeen erop zou kunnen 
wijzen. dat men bij het redigeren van artikel 50 de s rafbevoegdheid 
in abstracto en niet die in ooncreto (d.w.z. de ~trafl~evoegdheid van 
de individuele strafoplegger) op het oog heeft gehad (ik wijs in  di t  
verband op artikel 70 van de Wet  op de Krijgstucht waarin niet 
van de  maar van h n a  - dat zijn der onder de bevelen van iedere 
meerdere gestelden - bij deze wet toegekende bevoegdheden ge- 
sproken wordt). T e g e n  de objectieve interpretatie van de bedoelde 
woorden valt in te brengen, dat een bevoegdheid in  abstracto zich 
in feite niet laat indenken, aangezien men, als men van een bepaalde 
bevoegdheid spreekt, daarbij steeds een subject, dat deze bevoegdheid 
bezit en haar mag uitoefenen, \7c.ronder.stclt. 

Aangezien mij het t egen  de objectieve interpretatie van de woor- 
den ,,de bevoegdheid tot strafoplegging" in  artikel 50 van de W e t  
013 de K r i j ~ i u c h t  aai1 tc voeren argument doorslaggevend voorl;omt, 
beken ik mij tot de subjectieve interpretatie dezer woorden en lees i k  
ze dus alsof e r  stond ..zijl% (des strafopleggers) bevoegdheid tot 
. ,strafoplegging7'. 

Hiertoe gekomen rijst wederom eien vraag en wel of onder de 
bevoegdheid tot strafoplegging. van de strafoplegger moet worden 
rerstan~i zijn betreffende bevoegJhcid in algcniene of nentrale 
zin. dan wel zijn bevoegdheid i n  beperkte of speciale zin. Onder de 
eerste bevoegdheid versta ik die tot het krijgstuchtelijk straffen van 
één of meer willekeurige minderen, onder de tweede die tot het 
krijgstuchtelijk straffen van !de in artikel 50 bedoelde gestrafte. 
Aangezien er naar mijn mening rioeh taalkundig. iloch juridisch br- 
zwaar tegen bestaat om van een tot straffen bevoegde meerdere, die 
een niet onder zijn bevelen staande militair krijgstuchtelijk straft, 
te zeggen, dat hij daarbij een onjuist gebruik van zijn bevoegdheid 
tot strafoplegging maakt, acht ik de ruime interpretatie in  deze de 
juiste. 

Naast deze laatste vraag staat nog die of onder de bevoegdheid 
van dc strafopleggrr tot .trafoplegging moet worden verstaan, zijn 
bedoelde bevoegdheid in het algemeen, dan wel slechts zijn bevoegd- 
heid om de met name in de Wet  op de Krijgstucht opgesomde 
straffen op te leggen. Aangezien, zoals ik hierboven heb uiteengezet, 
overal waar in  artikel 50 het woord .,strafn hetzij alleen, hetzij in 
combinatie met een ander woord (s trafoplegging,  strafoplegger) 



voorkomt. dit bcteke-li krijgstuc~htt~1ijkt.k straf vermeld in  enig artikel 
van de Tvct op de Krijgstucht. dient deze vraag in  lanisthedoelde 
zin te worden bcai i t~~oord.  Ilies kan van cle tot straffen bevoegde 
meerdere, die aan cen iriilitdir een straf oplegt, \zrclBe hiritei~ het 
kader van (Ie artikelen 3-5 en 30-32 van de \Vet op de Iirijgs- 
tucht valt, niet gezegd worden, da t  hij daarbij een oiijilist gebruik 
van zijn bevoegdheid tot strafopleggiilg mankt en wel evenmin als 
van de man, die alleen maar een rijbewijs A bezittende op een 
inoforfiets rijdt, gezegd kan worden, dat  hij daarmcrle zijn bevoegd- 
heid om een auto te besturen onjuist gebruikt. 

I"itiliel 29 lid 1 van hct Reglement hetrelferide de Iirijgslucht. 
onder andere verbiedende ,,het opleggen van andei-e straffen tltrri  
.,die in de wet (op de krijgstilcht) zijn genoemd" schijnt met de 
hier verdedigde opvatting i n  strijd te komen \vaar het immers als 
.,straffenn hesternpelt wat  geen 1:rijgstuchtelijke straffen in  d e  ziii 

' v,ia de \Vet op (ie I<rijgstuchi zijn. Ileli onders~heide e(*hter straf i,] 
ruime (materiële) zin, zijnde maatregel tegen een individu te ncmcn 
niet het doel deze een rechtens verdiend leed toe te voegen, van 
straf i n  enge (formele) zin. zijnde in  casu krijgstuchtelijke straf 
vrrincld in de  W c ~ t  op de Iirijgstncht. W a a r  a ~ l i k e l  29 lid 1 van hct 
Reglcment betreffende de Ilirijgstucht van ,,andere straffen dan die 
,,welke in de web (op de lirijgsiucht) zijn genoemd" spreekt, kan 
liet daarmede niet anders bedoelen dan straffer1 i n  ruime (matcriële) 
zin, terwijl straf iii artikel 50 van de W e t  op de Krijgstucht als 
straf i n  enge (formele) zin moel wordcn opgevat. 

Na  aldus de betekenis van de woorden ,,de bevorgdheid tot straf- 
,,opleggingv in artikel 50 van (?e \Vet op de I<rijgsti~cht te hebben 
vastgesteld zal ik  trachten na te gaan wat  in dit artikel onder eeyz 
onjuist gebrtiik van deze bevoegdheid verstaan moet worden. 

K a n  van een onjuist gebruik van de bevoegdheid tot strafopleg- 
ging gesproken worden wanneer een meerdere, die de beperkte be- 
voegdheid tot sirafoplegigng bezit. met overschrijding van de6e be- 
voegdheid aan een onder zijn bevelen staande militair een krijgs- 
tuchtclijke straft  oplegt? Ili meen dcze vraag bivesiigcii 1 te moelcn 
ben~it\\oorden cmdai vdn heim. dir zij11 bevorpriheid overschrijdt. 
wel gezegd lian worden. dat hij haar onjuist gebruikt. 

Hctzclfde is het geval wanneer bij het opleggen van krijgatuc,hte- 
lijke straf in strijd me! het bepaalde in artiliel 38 van de W e t  op 
dil '?:i iig*iiaclit 17 ordt geh,in:icllri. (in ; ~37i~ririecr t ~ ~ e l f i l e r  tijd nicrr dun 
één hoofdstraf wordt opgelegd of naiineer Ir~uitcn de gevallen aan- 
gegeven in de artikelen 25-27 en 3.5 hijlionieride straffen worden 
opgelegd. Alsdan vindt immers ook een onjuist gebruik van ..de 
.,bevoegtlheid om dc in de artikelen 3-5 en 30-32 vermelde 
,,straffen op te leggen" plaats. 

Twijfelachtig is hct wanneer een in de wet als bijkomende siraf 
ve rm~lde  straf als hoofrlstraf n ordt opgelegd; immers dan zijn twee 
tegengestelde redeneringen mogelijk. 
Ie. Tlr hí~vo(~grlhei11 om rle i n  rJe artikelt~ii 3-5 en 30-32 verrnelde 



straffen op te  leggen omvat de bevoegdheid om een bepaalde bij- 
komende s t ra l  op te leggen. Hij, die deze straf als hoofdstraf 
oplegt, begaat een fout en maakt een onjuist gehruïh van zijn 
bevoegdheid tot strafoplegging. 

2e. Hij. die een hijliomende straf als hoofdstraf oplegt, legt een 
,,hoofdstrafH op, die de wet als zodanig niet kent. Hij verricht 
hiermede een willekeurige handeling, {die niet als een onjuist 
gebruik van zijn bevoegdheid om de in de artikelen 3-5 en 30- 
3% vermelde straffen op te leggen, kan worden gequalificeerd. 

Aangezien de redenering suh 2' inij sterker voorkomt dan die 
sub 1°, beri ik  van mening, dat van hem, die een bijkomende straf 
als hoofdstraf oplegt, niet gezegd kan worden, dat hij een onjuist 
gebruik van zijn bevoegdheid tot strafoplegging maalit. 

Het  bovenstaande samenvattende meen i k  dn volgende stelliiigen 
te kunnen poneren: 
1. De term ,,(krijgstuchtelijke) straf" zoals die in artikel 50 van 

de W e t  op de Krijgstucht gebezigd m~ordt, dient te worden op- 
gevat in enge of formele zin en zij betekent mitsdien: straf ver- 
meld in enig artikel van genoemde wet. 

2. ,,De bevoegdheid tot strafoplegging" betekent in artikel 50 van 
de W e t  op de Krijgstilcht" de 'bevoegdheid van de strafoplegger 
,,tot strafoplegging". 

3. a. Alleen hij, die ingevolge artikel 39, artikel 41, artikel 42 
of artikel 43 van de We t  op de Krijgstucht dc, bevoegdheid 
tot straffen brzit, kan rechtsgeldig krijgstuchtelijk straffeii; 

b. hij, die, deze bevoegdheid niet bezittende, ,,krijgstixchielijk 
,,straft1>, pleegt hiermede een daad van willekeur welke a 
priori rechtskracht mist. Van de laatste kali niet gezegd 
worden, dat hij daarbij een onjuist gebruik van d(. strafbe- 
voegdhcid maakt. 

4. Hij. die aan een onder zijn bevelen staande militair een ,,siraf" 
oplegt, welke niet in  eilig artikel van de \Vet op de Krijgstucht 
vermeld staat of de i n  dezc wet gcitelde perken te buiten gaat ,  
verricht hiermede een daad van willekeur welke a priori rechts- 
kracht mist. Ook van hem kan niet gezegd morden. dat hij daarbij 
een onjuist gebruik van de strafhevoegdheid niaakt. 

5. Hij, die, de bevoegdheid tot strafoplegging bezittende, aan een 
niet onder zijn bevelen staande militair een in  cle W e t  op de 
Krijgstucht vernielde straf oplegt, maakt daarbij een oiijuist 
gebruik van deze bevoegdheid. 

6. Hij, die, de beperkte hevoegdheid tot strafoplegging bezittende. 
aan een onder zijn bevelen staande militair een krijgstuchtelijke 
straf oplegt, welke alleen door een de volledige strafbevoegdheid 
bezittende meerdere mag worden opgelegd, maalit eveneens een 
onjuist gebruik van ,,de bevoegdheid tot strafoplegging". 

7. Hij, die, 'de bevoegdheid tot strafoplegging bezittende, deze uit- 
oefent op een wijze, die i n  strijd is mct het bepaalde in artikel 38 



van de Wet op de Krijgstucht, maakt daarbij een onjuist gebruik 
van die bevoegdheid. 

Vit de hierboven sub 3 a. en 4 genoemde stellingen vloeit voort, 
dat op de daarin bedoelde gevallen artikel 50 van de W e t  op (de 
Krijgstucht niet toepasselijk is; immers een a priori nietige be- 
straffing kan niet op posteriori gewijzigd of te niet gedaan worden. 
I s  zij op de straflijst van de ,,gestrafte7' ingeschreven, dan heeft deze 
inschrijving even weinig betekenis als de inkt, die door een slordige 
administratci~r op de straflijst is gemorst;. Zij mag door een ieder en 
dus niet slecht; door de ,,strafopleggerfl en diens meerderen ver- 
wijderd of doolgehaald worden. Hij, die de delinquent (vervolgens) 
rechtsgeldig krijgstuchtelijk straft, is strafoplegger in eerste aanleg. 

Wie in de gevallen in de sub 3 a. en 4 genoemde stellingen een 
vrijhci ds. r frt~i '" oplegt en clme ten uitvoer legt. maakt zich schuldig 
aan het misdrijf genoemd in artikel 283 van het Wetboek van Straf- 
recht (culpoze wederrechtelijke vrijheidsberoving) als hij te goeder- 
en aan dat gcnoemd artikel 282 van hetzelfde Wetboek (opzettelijke 
wederrechtelijke vrijheidsberoving) als hij te kwader trouw handelt. 

Ten slottc rijst nog de vraag of de zinsnede ,,uit hoofde van een 
,.onjuist gebleken gebruik van de bevoegdheid tot strafoplegging" 
zoal3 dcze hierboven werd geïnterpreteerd de strafoplegger en de 
boren deze gestelde meerderen beperkt in hun bevoegdheid om 'de 
strafoplegging (geheel) te niet te  doen. I k  kan mij naast de gevallen, 
genoemd in 'de hierboven sub 5, 6 en 7 geponeerde stellingen nog 
slechts één ander geval denken waarin men een (rechtsgeldig op- 
gelegde) krijgstuchtelijke straf zou moeten kunnen vernietigen en 
wel wanneer de gestrafte om de een of andere reden niet krijgs- 
tuchtelijk strafbaar blijkt te zijn. Aangezien ook in dit geval van 
,,een onjuist gebleken gebruik van de bevoegdlieid tot strafopleg- 
,,ging" gesprok~ri ]nag n~orden, hoililt de bedoelde zinrnede geen be- 
perking in van de bevoegdheid om de strafoplegging te niet te doen. 
Zij kan mitsdien als zinledig en dus als overbodig gebrand- 
merkt. 

Uit het bovenstaande volgt, dat naar inijn inening op de in hei 
begin van deze heschoilwing gerezen vraag geantwoord kan worden, 
dat artikel 50 van de Wet op de Krijgstucht, zij het ook met een 
teveel aan m-oorden, wel een sluitende en afdoende regeling van het 
wijzigen en te niet doen buiten beklag van krijgstilehtelijke straf- 
opleggingen geeft. 

Bandung, Februari 1952. 



Een historische zitting van het Hoog Militair Gerechtshof 

(Indonesische Kamer) 

door 

J. B. KERIPEES, 

Luit. t.z. Y. adm. l e  kl. KMR. 

I n  deel X L I I I  van dit tijdschrift, op blz. 623 en volgende, is een 
Sententie opgenomen van het Hoog Militair Gerechtshof (Indonesi- 
sche Kamer) van 20 Mei 1950, welke ik gaarne nog even aan de 
vergetelheid zou willen ontrukken. De zitting van 20 Mei 1950 door 
het H.M.G., gehouden aan boord van een van Harer Majesteits oor- 
logsschepen is door haar plaats en karakter \het wel waard afzonder- 
lijk beschreven t e  worden naast de reeds opgenomen juridische 
merites van de behandelde zaak. 

Het is wellicht ten overvloede, dat ik de instelling van deze Indo- 
nesische Kamer van het H.M.G. in herinnering roep: een beschrijving 
van de installatie van deze Kamer werd opgenomen in  deel X L I I I  
op blz. 388 v. van dit Tijdschrift. I n  de daarbij afgedrukte instal- 
latie-rede, uitgesproken door de President, Mr J. W. U. Doornbos, 
is reeds uitvoerig ingegaan op de historische aohtergrond van het 
H.M.G. in  Indonesië en de redenen die tot instelling van deze Kamer 
aanleiding zijn geweest. I k  moge derhalve volstaan met te  consta- 
teren, dat door de instelling van deze Kamer, de zittingen hiervan 
ook gerekend zullen mogen worden tot 'de historie van het Hoog 
Militair Gerechtshof in  Nederland zodat de onderhavige zitting 
mede zal mogen tellen bij het zoeken naar een aequivalent sedert de 
oprichting van (dit Hof in  1814. 

Terugkerend tot de  behandeling in hoger beroep, welke aanlei- 
ding gaf tot #de Sententie van 20 Mei 1950, mag ik doen opmerken, 
dat  uit  het hiervan opgenomen exoerpt (M.R.T. X L I I I  blz. 623 v.) 
niet blijkt waarom de zitting plaats zou dienen te vinden aan boord 
van Hr. Ms. torpedobootjager ,,Kortenaern. De reden hiervoor is te 
vinden in  het feit, #dat de in deze zaak afgelegde getuigenverkla- 
ringen aangevochten konden worden op hun waarde van weergave 
van persoonlijk werkelijk waargenomen handelingen van de ver- 
dachte. Het is namelijk zo, dat juist door de beperkte en ingehieuse 
inrichting van oorlogsschepen het zeer moeilijk kan zijn om hande- 
lingen van leen ander juist waar te nemen, daar het gezichtsveld 
veelal belemmerd zal worden door op het dek opgestelde werktuigen 
of door de kleine gezichtshoek wegens de beperkte dekruimte. 

Dit  alles deed het Hof besluiten om een onderzoek in  loco in te 
stellen. Daar het Hof meestal zijn zittingen te Djakarta hield terwijl 
nu Hr. Ms. ,,Kortenaar" te Soerabaja verbleef, besloot het meteen 
om ook dezq zitting te Soerabaja te houden en welke plaats kon 
daarvoor beter gekozen worden dan aan boord van deze oorlogs- 
bodem zelf. 



Het  is mij niet mogen gelukken om uit de historie van het H.X.G. 
vast te stellen wanneer en waar e r  voordien besloten werd zitting 
te houden aan boord van een van Zijner of Harer Majesteits schepen 
van oorlog. Mogelijk dat de Redactie van dit Tijdschrift trrzake over 
meer en betere gegevens beschikt, doch het wil mij voorkomen dat 
dergelijke zittingen dan toch zeer sporadisch voorgekonlen zilllen 
zijn, zodat het onderhavige geval zeker verdient met aandacht t e  
worden bekeken. 

Toen te Soerabaja bekend werd dat het Hof het plan koesterde 
om niet alleen Hr. 11s. ,,Kortenaern met een bezoek te vereren doch 
tevens om daar aan boord zitting te houden, moest met koortsachtige 
haast gezocht worden in de voorschriften hoe deze zaken aan boord 
geregeld dienden te worden wat betreft eerbewijzen en eventueel 
bijzondere maatregelen. Gelukkig, zou ik bijna  villen zeggen, blc- 
keil de voorschriften op di t  punt weinig regelend op te treden en 
slechts aanwijzingen te geven toi het houden van krijgsraadzittingen 
aan boord, waardoor uiteindelijk de uitwerking eenvoudig gehouden 
kon worden en volstaan werd mei het geven van de verschuldigde 
eerbewijzen voor rang van de President en Raden en voorts het 
hijsen van de witte vlag, met in zwarte letters ,,Justitian als op- 
schrift, voor de duur van de zitting, in de grote top (top vaa de 
hoogstc mast) Voorts werd de longroonl beschikbaar gesteld als 
,,zittingszaaln. Tot goed begrip diene, dat de longroom het dag- 
verblijf is van de officieren; een ruimte welke bij torpedobootjagers 
soms beneden, in het achterschip is gelegen en soms in %et voorschip 
en dan boven, op [de bak. Bij het type torpedobootjagers waarvan 
Hr.  Ms. ,,Kortenaer" er een was, was de longroom voor op de bak 
gelegen. In beide gevallen echter is het een ruimte welke niet groter 
of ruimer is dan strikt noodzakelijk voor een enigszins aailgenamc 
huisvrsting als gecombineerde zit-eetkainer ten behoeve van onge- 
veer 15  personen. Daarbij is de hoogte minimlzal gehouden en wordt 
het plafond grotendeels gevormd door buizen, ventilatiebuizen en 
allerhande soorten van electrische kabels en geleidiilgen. Hiertussen 
zijn plafondlampen en plafondfans aangebracht zodat het rond- 
lopen in een dergelijke ruimte enige ervaring vereist. 

Voor ditmaal dan was de longroom als ,,rechtzaal" ingericht, 
maar dat maakte eigenlijk geei1 verschil met dc normale inrichting, 
want in de raadkamer zittende. maakten de leden van het Hof ge- 
bruik van lde gemakkelijke stoclen en banken rondom de haard onder 
het genot van een kopje koffie en gedurende dc zitting had men 
vlak daarnaast plaats genomen aan de eettafel, welke overigens 
maar net genoeg ruimte bootd voor de vijf leden, de Advocaat-Fiscaal 
en de Griffier. Beklaagde, getuigen en raadsman zaten op een zeer 
kleine afstand aan de andere zijde van de tafel, zodat het geheel een 
meer gemoedelijke indruk maakte dan men in 'de regel van een recht- 
zaal zou mogen verwachten. 

Te half negen in lde ochtend van 20 Mei kwam het H.M.G. aan 
boord van Hr. Ms. ,,Kortenaer" en werd bij de valreep ontvangen 



door de Commandant, de Luitenant ter zee der l e  kl. F. L. Capel, de  
Eerste-Officier en de officier van de wacht, terwijl de Schipper, #de 
valreepsgasten en de gewapende wacht de noldige eerbewijzen brach- 
ten. Het  Hof begaf zich onmiddellijk naar de ,.raadkamern om na  
een korte kennismaking met de Commandant, die zijn onderhebbend 
schip ter beschikking stelde van het Hof, zich te beraden over de t e  
volgen procedure. 

Aangevangen werd met het onderzoek in loco, nadat de zitting 
geopend was, en alle leden begaven zich aan dek om bij het dekhuis. 
vóór de torpedokanons, in de bergplaats van de koiistabel zich per- 
soonlijk een indruk te vormen van de 1%-aarnemingsmogelijkheden 
van de getuigen. Beklaagde en de voornaamste getuige waren hierbij 
aanwezig en bij herhaling hebben zij hun plaatsen en handelingen 
aan het Hof voorgedaan en verteld, waarbij de Raden persoonlijk 
ook de plaatsen van de getuige innamen om uit eigen waarneming 
te kunnen vaststellen wat wel en wat niet zichtbaar zou zijn ge- 
weest. Ju i s t  hierbij kwam tot uiting dat de ingewikkelde en sanien- 
gestelde inrichting van een oorlogsbodem zijn bijzondere eisen stelt 
aan de waarneming en dat voorzichtig dient te worden omgegaan 
met mat de getuigen werkelijk waar kunnen nemen en mat zij ver- 
moeden 71-aar te nemen uit half zichtbare handelingen. 

Na dit onderzoek ter plaatse werd de zitting voortgezet iil de 
longroom en werden beklaagde en getuige nogmaals door het Hof 
zelf verhoord. 

Daarop kreeg de ,Idvocaat-Fiscaal de gelegenheid om zijn reclilisi- 
toir te houden en, omdat de hoogte zeer beperkt was. kreeg hij van 
de Presideilt toestemming, zulks als aardige bijzonderheid, dit zit- 
tende te doen. Hij gaf er persoonlijk echter de voorlieur aan toch 
staande zijn requisitoir te houden, waardoor het nodig werd om 
elkaar langs en onder de zolderlampen en fans aan te  kijken. 

Bij het houden van zijn pleidooi verlieerde de raadsman in  de 
meer gelukkige omstandigheid dat hij van zijn plaats a l  de zaken 
beter kon overzien en aanzien, zi j  het dan ook, dat dit voor hem de 
eerste maal Tvas dat hij zich zó dicht bevond bij het ,.groene-laken" 
i.c. een bruin laken omdat de Marine nu  eenmaal alleen bruine tafel- 
kleden kent. I n  zijn pleidooi wees de raadsman op de liistorische 
waarde van deze zitting en bracht hij aan het Hof dank voor het 
voorrecht daaraan deel te hebben mogeii nemen in het hoogste rechts- 
belang van de beklaagde. 

Nocht uit  het voorgaande de indruk verkregen worden, dat door 
deze ongewone procedure ook maar éénmaal het decorum van het 
Hof verloren ging, dan berust zulks op een misverstand. W a n t  geen 
moment werd de speciale stijl van het Hoog Militair Gerechtshof 
verbroken door de ongewone omgeving. Zelfs de langszij liggende 
waterprauw, het toevallig op deze dag op het dek aanbrengen van 
een feestverlichting- in  verband met een 's avonds te  houden nartii. " L " 
of ook maar het routine .,schoonschip" van de Zaterdagmorgen 



hebben - ondanks een enkele maal een storend geluid - enige af- 
breuk kunnen doen aan de ernst en de plechtigheid van een zitting 
van ons hoogste militaire rechtscollege. 

De zitting duurde, met enige onderbrekingen, van half negen tot 
kwart over twaalf. Wellicht heeft het Hof, na deze bijzondere zit- 
tingplaats, zich verder beraden over de ongewoonheid van de dag. 
Want  als laatste bijznonderheid kan nog worden vermeld, dat het 
zijn uitspraak heeft gegeven in de Cantine van het Vliegveld Perak 
te Snerahaja, kort voor zijn terugkeer per vliegtuig naar Djakarta. 

Dat tenslotte de beklaagde werd vrijgesproken maakte zeker voor 
hem deze dag, Zaterdag 20 Mei 1950, tot een onvergetelijke in zijn 
leven ! 

%-Gravenhage, 6 Juiii 1952. 

MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krigsraad te Velde (K.L.) te Kediri. 

Vonnis van 7 Juni  1949. 

President: Majoor Mr M. P. Plantenga; Leden: Majoor H. Fels en 
Kapitein Mr E. Droogleever Fortuyri. 

Haadsman: 2e lt. D. Mallon. 

Perlceersovertreding uolger~s het Indonesische recht. 
De Kriigsraad roermeent dat dexe xaalc zonder straf behoort te 

worden afgedaan en past, via artikel 2 W.M.X.R., de bepaling van 
het rechterlijk pardon sar& artikel 398, 9' Vrb.v.Sv. toe. 

De Auditeur-Militair verklaart ter zitting dat het niet i n  zijn 
bedoeling ligt, tegen de andere bestuurder een strafveruolgit~g uit  
te lokken, noch dexe door diens com3nnndant te la fen s traf fen.  

(R.L. art. 193; W.K. art. 58; Wb.v.Sv. art. 398, 9'). 
DF: ~<IIITG(.KZ.ZD TE T~FT,DC V O O R  IjI? I<ONIKI<LIJI~E IIAND~IACIIT 

TE I~EDIKI, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad tegen 
A. IJ. M., geboren 23 Juni  1927, huzaar. beklaagde, 

Gezien : . . . .enz. : 
Overwegende, dat beklaagde is ten laste gelegd: 
,,dat het, terwijl hij als huzaar in  werkelqke dienst was bij 3-2 

,,Regiment Huzaren van Uoreel, in ieder geval als militair der 
,,Koriinklijke Landmacht, op of omstreeks 30 Januari 1949 te Ma- 
,,dioen. aan zijn schuld te wijten is geweest, dat enige oorlogsbe- 
,,hoefte, te weten een 2 i  tons truck, merk Ford, en een jeep, merk 
,,Willys, is beschadigd, immers heeft hij alstoen aldaar als bestuur- 
,,der van een vierwielig motorvoertuig, type jeep, merk Willys, 
,,rijdend over  de voor het openbaar verkeer openstaande rijweg, de 
.,Djalan Merapi, zonder van te voren geluidsignalen te hebben ge- 



,,geven, de bocht welke deze weg maakt met de Djalan Pandan, op 
,,onvoorzichtige, onachtzame en onoordeelkundige wijze te veel naar 
,,rechts genomen, tengevolge waarvan het door hem bestuurde mo- 
,,torvoertuig in aanrijding is gekomen met een 2$ tons truck, merk 
,,Ford. welke bestuurd werd door de soldaat Van der Neut en zich 
,,in Zuidelijke richting over de Djalan Pandan voortbewoog, heb- 
.,bende de genoemde motorvoertuigen zware beschadigingen opge- 
,lopenn ; 

Post alia: 
Overwegcnde, dat de Krijgsraad op grond van de inhoiid van 

vorenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
dat de beklaagde het hem ten laste gelegde feit heeft begaan, met 
dien verstande, dat de Krijgsraad weliswaar bewezen acht, dat 
beklaagde een verkeersovertreding heeft begaan, doch niet dat de  
bij de aanrijding aan de beide auto's ontstane schade aan zijn schuld 
te wijten is geweest, zodat beklaagde in zoverre behoort te  worden 
vrijgesproken; 

Overwegende toch, dat de bestuurder van de op de Djalan Pandan 
rijdende 2 i  tons truck te dezen grotere en ernstiger verkeersfouten 
heeft gemaakt dan beklaagde, zodat de meergenoemde schade zo 
niet uitsluitend. dan toch in hoofdzaak aan die bestuurder zou moe- 
ten worden verweten; 

Over~vegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: ,,het op zodanige wijze van de weg gebruik maken,  dat de 
,,veiligheid van het verkeer i n  gevaar Ican wordett gebracht", voor- 
zien cn strafbaar gesteld bij artikel 2 j0 48 van de wegverkcers- 
ordonnantie; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken, die de strafbaarheid var1 beklaagde 
zouden onheffen of uitsluiten: 

L 

Over~vvegende, dat de Krijgsraad echter van oordeel is, dat deze 
zaak zonder het opleggen van straf behoort te worden afgedaan, 
waartoe de krachtens artikel ? v a n  het Wetboek van Militair Straf- 
recht toepascelijke materieelrechtelijke bepaling van het gemene 
strafrecht, artikel 398, van het Wetboek van Strafvordering, te 
dezen de mogelijkheid opent; 

Overwegende toch. dat - gelijk hierboven werd overwogen - de 
door beklaagde te dezen gemaakte verkeersfoi~ten slechts van ge- 
ringe aard zijn en meer als formeel-technische verkeersovertredinmen 

b.. moeten wordeii heschou~vd en deze in ieder geval veel geringer zijn 
dan die van de bestuurder 17an de op de Djalan Pandan rijdende 
2+ tonner. die onder meer te hard heeft gereden en aan beklaagde. 
van links komend, geen voorrang heeft verleend; 

Overwegende, dat, nu de auditeur-militair ter zitting heeft ver- 
klaard, dat het voorshands niet in zijn bedoeling l igt  om een straf- 
vervolging tegen bedoelde chauffeur uit te lokken, noch om deze 
door diens commandant krijgstuchtelijk te laten corrigeren, de 
Krijgsraad orn voor de hand liggende redenen van rechtvaardigheid 



billijkheid geen termen aann~ezig acht, om te dezer zake tcgcn 
beklaagde een straf uit te  spreken; 

Gezien, behoudendes voormelde artikelen, de artikelen 60-62 van 
het IVctboek van Militair Strafrecht, 91 van het Wetboek van 
Strafrecht, 193-197 van de Regtspleging bij de Landmagt en 1 van 
de Verordening van het Militair Gezag in  Indonesië, no. 505; 

RECHT DOENDE : 
Verklaart van het aan beklaagde ten laste gelegde bewezen, het- 

geen hierboven als bewezen is aangenomen en qualificeert dit in  
voege als vernield; 

Verlilaart beklaagde schuldig aai1 dat strafbare feit en hen1 des- 
wege strafbaar; 

Bepaalt. dat te dezen geen straf zal tvorden toegepast; 
Verklaart niet bewezen, hetgecn beklaagde meer of anders is ten 

laste gelegd, dan hierboven uitdrukkelijk als bewezen is aange- 
nomen ; 

Spreekt hem daarvan vrij. 

Bovenstaand vonnis bevat enkele merlcwaardige overwegingen e12 
een niet mirzder nzerku3aardige beslissing. 

I n  de eerste plaats de overweging, dat de Krijgsraad van oordeel 
i s  dat dexe xaak zonder oplegging van  straf behoort te worden a f -  
gedaan. waartoe de krachtens artikel 2 1V.v.Jf.S. toepasselijke mate- 
rieelreclbtelijke bepaling van het gemene strafrecht, artikel 398, 
W.v.Xv., ten dexe de mogelijlcheid opent. 

E r  bestaat tweeërlei verdelirzg iiz materieel cri formeel strafrecht. 
Volgens  de eerste i s  materieel strafrecht het geheel van  regels be- 
treffende strafbare fei ten e n  formeel strafreehl het gelieel van  
procesregelen. Volgens de tweede verdeling vormen de vormvoor- 
schriften het forgnele recht e n  de inhoudsregels hel materiële. Deze 
tweede verdeling kruist de eerste; volgens de tweede verdeling kan 
?raen spreken rarL formeel en  van materieel procesreclit e?% das i s  de  
bepaling inzake het rechterlijk pardon stellig een regel van  mate- 
rieel (proces)recht. 

Maar artilcel 2 W.v.ïìl.S., waarop i n  de aangehaalde overweging 
een beroep wordt gedaan, spreekt niet van materieel of forrneel 
strafrecht; het spreekt van ,,strafbare feiten". He t  i s  wel kras orn 
eerst ,,strafbare feiten" volgens de eerste verdeling f e  vertalen in 
,,materieel strafrecht" en vervolgens deze term volgens de tweede 
methode te hanteretz. Dit i s  misbruik van dialectiek ! 

Waarom echter deze omslag? W a s  de  Krijgsraad )ziet met  het  
bestaan van artikel 58 van de W e t  op de Krijgstucht op de hoogte? 
Men had toch mogen verwachten dat de Krijgsraad de door h e m  
beu-exen verklaarde wegenverlceersovertreding ingevolge art. 58 
W . K .  onder mededeling van alle s tukken ter verdere behandeling 
w a r  de tot s t ra f f en  bevoegde C.O. had verwegen. W a n t  de C.O. 
Oexit het (tucht)rechterlijk pardon wel.  W a f  de Krijgsraad deed i s  



primo op de plaats van de tuchtrechter gaan zitten e n  secundo een 
soort motie van  wantrouwen aan het adres van de C.O. uitspreken. 
Het  één noch het ander i s  toelaatbaar. 

E e n  andere, niet minder merku.aardige overweging in  het  vonnis 
lu idt ,  dat,  n u  de jl.-M. ter zitting verklaard heef t ,  dat het voors- 
hands niet i n  zijn bedoeling l igt  o m  een strafvervolging tegen be- 
doelde clzazcffeur u i t  te  lokken, noch om dexe door diens Co.rnman- 
dunt krijgstuchtelijk te laten corrigeren, de Krggsraad o m  voor de 
harzd liggende redenen wan rechtvaardigheid en billijlclbeid geen ter- 
m e n  aanwezig acht 09% te  dezer zake tegen beklaagde een straf  u i t  te 
spreken. 

De verklaring van de A.-IM., dat 77et nief  in zijn bedoeling l igt  
o m  een strafvervolging uit te lokken, i s  ?biet geslaagd; de A . X .  be- 
doelde blijkbaar, dat hg geen aanleiding vond de C.O. de s tukken 
ter hand te  stellen. Maar de vericlaring vafz de A.-X., dat hij de 
heklaagde fliet door diens Comrnandatzt krijgtuchtel$: xozc laten 
corrigeren, kan  niet door de bezcgel. Wij knnnerb ons niet aan de 
indrzck onttrelclcen, dat de betrokken A. -M.  blijk gaf q.an een xekere 
overmoed, e n  dat hij niet geheel op de hoogte was met  de posifie, 
die de A.-M. i n  het militaire strafproces inneetnt. 

De beoordeling of eerz feit al of wiet krijgstzcchtelijk behoort te  
worden afgedaan, berust niet bij de A.-Al., doclz bij de cowzmande- 
rende getaeraal. He t  i s  o.a. de plicht van de A.-Jl., gelijk die van 
iedere meerdere, evenftheel te zijner kermis genornen vergrijpen ter 
kennis te brengen van  de betrokken chef (art. 27 Regl.  K r . ,  art.  292, 
293 B.L.) .  Deze zal dan wel een beslissing rzellzen e n  het H.1I.G. 
heef t  ~ e l f s  bij beschikking van 25 Jlei 1923 (M.R.T. X I X  blz. 8 8 )  
beslist, dat de A.iW. bij dexe doorzending zijn advies niet voegen 
mag. Zie ook i n  diexelfde jaargarzg de Redactionele vrzededeling op 
blz. c?61 v. 

Wij betwijfelen, of de Krijgsrckad, die toeziclzt Itoudt op de gestes 
val2 de A.-M., deze op diens onjuiste opvatting heeft opmerlxuam ge- 
maakt  (art .  260 B.L.). I n ~ m e r s  de Krijgsraad zelf gaf in deze weinig 
blijk van kennis van  de  positie van de C.O. Dat behoeft ook niet te 
bevreemden, daar vele burger-juristen plotseling i n  officiersrangen 
i n  deze bijxov~dere militair-juridische functies geplaatst werden. 

&lerlcu~aardig i s  tenslotte de beslissing van de Krijgsraad, die het 
telastegelegde bewezen verklaart (als zijnde een wegenoerkeersover- 
treding),  beklaagde daaraan schuldig verklaart o m  dan, inplaats 
varz ingevolge art .  58  bV.K. de zaak terug te verzuijaen naar de 
contmandere~zd officier, beslist, dat geen straf zal worden toegepast. 

De R.L. en  R.Z.  kenneqz niet het rechtsinstitutit van het rechter- 
lijk pardon. Oorspronlcelijk bevatten B.L. en  R.Z. geen hoofds tuk  
,,Van bijxondere beregting van strafbare feiterz als overfredingen i n  
,,het gemene strafregt omschreven". ( A r t .  178, 179 B.L., art. 183, 
184 R.Z.). Dit hoofdsiulc i s  bij de wetswijziging van  3 1  Oclober 
1913 St.hl. 337. irz de R.L. e n  R.Z. opgenoiwn, ferm~lij7 de art .  179 



R.L. en  art. 184 R.Z. bij de Invoeringswet van het Wetboek  van 
S t ra f  vordering i s  gewijzigd, zoals deze thans luiden. 

Z~zgevolge art. 5 der W e t  van  5 J u l i  1921 St.bl. nr. 833  werd het 
art. 253 van het (oude) W.v .Sv .  o.a. gelezen: 

O p  het regtsgeding bij het kantougeregt zijn overigens de eerste 
vier paragrafen van de vierde titel v a n  toepassing cn  werd aan het- 
slot van  nr. 6 van voormeld art. 253 W.v .Sv .  o.a. to~gevoegd:  

,,g0 dat de kantonrechter, indien hij d i t  i n  verband met  de geringe 
,,betekenis van het fei t  e n  de omstandigheden waaronder ket  is 
,,begaan, raadzaam acht, i n  het  vonnis kan bepalen, dat geen straf  
,,zal u-orden toegepast;" 1). 

Dit  art. i s  echter niet i n  de B.L. e n  de R.Z. opgenomen. 
Bij  de invoering van het nieuwe W.v .Sv .  i n  1926 i s  d e  regeling 

van het rechterlijk pardon overgegaan in art. 398, go W.v .Sv .  Oolc 
toen heeft  deze opnewziwg van het rechterlijk pardon in het nieuwe 
W.v .Sv .  geen aanleiding gegeven tot wijziging o f  aanvulling vaf t  
de  R.L. of R.Z., welltie gewijzigd zijn bij art. 120 Invoeringswet van  
het Wetboek van Strafvordering. 

Ingevolge art. 179 R.L. (art. 184 R.Z.) zal de normale procedure 
varz. de R.L. o f  R.Z. worden gevolgd, behoudens de  daarin genoemde 
afwijkingen van deze procedure. Onder deze afwi jk ingen i s  niet op- 
genomen art. 398, 9' W.v .Sv .  Erlz. o.i. i s  dat in het systeem van de  
militaire wetgeving ook volkow~er~ logisch. 

A r t .  398, 9' W.v .Sv .  beoogt volgens de  iV.v.T. om, wanneer o p  
de tereclitzitting blijkt, dat eigenlijli het feit beter onvervolgd ware 
gelateiz - men denke met name aan zaken, welke door de politie 
bij oproeping aanhangig zijn gemaakt - of dat het feit b.v. door 
Izet terechtstaan van de verdachte reeds voldoende i s  geboet, de be- 
voegdheid o m  ongestraft te laten. I'YL het militaire strafproces be- 
staat een dergelqke bepaling echter i n  andere vorm. Daar kan de 
militaire rechter bevinden, dat het fe i t  valt  onder art. 2 ,  1' c.q. 
2'-6' W.K., en dat het buiten strafrechtelijlce behandeling kan 
blijvelt dan wel dat het krijgstuchtelijk had behoren t e  zijn afgedaan, 
wesl~alve  de militaire rechter de zaak dan behoort terug te verwijzen 
naar de C.O. van de verdachte, teneinde naar bevind van  zaken t e  
handelen. 

De l{rijgsraad heeft dit verband van militair straf-  e n  tuchtrecht 
kennelijk niet begrepen; m e n  heef t  ( langs een onjuiste e n  geheel on- 
nodige omweg) art. 398, 9' W.v .Sv .  willen toepassen, blijkbaar 
onder het motto: de R.L. i s  wat  oud. De Krijgsraad gaf daardoor 
blijk onvoldoende de grondbeginselen van het militaire recht t e  
onderkennen, o.a. dat de C.O. i n  de eerste plaats verantu~oordelijlc 
i s  voor de handhaving van de  kr igs tucht .  Echler ook deze hand- 
having moet men leren en  ervaren. S .  

1) Zie tekst der wet van 5 Juli 1921, Staatsblad nr. 833, to t  vereenvou- 
diging van de rechtspleging in lichte strafzaken met een inleiding en enkele 
toelichtende aantekeningen door Prof. Mr. J. V. van Dijck, Oud-Raad- 
Adviseur bij het Departement van Justitie, 2e herziene druk, Alphen aan de 
Rijn, N. Samsom 1922, blz. 13 en 37. 



Hoog Militair Gerechtshof. 
Sententie van 8 Januari 1952. 

President: Mr Doornbos; Leden: Schout bij Nacht Brouwer, Luite- 
nant-Generaal Dijxhaorn, Luitenant-Generaal Van der Kroon en 
Schout bij Nacht Vreede. 

Raadsman: Mr J .  L. F. de Meijere, r e .  2e Lnt der LLN. 

Blijkens de acte van appèl i s  het hoger beroep tegen het vonnis 
van 27 September 1951 op 9 October 1951 ingesteld, xodat het nppèl 
fliet-ontvankelijk is. 

(R.L. artt. 211 en 213). 
HET HOOG MILITAIR GERECHTSHOF, 

in de zaak van C. O., dpl. soldaat, gedetacheerd bij het Regiment 
Technische Troepen, 3e Instructie Compagnie te Utrecht, appellant 
van een vonnis op 27 September 1951 door de Krijgsraad te Velde 
Oost te Arnhem gewezen, tegen de Auditeur-Militair bij de Krijgs- 
iaad voornoemd, geïntimeerde, voor wie ten deze optreedt de Advo- 
caat-Fiscaal voor de Zee- en Landmacht. 

Gezien de akte van appèl; 
Gezien : . . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het ingestelde hoger beroep niet-ontvankelijk zal 
verklaren; 

Overwegende dat blijkens een ten processe aanwezige ,,acte hoger 
,,beroepv het appèl eerst op 9 October 1951 is ingesteld door een 
verklaring van de beklaagde, welke namens hem door een bijzonder 
daartoe schriftelijk gevolmachtigde is geschied bij de secretaris van 
de Krijgsraad te Velde-Oost; 

Overwegende, dat, waar het vonnis op 27 September 1951 is ge- 
wezen, beklaagde de bij artikel 211 van de Regtspleging bij de 
Landmagt vastgestelde termijn heeft laten verstrijken, zodat zijn 
appèl niet-ontvankelijk behoort te worden verklaard; 

Gezien de artikelen 211 en 212 van de Regtspleging bij de Land- 
magt; 

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart niet-ontvankelijk het ingestelde appèl. 

Krijgsraad te Velde Oost. 
Vonnis van 28 Februari 1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: Maj. 
H. P. Wiegman en Kapitein Mr M. Vermeer. 

Geen militaire detentie terxake van een commuun misdrijf. 
Terxake van diefstal kan gevangenisstraf worden uitgesproken 

niet krachtens het W.M.S.R. maar krachtens het Wetb.v.Str. W e l  
verklaart artikel 2 W.M.S.R. het gemene strafrecht toepasselijk op 



de militair, maar dexe bepaling i s  overbodig (me t  uifxondering van 
het slot van dit artikel). Ook als artikel 2 W.1V.S.R. niet xou hebben 
hestaan, ja zelfs indien het gehele W.M.S .R .  niet zou hebben be- 
staan, dan toch zou op diefstal ,  begaan door een militair, gevange- 
tbisstraf kunlzen worden uitgesproken, krachtens het  Wb.v .Str .  

(W.N.S.R. artt .  2 en 11). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J.  E. v. d. V., geboren 1 2  J u l i  1930, dpl. soldaat l e  klasse. Oefen- 
l~atterij. Regiment Zware Luchtdoelartillerie ,,Rhenenn te 's-Gra- 
venhage, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende. dat de beklaagde, bij de ter terechtzitting gewijzig- 

de tenlastelegging. is ten laste gelegd: 
..dat hij als soldaat l e  klasse, ingedeeld bij de Koninklijke Land- 

,.inacht. althans als militair in de zin der wet, op of omstreeks 20 
,,December 1951 te Apeldoorn, althans in  Nederland, niet het oog- 
,.merk van ~x~cclerrecht~lijke toeëigening een overall, toebehorende 
,,aan de Staat der Nederlanden en in gebruik bij Schinkel. althans 
,,in gebruik bij en toebehorende aan een ander dan aan hem, be- 
,,klaagde, met het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening heeft 
,,weggenom~n"; 

post nlia: 
Over~vegcnde, dat het aldus bewezene moet worden geqiralifieecrd 

als: ,.DIEFSTAL", voorzien en strafbaar gesteld hij artikel 310 van 
het Wetboek van Strafrecht; 

post cetera alia: 
Over~vegc~nde, mat de op te leggen straf betreft, dat oplegging 

van militaire detentie, gelijk door de Auditeur-Militair geëist, in 
het ond~ihavige geval, door de wetgever niet mogelijk is gemaakt; 

dat immers bij artikel 11 van het Wetboek van Militair Straf- 
recht de rechter slechts dan bevoegd is veiklaard, tot militaire 
detentie te veroordelen, indien krachtens dat Wetboek  gevangenis- 
straf kan worden uitgesproken; 

dat, gelijk hoger overwogen, tcrzake van de hier bewezen ver- 
klaarde diefital gevangenisstraf kan worden uitgesproken, echter 
niet krachtens het Wetboeli van Militair Strafrecht, doch krachtens 
artikel 310 Wetboek van Strafrecht; 

dat  weliswaar artikel 2 Wetboek van Militair Strafrecht het 
gemene Strafrecht toepasselijk verklaart op de niet in dit Wetboek 
omschreven strafbare feiten, begaan door aan de militaire rechts- 
macht onderworpen personen, doch dat deze bepaling, behouclens als 
inleiding tot de in de laatste woorden van dat artikel vervatte uit- 
zondering, overbodig is aangezien immers slechts voor het tegendeel 
een bijzonder wettelijk voorschrift nodig zou zijn; 

dat derhalve ook bij het ontbreken van artikel 2 Wetboek van 
Militair Strafreclit. js zelf.: indien dit gehple ?Vetbo~li niet 1)esiond. 



niettemin terzake van 'diefstal begaan door een militair, gevangenis- 
straf zou kunnen worden uitgesproken, namelijk op grond van de 
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht, zodat niet  gezegd kan 
worden, dat in het onderhavige geval zodanige straf kan worden 
uitgesproken krachtens het Wetboek van Militair Strafrecht; 

. . . .enz. [volgt veroordeling tot gevangenisstraf, voorwaardelijk 
- Red.].  

NASCHRIFT. 
Dat bij het geheel ontbrekefz van eetl. Wetboek van ,Militair S t r a f -  

recht niettemin tegen een militair, die diefstal pleegt, gevangenis- 
straf Lan worden uitgesproken, laat i k  geiden; dat zzclks per se 
eveneens het  geval zou zijlz wanneer er wèl een Wetboek  v a n  Mili- 
tair Strafrecht bestond, zonder nochtans een bepaling a l s  van  artikel  
2 (aanhef) ,  acht i16 onjuist. Men kan zich zeer wel een Wetboek  v a n  
Militair Strafrecht denken ( e n  i n  de geschiedenis was dat i n  een 
bepaalde periode oolc het geval)  hetwelk het commune (gecodificeer- 
d e )  strafrecht mede beschrijft, inzoverre dat geacht wordt op  de  
militairen toepasselijk te  moeten zijn. Wanneer  m e n  het W e t b o e k  
van  Jlilitair Strafrecht naast het Wetboek van Strafrecht legt, ziet 
m e n  irz één oogopslag dat het  militaire strafwetboek geen volledige 
strafrecl2tscodificatie voor pilituire justiciabelen bevat e n  langs  
de weg van vergelijking en logisch denken mag m e n  de bepaling 
van artikel 2 W.M.S.R.  (aanhef)  i .rz x o v e r r e l) overbodig ver- 
klaren, maar per se i s  xij dat niet: zij stelt buiten twijfel  het  sys teem 
uan het militaire strafwetboek. E n  o p  deze bepaling slaat, blijkens 
de geschiedenis, de  t e rm ,,krachtens dit  Wetboek" terug. 

Naar mijn betekent ,,krachtens dit Wetboek" i n  artikel 11 ,,in 
,,dit We tboek  èn i n  het gemene strafrecht omschreven". V o o r  de  
snotivering van  dit  standpunt moge i k  verwijzen naar blz. 258 v .  
en 385 v .  hiervóór. Aldaar gaf i k  echter niet al mijn argumenten: 
er xijn er nog meer. 

Allereerst een analogie-argument. Wanneer artikel 74 van  het  
Wetboek  van  militair Strarecht zegt ,,zodra i n  de zin, van  di t  TVet- 
,,boek tijd van oorlog bestaat", dan betekent dit omnium consensu 
tijd  va^ oorlog volgens de bepaling er^ van het militaire èn het  
gemene strafrecht. W a a r o m  moet n u  de vergelijkbare term ,,krach- 
.,tens dit  Wetboek"  i n  artikel 11 beperkt worden tot het  militaire 
strafrecht? 

Vervolgens twee argumenten van logische interpretatie. 
De oplegging vauh militaire detentie i s  niet beperkt tot militaire 

justitiabeletz; xij geldt voor alle justitiabelen van de militaire rech- 
ler, dzcs ook voor burgers, wanneer zij aan de  rechtsmacht van  de  
militaire rechter onderworpen aijn. W a a r  de ratio van  de straf v a n  
militaire detentie is de militairen zo lang mogelijk uit de gevangenis 

1) Dit eerste gedeelte van artikel 2 behoudt haar waarde voor de toe- 
pasbaarheid van het Nederlandse gemene strafrecht op Nederlandse rnili- 
tairen buiten Nederland. 



te houden, i s  het vreemd dat wel een burger wegens een militair 
misdrijf met militaire detentie gestraft  kan  worden, maar niet een 
militair wegens een burger (commuun)  misdrijf. 

He t  door mij bestreden standpunt leidt tenslotte tot de inconse- 
quentie dat bepaalde commune misdrijven, door militairen gepleegd, 
slechts met de zwaardere gevangenisstraf Lunnen worden bestraf t ,  
terwijl de verzwaarde vormen van  die commune misdrijven, die i n  
het  militaire strafwetboelc voorkomen, me t  de lichtere detentie be- 
straft  kunnen worden. Vergelijk o.a. Wb:u.Str. art. 416 e n  W.lk1.S.R. 
art. 157 en, voor het onderwerpelijke vonnis, Wb.v .Str .  art. 310 e n  
W.M.S.R. artt. 151 e.v. 

Waarom toch wil de militaire rechter zijn k e l ~ z e  van  straffen 
vr$willig en nodeloos inperken, tegen de letter van de wet ,  tegen 
de bedoeling van de wetgever en  tegen de logica in W. H .  Ti .  

Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 
(Twee) vonnis(sen) van 1 2  Jun i  1952. 

President: DIr D. B. A. Franken; Leden: W. H. de Graaff, C. Hen- 
drikse, H. W. Keesom en S. H. de Boer. 

Raadslieden: Luit. t. Zee (A) l e  kl. &!ír M. Krauss en Luit. t. Zee 
2e kl. W. Xeindersma. 

Luitenant ter Zee E., chef van  de demagnetiseringsdienst te Rot-  
terdam, verzoekt de bij die dienst werkzame bootsman v .  B. aerf  
(u i t  ' s  Rijks voorraad) af te geven voor het  schilderen van de keuken 
van E.'s woning en  om een verklaring a f  te  geven dat een matroos- 
zeemiliciën, die het schilderwerk uitvoert, i n  diensttijd aan de  wal 
mag verblijven. 

Luitenant ter Zee E. wordt vervolgd wegens het opzettelijk toe- 
laten dat een mindere (de  bootsman) een misdrijf (verduistering van  
ver f )  pleegt. Vrijspraak te dezer zake (de  motivering van  deze vrij- 
spraak staat i n  het vonnis tegen de bootsman), omdat E. i n  bexus te  
samenwerking met  de bootsman, uitvoeringshandelingen van het 
misdrijf ,,verduistering" pleegde. E. wordt voorts vervolgd wegens 
h e f  i n  een aangelegenheid, vreemd aan de  belangen van d e  dienst, 
een mindere bevelen iets te doen. Veroordeling te dezer zake. 

Bootsman v .  B. wordt vervolgd wegens verduistering. Veroorde- 
ling te dezer zake met verwerping van het verweer, dat hij onder 
overmacht (dienstbevel) zou hebben gehandeld, aangezien het  
hier geen ,,dienstbevel" betrof, e n  van het verweer dat hij, beheerder 
van  de verf, opdracht ontving van chef en super-beheerder. 

(W.M.S.R. artt. 140 en 143; Wb.v.Str. artt. 40, 43 en 321). 
1111 KI<ITGSR \AD VOO1I DE ZEEMACHT B I N N E N  HET RIJK I N  EUROPA 

TE 's GTIAVENIIACE 
I. in de zaak van 'de Fiscaal tegen W .  E., oud 35 jaren, gerequi- 

reerde, laatstelijk vóór de verwijzing naar de Zeekrijgsraad gediend 
hebbende als Luitenant ter Zee l e  klasse, 



Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
18 April 1952 Nr. CZM/P/35765/95037 C; 

Gezien het bevel tot bijeenkoniing van de Zeekrijgsraad dd. 23 
Mei 1952, aan d e  voet van welk stuk door de Fiscaal aan do be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te R ~ t t ~ e r d a m  in  of omstreeks de maand Mei 1951, al- 
,,thans in het jaar 1951, toen hij als luitenant ter zee l e  klasse chef 
.,van de demagnetiseringsdienst aldaar was, waarbij C. v. B. als 
.,bootsman enlof chef d'equipage n7erlizaam was : 

,,le. opzettelijk heeft toegelaten dat deze onderof ficier, die ui t  
,,hoofde van zijn functie het beheer voerde over de voorraad verf 
,,van die dienst, welke voorraad - zoals hij evenals dcze wist - 
,,toebehoo

r

de aan het Rijk dcr Nederlanden, opzcttclijk zich van die 
,,voorraad ongeveer 4.5 kilogram, althans een hoeveelheid, die deze 
,,uit vorenoinsohreven hoofde onder zich had, wederrechtelijk heeft 
,,toegeëigend: 

,,2e. op verschillende tijdstippen telkens, althans eens opzettelijk 
,,al dan niet niet overschrijding van zijn bevoegdheid aan deze onder- 
,,officier heeft opgedragen om aan de matroos 312 klasse z/m J. Kre- 
,,mer, met het oog op de door dczc in scheepstijd in zijn, beklaagdes 
,,privé belang te zijnen huize te verrichten werkzaamheden, een be- 
,,wijs af te geven om zich in scheepstijd op de wal te bevinden"; 

Gezien: . . . .enz. ; 
Gezien de schriftuur van (Ie eis [strekkende tot qualificatie als: 

le.  ,,Als militair opzettelijk toelaten dat een mindere een misdrijf 
,,pleegtv; 2e. ,,,41s militair opzettelijk, met overschrijding van zijne 
,,bevoegdheid, een mindere bevelen iets te doen" en veroordeling des- 
wege tot een gevangenisstraf voor de tijd van drie maanden - 
Red.] ; 

Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 
klaard: 

le.  W. E., oud 35 jaar, als beklaagde: 
dat hij in de maand Mei 1951 als Luitenant ter Zee l e  klasse 

Chef van de demagnetiseringsdienst te Rotterdam was, bij welke 
demagnetiseringsdienst de bootsman C. v. B. als chef d'equipage 
werkzaam was; dat de matroos 3e klasse z/m J. Kremer in die tijd 
bezig was de keuken van zijn particuliere woning Ce Rotterdam te 
schilderen, hetgeen in zijn privébelang geschiedde; dat Kremer ook 
andere werkzaamheden in  zijn privé belang te zijnen huize vsr- 
richtte; dat Kremer, hoewel deze niet dagelijks in zijn woning 
werkte, ongeveer vier weken lang over die werkzaamheden heeft 
gedaan en deze in  scheepstijd verrichtte; dat aan Kremer eens bij 
een contrôle was aangezegd, dat deze een bewijs moest hebben, om 
in scheepstijd aan de wal te mogen zijn; dat hij in verband daar- 
mede, aan bootsman v. B. heeft opgedragen om aan matroos 3e 
klasse z/m J. Kremer met het oog op de door deze in scheepstijd in 
zijn privébelang te zijnen huize te verrichten werkzaamheden, een 
bewijs af te geven om zich in  scheepstijd op de wal te bevinden; 



2e. C. v. B., oud 40 jaar, als getuige: 
dat in het voorjaar of zomer 1951 hij als bootsman en chef d'eyui- 

page van de demagnetiseringadienst te Rotterdam w e r k a a m  was, 
bij welke dienst de Luitenant ter zee E. chef was; dat  de matroos 
3e klasse zlrn J. Kremer in die tijd bezig was in  scheepstijd de 
keuken van de particuliere woning van de Luitenant ter Lee E. te 
schilderen; dat Kremer gedurende enige weken. hoewel niet dage- 
lijks, in scheepstijd ten huize van de Luitenant ter Zee l e  klasse E. 
in diens privébelang werkzaamheden heeft verricht; dat  er bij cen 
contrcile is geooristateerd, dat Kremer zich in scheepstijd aan de wal 
bevonJ; dat de Heer E. hem toen heeft opgedragen om aan de 
matroos 3e klasse zlrn J. Kremer met het oog op de door deze in  
scheepstijd ten huize van de Heer E. in diens privébelang te ver- 
richten werkzaamheden, een bewijs af i e  geven om zich in scheeps- 
tijd op de wal te bevinden; 

Overiregende, dat door de inhoud van vorerislaande bewijsmidde- 
len. wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagde's schuld er- 
aan: ,.dat hij te Rotterdam in of omstreeks de maand Mei 1951, 
.,althans in hei jaar 1951, toen hij als Luitenant ter Zee l e  klasse 
,,chef van de demagnetiseringsdienst aldaar was, waarbij C. v. B. 
,,als bootsman en chef d'equipage werkzaam was, opzettelijk aan 
,.deze onderofficier heeft opgedragen. om aan de matroos 3e klasse 
.,z/m J. Kreiner, met het oog op de door deze in scheepstijd in zijn, 
,,beklaagde's privébelang te  zijnen huize te verrichten m-erkzaam- 
,,heden, een bewijs af te geven, om zich in scheepstijd op de wal te 
,,bevindenu ; 

Overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: ,,Br,s MILITAIR OPZETTELIJK I N EEK AANGELEGENHEID DIE 
.,VREEAI» I S  AAN DE BELANGEN V A N  » E  DLEKST, EEN M I N D E R E  

.,BEVELEN IETS TE: DOEN"; 

Overwegende, dat, gelet op de ernst van het gepleegde feit. de 
omstandigheden, waaronder het is begaan, en de persoon van be- 
klaagde, een gevangenisstraf voor de tijd vali EEN MAANI)  passend 
wordt geacht;. . . .enz. 

11. in de zaak van de Fiscaal tegen C. v. B., oud 40 jaren, gc- 
requireerde, laatstelijk v66r de verwijzing naar de Zeekrijgsraad 
godiend hcbbende als bootsman, 

Gezien de beschikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad d.d. 
18  April 1952 Nr. CZM/P/3566/00784 C.; 

Gezien het bevel tolt bijeenkomirig van de Zeekrijgsraad d.d 23 
Mei 1952, aan de voet van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt ten laste gelegd: 

,,dat hij te Rotterdam in of omstreeks de maand Mei 1951, althans 
,,in het jaar 1951 op verschillende tijdstippen telkens, althans eens 
,,opzettelijk zich van een, aan het Rijk der Nederlanden toebehoren- 
.,de hoeveelheid verf. die hij beheerde, w-ederrechtelijk hoeveelheden, 



,,althans een hoeveelheid, die hij uit; vorenomschreven hoofde onder 
,,zich had, heeft toegeëigend"; 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd. hebben ver- 

klaard: 
le .  C. v. B., oud 40 jaar, als beklaagde: 
dat in het voorjaar of in de zomer van 1951, toen hij als beheerder 

van het detail schipper van de demagnetiseringsdienst te Rotterdam 
o.m. verf onder zijn beheer had, welke toebehoorde aan de Konink- 
lijke A1arin.e en welke ixitsluitend ten behoeve van de Iioninklijke 
Marine mocht \vorder1 verbruikt, de Luitenant ter Zee E. hem vroeg 
of hij nog verf voor het opschilderen van de keuken van diens parti- 
culiere woning had. waarop hij antx~oordde dat hij wel eens zou 
kijken; 

dat enige dagen later mijnheer E. de matroos Kremer naar hem 
toezond om de hedoelde verf voor deze te halen; dat hij toen te 
Rotterdam l a 2 Kg. verf, welke hij als beheerder van het detail 
schipper onder zich had. aan Kremer gaf ten behoeve van de Luite- 
nant ter Zee E.. hoewel hij wist dat deze aan de Koninklijke 3Iarine 
toebehorende verf uitsluitend ten behoeve vaii de lioninklijl<e 
Marine inocht worden verbruikt; 

?e, ,J. K~ t~ rne r ,  01~1 21 j I : I ~  <11- getuige: 
dat de Luitenant ter Zee E. hem in de niaand Xei 1951 vroeg of 

hij in diens particirliere woning te Rotterdam voor deze privé ver- 
schillende karweitjes wilde opknappen. in \\.elk verzoek hij toe- 
stemde; dat de heer E. heili zei: bij bootsman v. B., dienend.e bij 
de deinagneti3eringsdienst te Bol terdam, verf voor het opschilderen 
van de keuken van de hccr E. :c halen; (lat hij toen met bootsman 
v. B. naai. het kabelgat .van de de magiletiseririgsdienst te Rotterdam 
is gegaan, alwaar verf werd hewaard, die ilaar hij wist aan de 
Iioninklijke Xarine toebehoorde; dat de bootsman hem aldaar voor 
het schilderen van bedoelde keukeil ongeveer 1 Kg. verf heeft ge- 
geven ; 

Overm-egende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 
len, ~vcit ig en orertuigend is lorwezen met beklaagde's. scliuld eraan, 
hetgeen hein is ten laste gelegd, niet uitzondering van de ~ ~ ~ o o r d e i i :  
,,op verschillende tijdstippen telkens, althans eens" en ,,hoeveel- 
,,heden, althans" ; 

Overwegende, dat de raadsman van beklaagde als verweer heeft 
gevoerd. dat heklaagde niet strafbaar zoude zijn, omdat beklaagde 
in een overmachtspositie zou hebben verkeerd, vermits deze aan het 
bevel van de Luitenant ter Zee l e  klasse E. redelijkerwijze geen 
weerstand Bon of behoefde te bieden, althans beklaagde in  dat geval 
redelijkerulijze ecn autorisatie van zijn chef kon zien oiil over de  
verf iii strijd met de aard van het recht. krachtens hetwelk hij deze 
verf onder zich had, ie beschikken; 

Overwegende te dien aanzien, dat al moge men in  de door de 
Luitenant ter Zee E. aan beklaagde gedane vraag en de verdere 



handelwijze van de heer E. al een bevel zien. dit bevel toch nimmer 
tot een dienstbevel kan worden geconstrueerd, aangezien dit bevel 
van dc meerdere aan de mindere hier zeker niet enig militair dienst- 
belang betrof, weshalve het beroep op overmacht al direct dient te 
worden verworpen, vermits niet wel is i n  te zien, dat er te deze voor 
beklaagde een conflict van plichten bestond en nog minder wellce 
plichten e r  te deze voor beklaagde botsten; 

dat het beroep op het wegvallen der wederrechtelijkheid vari de 
toeëigeriing door de vermeende autorisatie vaii de Luitenant ter Zee 
E., beklaagde's chef, eveneens faalt;  

dat immers de Krijgsraad in die vermeende autorisatie niets 
anders kan zien dan dat E. bewust met beklaagde tot de gepleegde 
verduistering samenwerkte en E.'s handelingen te  deze, bezien in 
het licht dezer bewuste samenwerking, uitvoeringshandelingen vari 
het inisdrijf .,verduiste

r

ingn vormden; 
dat. daar er alzo tussen beklaagde en E. de verhouding van mede- 

daderschap hestond, de in casu door E. verrichte handelingen aan 
belilaagde nimmer het recht van toeëigening der verf konden geven, 
daar dit uhjectief bezien positief in  strijd met het recht zou zijn, 
verinits die handelingen i n  de sfeer van liet door artikel 321 van 
het Wetboek van Strafrccht beschermde rechtsbelang ingrijpen bij 
volkomen gemis van de rechtsbevoegdheid van E. zowel als van 
beklaagde om dit te  doen; 

overwegende, dat het bewezene behoort te worden gequalificeerd 
als : ,,VERDUISTERING"; 

Overmegeilde, dat gelet op de ernst van het gepleegde feit. dc 
ornstandighcden, waaronder het is begaan en  de persoon van be- 
klaagde, een geldboete ad f 15  subsidiair 3 dagen hechtenis, passend 
wordt geacht; . . . .enz. 

W i j  ontvingen van de Inxender vnn  beide bovrnstaande vonnissen 
van  12  Jun i  1952, de Lzbitenant ter Zee ( A )  der I e  klasse Mr M .  
KRAUSS, de volgende opmerkingen: 

( 1 )  Bootsman v .  B. voldeed, toen hij ver f  a f g a f ,  aan een verzoek 
van  Luit .  t .  Zee E. De raadsman van V .  B. deed een beroep op ,,over- 
,,macht" enlof ,,ambtelijk bevel: c.q. onbevoegd". danvaarding vaTb 
,,ambtelijk bevel" door de Krijgsraad stond qua rechtsgevolg op één 
lijn met aanvaarding van ,,overmacht". Het  verweer wordt i n  het 
vonnis van bootsman V .  B. weerlegd ter xake van ,,overmacht"; 
,,ambtelijk bevel c.q. onbevoegd" blijft erin buiten beschouwing. 

I k  meen, dat thans (wederom) duidelijk blijkt, dat wegcijfering 
van  ,,ambtelijk bevel enz." u i t  de militaire bevelsverhouding niet 
logisch is. Het vonnis luidt: . . . ., ,,dat al moge men  i n  de door 
,,Luitenant ter Zee E. aan be7clangde gedane vraag e n  de verdere 
,,handelwlijxe van de heer E. al een bevel xien, dit  bevel toch nimmer 
,,tot een dienstbevel kan worden geconstrueerd, aangezien dit  bevel 
,,van de meerdere aan de mindere hier zeker niet enig militair dienst- 



,,belang betrof, weshalve het  beroep op overmacht al  direct dient t e  
,,worden verworpen, vermits niet wel i* i n  te zien, dat er t e  deze 
,,voor beklaagde een conflict van plichten bestond e92 nog minder 
,,welke plichten er te deze voor beklaagde botsten." 

I s  het  supplement van dexe beschozcwing niet dat een meerdere aan 
een mindere ook cindere bevelen dan ,,dienstbevelen" kan  geven erz 
waarorn blijft er birznen die sfeer van niet-dieltstbevelen dan  niet  
voldoende spatie over voor posities gelijk aan die van  ambtenaar 
t.o.v. ,,ondergeschikten - waarbij dan weer i n  het bijzonder gedacht 
moet worden aan o n b e v O e g d gegeven ambtelijke bevelen -? 

Le t  wel: I k  geloof niet dat men ab initio i n  bovenvermelde trant 
d e  al o f  niet onjuistheid van de monopolie-positie van overmacht in 
de militaire bevelsverhoudilzg dient te benaderen, doch i n  ieder ge- 
val i s  het  thans geboden uitgangspunt, t.w. de motivering v a n  een 
college waarvan de voorzitter een bekend voorstander vat2 die nzono- 
poliepositie is, benut voor de constrz~ctie dat men recht moet  doen 
wedervaren aan de W e t ,  die immers i n  art. 7'4 Inv.  W e t  Mil. S t r a f -  
e n  Tuchtrecltt vermeldt dat een schildwacht zich kan beroepen op 
een grond welke overeenkomstig een der artikelen 40-43 van  het 
Wetboek van Strafrecht de strafbaarheid zou uitslzciten. 

(2) .  A r t .  140 M.v.M.S. stelt de militair strafbaar, die o.m. ,,in 
,,eert aangelegenheid die vreemd i s  aan de belangen aan d e  dienst" 
een mindere beveelt iets te doen enz. 

De telastlegging omsclzrijft het tussen ,, " gestelde aldus: ,,met 
,,het oog op de door deze i n  scheepstijd i n  zijn, beklaagdes, privé 
,,belang te zijnen huize te  verrichten werkxaamheden". 

Gepleit i s  dat ,,om privé redenen" niet volledig bestrijkt het  ge- 
bied ,,vreemd aan de belangen van de dienst". De wet zegt h e f  zo 
juist: alle dienstbelang moet ontbreken. Hoe vaak zi t  niet  in dienst- 
belang wel degelijk een privé element, en xou het verantwoord xijn 
te vervolgen omdat i n  een zeker bevel meer privé- dan dienstbelang 
schuilt? Wet te l i jk  blijkbaar niet. 

Het  pleidooi o p  di t  pzctzt is gepasseerd. iVisschie~z dat de  pleiter 
i n  het  ongelijk gesteld had kunnen worden met de opmerking, dat 
het  i n  de telasilegging met  zoveel woorden aangeduide privé belang 
i n c o n c r e t o niet de minste ruimte liet voor welk  dienstbelang 
dan ook. ~Visschien,  want subsumptie onder de we t  van  telastieg- 
gingen welker omschrijving de u~etsredactie niet dekt ,  v ia  d e  rede- 
nering dat de omschreven feiten xeker niet aan de wet  tekort  deden, 
l igt  toch wel op glad terrein. I k  kan mij te9~minste niet een ter zake 
dienend verschil realiseren met  telastleggingen betreffende diefstal 
o f  verduistering waarin het woord ,,wederreclztelijZc" ontbreekt,  ter- 
wijl i n  concreto komt  vast te staan dat het opzet op de wederrechte- 
lijkheid gericht moest xijn. 

(3).  Het  passeerbiljet - dat op naam van de Lui t .  t. Zee E. 
staat e n  door bootsman V. B. ,,op last" was getekend - zou door 
de M.P. niet geaccepteerd zijn, indien het op naam van  de  bootsman 
V .  B. zelf had gestaan. Dit  betekende koren op de molen in het  be- 



toog varz de raadsman dat de feiten lagen buiten de door art. 140 
beschernzde rechts-sfeer: bescherming van  de mindere tegen de  
meerdere. 

Naar aanleiding van deze belangwekkende beschouwingetz van 
Mr KRAUSS maak i k  gaarne enkele opmerkingen ten  aanxien van het 
onder (1) vermelde. 

Wanneer  men, gelijk de Krijgsraad doet, het  overmachtsberoep 
niet verder laat reiken dan het dienstbevel, zal merz bedacht moeten 
zqn. op het overgangsgebied, waar het  bevel opgehouden hee f t  
,,dienst"bevel te zijn - vermits het alleen particuliere belangen tot 
onderwerp had - nzaar waarbij men  van  de mindere niettemin ge- 
hoorzaamheid verwacht, omdat men  hem het  toetsingsrecht ont- 
zegt 1). Dit geldt die gevallen waarirz objectief e.11: e x  post wordt 
uitgemaakt dat het becel louter particulier belang betrof waar de 
mindere zulks vooraf ?biet zonder meer kon vaststellen. Me)& zal 
dan ook, naar mijn mening, niet kzcnnerz volstaan met  vast te  stellen 
dat het bevel geen ,.dienstnbeve1 was, maar wben zal, waar m e n  
enerzijds de mindere het toetsingsrecht ontzegt en  h e m  voorhoudt 
dat ?zij (behoudens aperte gevallen) het beste doet met  maar te ge- 
hoorzamen, de zaak óók subjectief moeten bezien. Indien de riindere 
mocht aannemen dat het een dienstbevel was,  dan wds het,  voor 
zijn gehoorxaarnheidsplicib~ ( e n  dies voor zijn beroep op noodtoe- 
stand) een dienstbevel, ook al was het voor de meerdere géc'n die&- 
bevel. 

De  constructie &n de Krijgsraad i s  dan ook nog steeds sluitend, 
niettegenstaande de bedenkingen van Inzender (waarbij i k  uiteraard, 
als van feitelijke aard, buiten beschouwing laat de vraag of he/ hier 
subjectief een dienstbevel betrof,  welke vraag de Krijgsraad klaar- 
blijlcelijk - implicite - ontkennend heeft  beaiztu~oord). Di t  
standpunf van de Krijgsraad dat op he f  terrein van het ,,die)&- 
,,bevelM wel artikel 40 wcaar niet artikel 43  van  het Wetboek  var?, 
Strafrecht toepassirzg kan vinden, lcreeg zijdelingse s t e m  i n  de W e t  
Oorlo.qsstrafrecht, u.aar Eerzake van oorlogsmisdrijven het beroep o p  
ambtelijk bevel i s  uitgebannen (xie ar t i l~el  10 dier wet;  M.R.T. 
X L I V  blz. 560 en  581, M.R.T. XLP blz. 291 en 4301, doch het 
overmachtsberoep i s  blijven staarz. 

De constructie, welke I ~ z e n d e r  coorstaat, rzavzelij7c o m  voor de 
bovenbedoelde sector van goede trouw van  de ondergeschikte het 
,,ambtelijk bevel" binnen te halen, ontmoet bezwaren. Men konzt 
dan immers in  een geheel andere, namelijk veel r ~ ~ i m e r e ,  betekenis 

1) Van der  Hoeven 11, blz. 221: ,,dwaling ten aanzien van den aard des 
,,onderwerps van het bevel (kan) hem niet baten". 

2) De Krijgsraad mocht hier wellicht volstaan met een implicite ver- 
werping van een bijkomend dienstbelang, omdat het betrof een bevel tot  het 
verrichten van iets onregelmatigs, ten aanzien waarvan men bij de mindere 
meer critiek mag verwachten dan bij een bevel tot  het plegen van een straf- 
rechtelijk en tuchtrechtelijk irrelevante handeling (bijvoorbeeld het buiten 
diensttijd posten van een brief). 



van het begrip ,,onbevoegdw. Dit woord betekent i n  artikel 140 
W.M.S.R. ( en  d u s  ook i n  een eventueel overmaciztsberoep e x  artikel  
40 Wb.v.Sr .  i n  verband met  een ontvangen dienstbevel) alléén de  
verhouding tussen de  meerdere en de mindere, hexien i n  het  licht 
van h u n  beider werkkring e n  het gegeven bevel 3) ,  terwijl het  in 
artikel: 43 Wb.v.Str .  mede egz xelfs  meer speciaal ziet op de i n - 
h o u d van het bevel 4 ) .  

Het  argument,  dat Inxender ontleent aan artikel 74 I n v .  o m  te  
betogen dat artikel 43 Wb.v.Str .  ook i n  de militaire sfeer toepasbaar 
is, kan  h e m  m.i. niet baten. I n  genoemd artikel 7 4  namelijk wordt 
gesproken van  een mogelijk beroep van de schildwacht op artikel 4 3  
Wb.v.Str.  De schildwacht kan echter, gelijk ieder staatsburger, op- 
dracht krijgen van een burger-ambtenaar 5). I k  xott als voorbeeld 
lûunnerb noemen dat de Burgemeester, ingeval oan brand, aan een 
schildwacht opdraagt o m  een hoeveelheid explosieven te  verplaatsen 
en  dat die schiidu~acht,  ter uitvoering van dit bevel, over eens anders 
land loopt e n  daar gewassen beschadigt 6).  W. H. V .  

Gaarne gebruikmakend van de mij door de Redactie gegeven gelegenheid 
tot een kort wederwoord, wil ik het volgende nog opmerken. 

Zoals  ve rme ld ,  gebruik te  i k  a ls  u i t gangspun t  een  mot iver ing  in h e t  von-  
nis, die i k ze l f  n i e t  gebru i k t  zou hebben als bouwsto f  va71 e e n  bespiegeling 
over  overmacht lambte l i jk  bevel .  I k  maak t e  echter  v a n  de  mo t i ve r ing  ge-  
bruik ,  onzdat zij, in nzijn ogen,  door haar  zwijgen over he t  door h a a r  zelve 
geimpliceerde bes taan v a n  e e n  niet-dienstbevel  zichzelve t o t  e e n  niet-moti-  
v e r ing  stejmpelde. H e t  i s  de grote  verdienste v a n  de annotat ie ,  d a t  zij - zij 
h e t  ook m e t  a r g u m e n t e n  die bui ten  de fundamentele opbouw v a n  mGn 
inz i ch t en  l iggen - de  mo t i ve r ing  verdedigt  e n  haar  als w e l  volledig - e n  
d u s  n i e t  t o t  ?nGiz gevolg trekk ing  leidend - schetst .  Ik m o g e  inij  voor  d i t  
onderdeel  r e f e r e r e n  a a n  he t  oordeel v a n  de lezer. 

W e l  zij opgemerk t :  i e .  D a t  de W e t  Oorlogss tra frecht  slechts voor  
b e p u a l d e delicten beroep op  ambteli jk bevel uitschakelt .  2e. D a t  a r t .  7.4 
I n v .  W e t  artt. 40-43 Sr. i n  é é n  a d e m n o e m t ;  door a r t .  43 b i n n e n  
deze r e e k s  e e n  uitzonderingsposit ie t e  geven - die n i e t  voor  de  andere  
a r t i ke l en  geldt  - doet m e n  toch  we l  i e t s  b ij z o n d e r s ,  waarover  n o c h  
w e t ,  n o c h  M.V.T. enz.  en ig  l icht  la ten  schijnen; daarenboven i s  e e n  schild- 
w a c h t  door een  m i l i t a i r m e t  strenge consignes ge ïns trueerd  ( v ide  
Reg lemen t  Schi ldwachtendiens t  K.M.), waarop  (waarvan )  n i e t  ander s  d a n  
m e t  rechts t reekse  of zijdelingse bewilliging v a n  die mi l i ta ir  door e e n  b u r g e r  
i nbreuk  (gebru i k )  m a g  w o r d e n  gemaakt .  

E v e n  belangrijk a l s  de weldoordachte aantekening op m i j n  pun t  ( l )  a c h t  
i k  h e t  on tbreken  v a n  e e n  annotat ie  op m i j n  punten  ( 2 )  e n  (3). 

M. KRAUSS. 

3, Tot voor kort werd dit verschil tussen de elementen ,,onbevoegdM en 
,,in een aangelegenheid, vreemd aan de belangen van de dienst" niet zuiver 
onderkend. Men vergelijke de tenlastelegging tegen E., waarbij de Fiscaal 
(door de woorden ,,al dan niet met overschrijding van zijn bevoegdheid") 
de weg naar beide elementen openlaat, terwijl de Krijgsraad - m.i. 
terecht - kiest voor het in de tweede plaats genoemde element. 

4, Zie mijn naschrift in M.R.T. XLIV, blz. 108 e.v. 
5 ,  Zie M.R.T. XLIV, blz. 509, speciaal noot 2).  

Of: zijn post verlaat, hetgeen dan een geval zou zijn van een door de 
schildwacht ,,als zodanig" gepleegd feit. Zie M.R.T. XLI, blz. 291. 



REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Tijdstip van oplegging der krijgstuchtelijke straf. 

Naar aanleiding van de beantwoording van het vragenbus-artikel 
,,-foorlopig arrest tijdens krijgstuchtelijk a rxs t"  op blz. 21 5 v. van 
deze jaargang, ontvingen wij van )de Lt. Kolonel J. H. VAN TVER- 
MESKERKEN de volgende opmerkingen: 

Op blz. 216 van deze jaargang wordt door S. vermeld dat de straf 
aan de gestrafte; wel art. 125 R.I.D.K.L., dit laatste op grond van 
de gestrafte wordt bekend gemaakt. N.m.m. is deze zienswijze niet 
juist. 

De W.K. heeft geen bepalingcn gemaakt over het liennisgeven 
aan de gestrafte, wel art. 125 R.I.D.K.L., dit laatste op grond van 
art.  48 W.K. Het R.I.D.K.L. bepaalt dat de opgelegde hrijgst~tchte- 
lijke straf, met vermelding van de strafreden, aan de militair wordt 
medegedeeld door de strafoplegger, tenzij deze bepaalt, dat zulks 
zal geschieden door de commandant van het onderdeel, waartoe de 
gestrafte behoort of, eventueel door de administrateur. 

Zou de administrateur de straf hebben aangezegd, dan is zulks 
volgens S. een onderdeel van de strafoplegging. Dit is in strijd met de 
artt .  39-43 W.K. en wel, omdat de administrateur geen bevoegdheid 
tot strafoplegging heeft. Wordt #de straf wel ten uitvoer gelegd maar 
niet aan de gestrafte mcdogedeeld, dan zou er volgens S. ook geen 
strafoplegging zijn. Dit moet ten enenmale als onjuist worden aange- 
merkt. Heeft geen strafaanzegging plaats gevonden en is de straf 
wel ten uitvoer gelegd dan is er geen beklagrecht volgens art. 62 
W.K. maar wel volgens art. 9 (4) R.b.d.K. Wordt na  di t  beklag 
de onbillijkheid weggenomen door de straf mede te delen, eerst dan 
kan de gestrafte ingevolge art. 62 W.K.  zijn beklag doen. 

I n  de practijk komt het voor dat de straf wordt opgelegd en ten- 
uitvoer gelegd en daarna eerst de mededeling geschiedt. 

Wij  hebben hierop als volgt geantwoord: 
Het  beginsel van artikel 55 van de W e t  op de Krijgstucht is, da t  

de straf op de dag waarop zij wordt opgelegd, ook wordt ten uitvoer 
gelegd. (N.V.T., V. D. HOEVEN I11 blz. 349). Dit  is ook de praktijk. 

Uit art. 62, eerste lid W.K. valt in  'deze geen andere conclusie te 
trekken, dan dat de straf 'en de strafreden aan de gestrafte moeten 
worden bekend gemaakt. Hoe deze bekendmaking moet geschieden, 
vermeldt art. 125 Regl. Inw. Dienst ter uitvoering van art. 48 W.K. 

De strafoplegging in  ruime zin bestaat uit  het onderzoek, de be- 
paling van de straf en de strafmaat, de formulering der strafreden, 
en de bekendmaking van de straf en 'de strafreden aan de gestrafte. 
(Vgl. art. 61 W.K.). Na deze mededeling aan de gestrafte is de 
straf eerst ,,opgelegdn. Vóór deze bekendmaking was de straf nog 
slechts ,,vastgesteldw, doch nog niet ,,opgelegdv en kon de strafop- 



legger zich nog volledig bedenken tot het ogenblik waarop de be- 
kendmaking geschiedt. Wij  handhaven derhalve de stelling dat een 
,,strafopleggingH eerst ir~estaíit zodra deze aan de gestrafte is bekend 
geworden. (Vgl. art. 46, 61, 62 W.K.). Voor de schriftelijke be- 
risping, welke b.v. per post geschiedt, evenals voor de aanzegging 
van straf en strafreden door een derde zouden mogelijk nog allerlei 
theorieën kunnen worden ontwikkeld, waarbij wij denken aan het 
ogenblik van het tot stand komen van een overeenkomst; hetgeen wij 
niet doen. Het  komt ons voor, dat het R.1.II.K.L. vorenstaande 
onderdelen van de strafoplegging niet onderscheidt. 

De mededeling van de administrateur aan de gestrafte is m.i. een 
onderdeel van de ,,strafopleggingn, echter niet van de strafbepaling, 
d.w.z. van de bepaling van de straf, de strafmaat en de strafreden. 
Van strijd met de artikelen 39-43 W.K. is derhalve geen sprake. 

Hoe van benuitvoerlegging van een straf sprake zou kunnen zijn, 
die niet aan de gestrafte is medegedeeld, is ons niet duidelijk. Wij  
handhaven derhalve, dat geen tenuitvoerlegging van straf kan plaats 
hebben, zonder dat deze aan ade gestrafte is medegedeeld. Zou men 
zo iets toch doen, dan is er sprake van een onbillijke behandeling. 
(Art. 9 R.K.). 

Het is onaannemelijk, dat het in de praktijk voorkomt, dat straffen 
zouden worden opgelegd en tenuitvoer gelegd, waarvan eerst daar- 
na mededeling aan de gestrafte zou geschieden. Dat is tegen de 
rede. Jlischien komt het een enkele keer voor, tiat b.v. een C.C. de 
door hein vastgestelde straf spoedshalve aan de gestrafte bekend 
maakt, en dat hij de strafreden, welke hij mogelijk in concept gereed 
heeft, nog even laat liggen om de precieze formulering van de 
redactie nog te overdenken, en deze daarna niededeelt. Maar dit 
blijft onjuist, want straf en strafreden zijn onverbrekelijk aan 
elkaar verbonden. S. 

Wet Oorlogsstrafrecht. 

De belangstelling, welke de \Vet van 10 Jul i  1952 (Stb. no. 408) 
in rechtsgeleerde kringen heeft getrokken, kwam ook tot uiting in de 
rede, mrt  welke Jh r .  MI- W .  \V. FEITH als voorzitter de Vergadering 
van de Nederlandse Juristenvereniging op 27 en 28 Jun i  1952 heeft 
geopend. Wij  nemen deze rede, zoals zij afgedrukt is in het Neder- 
lands Juristenblad van 12 Jul i  d.a.v., ten gerieve van onzc lczcrs 
hier over. 

Darnes en Heren. 
Dat Uw Voorzitter bij de opening van de 78e Algemene Vergade- 

ring voor enige ogenblikken uw aandacht vraagt voor het ontwerp 
Wet  Oorlogsstrafrecht, dat bij Kon. Boodschap van 11 Augustus 
1951 de Tweede Kamer der Staten-Generaal werd aangeboden en 
door dit college in haar vergadering van 7 Mei j.1. werd aangenomen 
met 61 tegen 11 stemmen, zult U misschien begrijpen, en, naar ik 



hoop, ook billijken, van hem, die als President van de Groninger 
Kamer van het Bijzonder Gerechtshof t e  Leeuwarden en daarna als 
President van de Bijzondere Sltrafkamer te Groningen ruim vier 
jaren lang belast was met de berechting van de politieke delinquenten 
en van de Duitse oorlogsmisdadigers, en die in die jaren schier 
dagelijks te maken had met de materie van het oorlogsstrafrecht in 
ruime zin, zoals dat toen neergelegd .was i n  het Bcsli~it Buiienge- 
woon Strafrecht (D 61). 

Te  meer meen ik dit onderwerp te  mogen nemen, daar het zeer wel 
aansluit bij de stof, welke morgen beliandeld wordt. 

IJ en ik zullen de considerans van dit wetsontwerp, waarin gezegd 
wordt. dat het wenselijk is bepalingen vast te stellen met betrekking 
tot ingeval van oorlog gepleegde misdrijven en hun berechting, zonder 
twijfel van ganser harte onderschrijven, want, a l  was art. 3 van het 
B.R.S., dat art. 1 van het Wetboek van Strafrecht buiten toepassing 
verklaarde, uit een oogpunt van noodrecht te verdedigen, de aloude 
rechtsregel ,,nulla poena sine praevia lege poenali" leeft nu eenmaal 
zo sterk bij de Xederl. jurist, dat hij verheugd zal zijn dat de wet- 
gever deze materie tijdig regelt voor - wat de Almachtige moge 
verhoeden - een nieuwe oorloz uitbreekt. zodat een strafbaarstelling 
achteraf en een berechting op grond van bepalingen, welke eerst post 
factum in het leven zijn geroepen, niet weer nodig zullen zijn. 

Het zou uiteraard te  lang uw7 aandacht vragen, als ik dit  arets- 
ontwerp artikelsgewijs ging behandelen; ik moge hier en daar een 
greep doen, waarbij ik de wijzigingen in het Wetboek van Militair 
Strafrecht buiten beschouwig zal laten. 

D 

Dat na een vijandelijke bezetting in beginsel niet de gewone rech- 
ter belast wordt niet de berechting van de oorlogsmisdrijven - in 
ruime zin genomen - gepleegd door niet-militairen, maar in het 
algemeen een bijzondere buiten de gewone organisatie van de Rech- 
terlijke Macht staande rechter, zal wel weinig bestrijding onder: 
vinden, immers de ervaring in 1945 en volgende jaren heeft geleer,l, 
dat extra hulu van buiten noodzakeliib was in verband met het zeer 
groot aantal i e  berechten zaken, terwijl dit  tevens de gelegenheid 
bood militairen hii de berechting in te schakelen. hetgeen de bevol- 

L <A 

king bij het - gelukkig - uitblijven van een bijltjesdag een zckerc 
gerusistelling gaf, dat met de nodige gestrengheid gestraft zou 
worden. 

Zelf bcn ik dankbaar voor de steun, welke de militaire raadsheren 
mij in die jaren hebben gegeven, vooral daar, waar de techniek van de 
vuurwapenen om de hoek kwam kijken. I k  denk b.v. aan de zaak 
v. V., die na de aanvankelijke ontkcnning zijn pistool te hebben ge- 
bruikt in de tragische Oudejaarsavond van 1943 te  Groningen, toen 
vijf geheel onschuldige bixrgers als represaille voor den dien dag door 
d e  illegaliteit gedode N.8.B.-politieagent E. uit hun woning gehaald, 
zonder vorm van proces in de straten doodgeschoteii werden, be- 
weerde, dat alleen zijn metgezel op de mede door hem gearresteerde 
persoon had geschoten en dat hij sleclits een schot in de lucht had , 



gegeven in welke zaak het de militaire raadsheer was, die de raad 
gaf de verdere behandeling uit te  stellen en door de Raadsheer-Com- 
missaris te  laten onderzoeken, of in het op te graven lijk van de 
arrestant soms nog kogels aanwezig waren - en zo ja, of deze dan 
mogelijk afkomstig waren uit verschillende pistolen. Inderdaad werd 
in de schedel een kogel gcvonden, afkomstig uit een pistool met 
4 rechtsdraaiende trekken en velden, terwijl de 3 andere kogels in 
het lijk aangetroffen gelosi bleken te zijn uit een pistool met 6 rechts- 
draaiende trekken en velden. 

Terecht kent hetTiTetsontwerp m.i. dan ook naast de rechtsgeleerde 
leden militaire, zowel bij de bijz. rechtbank als bij het Bijz. Hoog- 
gerechtshof. 

Waarom die bijzolidere rechter niet, zoals in 1945, Bijzonder Ge- 
rechtshof en Bijzondere Raad van Cassatie zal heten, maar bijzondere 
rechtbank en Bijzonder Hooggerechtshof, is mij niet duidelijk. De 
laatste benaming doet - U vergeve het den Oud-Indisch-gast - 
denken aan het opperrechterlijk college in het voormalig Ned.-Indië. 
toen het Hooggerechtshof te Batavia zijn zegenrijke werkzaamheden 
uitstrekte over de gehele Indische Archipel en overal tot in de meest 
afgelegen dessa ,orde, veiligheid en rechtszekerheid heersten. Moge de 
Republiek Indonesia, genezen van haar kinderziekten, er in slagen 
die kostbare reehtsgoederen spoedig terug te geven aan haar onder- 
danen. 

W a t  de eerste benaming, bijzondere rechtbank betreft, deze komt 
mij niet gelukkig voor. Zal ze de Raadsheren der Hoven niet weer- 
houden zich voor dit bslangrijk ambt beschikbaar te stellen? 

I n  verband met het belang van een zozeer gewenste snelle berech- 
ting staat tegen de vonnissen der bijzondere rechtbanken geen hoqer 
beroep open, waartegenover het Bijz. Hooggerechtshof de bevoegd- 
heid tot cassatie ook kri-jgt wegens de strafmaat, daar met verkeerde 
toepassing of schending der wet gelijk gesteld wordt de oplegging 
van een straf of een maatregel, welke niet geacht kan worklen te 
beantwoorden aan de ernst van het misdrijf, de omstandigheden 
waaronder hei is begaan, of de persoon of de persoonlijke omstandig- 
heden van de veroordeelde. 

Het hoofdstuk van de rechtspleging geeft mij geen aanleiding tot 
het maken van kanttekeningen. Ook het ontwerp kent de vereen- 
voudigde gerechtelijke afdoening bij de bijzondere rechtbanken door 
één lid, die dan bevoegd is tot het opleggen van een gevangenisstraf 
van ten hoogste 6 jaren, mogelijkheid aanvankelijk ontbrak 
maar bij de wet van 27 Juni  1947 (H 206) door opneming van art. 
34a in het Besluit Buitengewone Rechtspleging (D 63) ingevoegd 
werd ten einde tot een snellere berechting te  geraken. De Bijzondere 
Hoven te Amsterdam en 's-Gravenhage hebben hiervan een vrij veel- 
vuldig gebruili gemaakt. 

I n  dit verband. waar een snelle berechting terecht beklemtoond 
wordt, vraag ik mij af ,  of deze ook niet bereikt zou kunnen worden 
door een vereenvoudiging van het proces-verbaal der terechtzitting 



en van de inhoucl van het vonnis, dus door een wijziging van dc 
artikelen 326 en 359 W. v. Sv. Hierbij zweven mij voor de geest de 
wijzigingen door de Indische Wetgever destijds aangebracht bij de 
procedure van de Landraad in het Inlandse Reglement, t.m.: 

a. in 1920 (S. 1920 nr  286) in art. 314: Het proces-verbaal be- 
helst tevens de zakelijke inhoud van de verklaringen der getuigen en 
deskundigen en van de opgaven van de beklaagde, tenzij de voorzitter 
oordeeli, dat te dien aanzien kan worden volstaan met een verwijzing 
naar de processen-verbaal van de vroeger door hen afgelegde ver- 
klaringen met nauwkeurige vermelding nochtans in dat geval van de 
verschillen tussen de vroegere en de ter terechtzitting afgelegde ver- 
. . 

klaringen. 
b. in 1919 (S. 1919 iir 75) in art. 312: 
Het vonnis moet inhouden o.m. de beslissing ten opzichte van de 

schuld van de beklaagde met beknopte vermelding van de gronden 
waarop de beslissing berust, zonder dat het nodig is de inhoud van 
de hemijsmiddelen op te nemen. 

I k  voor mij ben overt~~igd,  dat. wanneer ik niet belast was geweest 
met hei concipiëren van menig strafvonnis en het oorrigeren van de 
uitgebreide processen-verhaal der zittingen, i k  de berechting in aan- 
nierkelijlc sneller tempo had kunncn doen. 

Nieuw is verder de bepaling van art. 22, volgens welke de Minister 
van Justitie kan bepalen, dat het bevel tot inverzekeringstelling 
hoogstens een jaar van kracht is, welke afwijking van art. 57 W. v. 
Sv., dat een termijn van 2 dagen inhoudt, in de  M. v. T.  gemotiveerd 
wordt hiermee, dat de practijk na de laatste wereldoorlog heeft uit- 
gewezrn, dat in verband met de grote massa der delinquenten de 
wettelijke voorschriften met betrekking tot de inverzekeringstelling 
niet nageleefd konden worden. 

W a t  het materiële strafrecht aangaat, het Ontwerp verhoogt de 
strafposities van enkele misdrijven tegen de veiligheid van de Staat 
en wijzigt de redactie hier en daar, terwijl het in art. 103a een nieuwe 
strafuitsluitingsgrond brengt : 

,,Niet strafbaar is hij, die een der in art. 102 en 103 (de opzette- 
,,lijke hulpverlening aan de vijand in tijd van oorlog) omschreven 
,,misdrijven heeft begaan in de redelijke o v e r t u i g i ~ g  het Nederlands 
,,belang te dienen." 

Redelijke overtuiging. Begeeft de wetgever zich hier niet 'op glad 
ijs? Zeker, wel zegt de M. v. T., dat  de overtuiging objectief gezien, 
redelijk moet zijn. Het subjectief inzicht van de dader speelt dus geen 
rol. Toch lijkt mij de beoordeling van de redelijkheid der overtuiging 
naar objectieve maatstaf door de rechter uiterst moeilijk en ook be- 
denkelijk. 

I k  vraag mij af, of ook niet Messert, wanneer hem alleen het 
misdrijf van art. 102 W. v. S. ten lastc was gelegd, zo dit art. 103a 
tijden.; zijn berechting van toepassing was geweest, hierop niet met 
vrucht een beroep had kunnen doen? Bepleitte hij niet een Germaanse 



Statenbond, samenwerking m ~ t  de bezetter en zelfs actieve deel- 
neming van zijn landgenoten aan de Duitse oorlogvoering op gron- 
den, welke objectief beschouwd mogelijk redelijk zouden kunnen 
heten, als b.v. de economische, dat samenwerking in het belang was 
van de Nederlandse export, vooral van groenten en fruit. naar Duits- 
land. Werd niet in Maart j.1. te Parijs op een conferentie, waaraan 
15 landen deelnamen, de mogelijkheid van integratie van de land- 
bouw in West Europa besproken? Bepleitte niet een maand geleden 
het Eerste Kamerlid H. D. Louwes, Voorzitter van de Stichting voor 
de Landbouw, te ?Afaiinheim een Europese Landbouwunie? 

Moet men niet veeleer zeggen: Op zichzelf is Uw overtuiging 
mogelijk niet onredelijk, maar het is de wettige Nederlandse Rege- 
ring geweest, die verklaard heeft, dat Nederland in oorlog was. Niet 
gij, enkeling, maar de regering bepaalt, wie vijand is en wat 's lands 
belang uitmaakt. Gij hebt dat  niet te beoordelen. Gij hebt L daarbij 
neer te leggen. Door U toch aan de zijde van de vijand te  scharen, 
hebt gij, Uwe goede bedoelingen ten spijt, een der ergste misdrijven, 
die onze \vet kent, nl. landverraad, gepleegd. 

Het wil mij voorkomen, da t  het Bijzonder Hof den Haag en de 
Bijz. Raad van Cassatie in de zaak Mussert zich op dit standpunt 
hebben geplaatst. 

Het Bijz. Hof Den Haag overwoog in zijn sententie van 12 Decem- 
ber 1945: ,,dat de verdachte e r  zich wel is waar op beroepen heeft 
,,gehandeld te hebben in de overtuiging het Nederlandse volk te 
.,dienen, doch niets hem het recht gaf eigen overtuiging te  stellen 
,,boven de bevelen van zijn Koningin en wettige regering." 

E n  de Bijzondere Raad van Cassatie overwoog in zijn arrest van 
20 Maart 1946 (Na-oorlogse Rechtspraak l e  jaargang, afl. 21, blz. 
201 n r  124): ,,dat deze overweging een weerlegging inhoudt van 
,,requirants verweer en dat ook naar 's Raads oordeel het persoonlijk 
,,inzicht van requirant geen maatstaf kan zijn voor hetgeen volgens 
,,de rechtsorde of de morele orde gerechtvaardigd is te achten, wil 
,,men niet iedere objectieve orde in de samenleving voor elk afwij- 
,,kend gevoelen aantastbaar maken". 

Een soortgelijke verwerping van het verweer, te hebben gehandeld 
in 's-landsbelang, zoals dat zich in 1940 liet aanzien, lezen wij in de 
sententie van het Bijz. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch dd. 26 J u n i  
1046 in de zaak van Arnold Meijer (Na-oorlogse Rechtspraak, 2e jrg., 
afl. 2, blz. 33, no. 320): 

,,Overwegende dat ook dit betoog - nl. dat slechts gevoelens van 
..vaderlandsliefde zijn daden hadden gericht - den verdachte niet 
,,kan baten, vooreerst, omdat over fouten van de grootte als die der 
,,door verdachte gemaakte, niet de spons kan worden gehaald op 
,,grond, dat  zijn bedoelingen goed-vaderlands waren, doch voorts, 
,,omdat inderdaad, ook als zijn innerlijke bedoelingen goed waren, 
,,als ,,fout'' moet worden beschouwd iemand, die in tijden van oorlog 
,,en bezetting een politiek spel speelt, waarbij hij, eigendunkelijk be- 
,,palende, wat in het belang van het vaderland is, bij tal van gelegen- 



,,hedeli opzettelijk ten voordele van de vijand propaganda voert v a l  
,,de in de bewezenverklaring genoemde strekking." 

Het  wil mij voorkomen, dat &n de Bijz. Hoven in den Bosch en den 
Haag &n de Bijz. Raad van Cassatie in deze overwegingen - en m.i. 
volkomen terecht - afwijzen een beroep van de verdachte op eigen 
goede bedoelingen, ook al zouden die, ik herhaal, niet alleen sub- 
jectief, maar ook objectief gezien redelijk genoemd kunnen worden. 

Hoe het oolr zij, deze bepaling kan een bron van moeilijkhederi 
voor de rechter opleveren; noodzakelijk komt zij mij ook niet voor, 
daar de rechter immers ten volle met die redelijke overtuiging reke- 
ning kan en ook zal houden bij het bepalen van de strafmaat. Schrap- 
ping van art. 103a komt mij dan ook zeer gewenst voor. Ik  zeg dit 
met grote schroom, want wij weten, dat het Wetsontwerp afkomstig 
is van de uiterst deskundige commissie-Donner, waarvan ook mijn 
geacht medehesbui~rslid, Prof. Langemeijer, deel uitmaakte, welk 
ontwerp dus, zoals Prof. Gerbrandy het in de Tweede Kamer op 
6 Mei 5.1. uitdrukte. ,,gegaan is door de spitsroeden van de meest 
,,prominente juristen". 

W a t  het materieel Strafrecht verder aangaat, het Ontwerp Wet  
Oorlogsstrafrecht kent enkele nieuwe misdrijven, welke niet in het 
W. v. S. wordeii opgenomen, maar in deze afzonderlijke wet. Dat het 
misdrijf van art. 26 B.B.S. hiertoe behoort, het opzettelijk een ander 
blootstellen aai1 opsporing, vervolging, vrijheidsberoving of -beper- 
king enige straf of enige maatregel door of vanwege de vijand of 
diens helpers, zal wel niemand van U verwonderen. Het  is het typi- 
sche verraadartikel, waaraan helaas vele landgenoten tijdens de laat- 
ste oorlog zich schuldig gemaakt hebben. I k  denk aan de zaak van 
zekere O., die na het betalen enkel van de hoofdsom door een advo- 
caat gesommeerd de renten van de hoofdsom en de kosten alsnog te 
betalen, naar een 3J.S.B.-Hoofdwachtmeeslcr liep en dezen een door 
hem geheel verzonnen verhaal opdiste, dat hij nl. bij een garage daar 
en daar een gesprek had afgeluisterd tussen de advocaat, zijn schuld- 
eiser en tx~~oe anderen, R. en P.,  die n.b. nog wel bev

r

iend met hem 
waren, in melk gesprek een moordaanslag beraamd werd op een met 
name genoemde zeer beruchte N.S.B.-politieman van de Politieke 
Recherche, handlanger van de S.D., welk verhaal hij een dag later 
herhaalde op het Sclioltenshuis, de Dienststelle van de S.D. te Gro- 
ningen. 

Natuurlijk uerden prompt de advocaat en de drie anderen gearres- 
teerd en overgebracht naar het Huis van Bewaring. B. werd zelfs 
getransporteerd naar Vught, en was later mijn liampgenoot in 
St. ~lichielsgestel. Diens zoon, om andere redenen gearresteerd en 
naar Vuglit gebracht, werd mede op grond van die onbewezen aan- 
klacht begen de vader, in de maand Augustus 1944, in welke maand 
honderden gevangenen in dit kamp gefusilleerd zijn, doodgeschoten, 
zoals de Hauptsturmfuhrer B. later toegaf. 



De straf van 7 jaren werd 0. enkel en alleen uit een oogpunt van 
vergelding opgelegd. 

We1 het belangrijkste artikel vormt art. 8, dat het zich schuldig 
rriaken aan schending van de wetten en gebruiken van de oorlog 
strafbaar stelt. Deze bepaling verwijst derhalve rechtstreeks naar het 
oorlogsrecht, niet alleen naar het geschreven oorlogsrecht, doch ook 
naar het internationaal gewoonterecht, voorzover op de oorlog be- 
trekking hebbend. 

W a t  het geschreven oorlogsrecht betreft, noem ik het Land-Oorlog 
Reglement, en de 4 Rode-Kruisconventies van Geneve van 1949, 
waarvan de vierde van groot belang is voor alle Nederlandse bur- 
gers, daar de derde titel uitschakelt vernederende behandelingen als 
deportatie, gedwongen evacuatie, scheiding van familieleden, ge- 
dwongen arbeid of hulpdiensten, pressie of propaganda voor vrijwil- 
lige dienstneming. vernieling of vernietiging van particulier of open- 
baar bezit. 

Aanstonds valt op, dat opzet hier niet vereist is. I n  dit  opzicht 
sluit art. 8 zich aan bij art. 27a B.B.S., dat evenmin eist, dat  de 
overtreding van het oorlogsrecht een opzettelijke moet zijn. 

Toch is hct zich schuldig maken aan de schending zonder meer 
niet voldoende. Immers de 31. v. T. zegt daaromtrent: 

,,Het zou onbevredigend zijn, als de dader vrij uit zou gaan in die 
,,gevallen, waarin hij de geschonden norm wel is waar niet kende, 
,,doch die onkunde te  wijten is aan grove omverschilligheid, waarvan 
,,hij bij zijn optreden blijk gaf." 

E n  de 11. v. T. zegt iets verder over de schuldvorm: ,,De gekozen 
,,redactie treft voorzover is te voorzien die gevallen, waarin de dader 
,,het gewraakte feit pleegde, hetzij tegen beter weten  in, hetzij onder 
,,zodanige omstandigheden, dat de schending voortvloeide ui t  ver-  
, ,wi tbare  grove onverscl.lilligheid". Mij dunkt een zwaardere eis stelt 
de M. v. A. aan de Eerste Kamer, medegedeeld in het eindverslag van 
de Commissie van Rapporteurs, vastgesteld 18 Juni  j.1.: ,,Terecht 
,,wordt door de aan het woord zijnde leden opgemerkt, dat steeds het 
,,bewijs van grove schuld bij de dader noodzakelijk zal zijn". 

Gaat deze eis niet te ver? 
Het  trekt verder de aandacht, dat art. 8, niet zoals art. 27a B.B.S. 

doet, afzonderlijk noemt: ,,enig misdrijf tegen de mcnselijkhcid". 
De verklaring zal wel hierin gelegen zijn, dat het tweede en derde lid 
van art. 8. een reeks strafverzwarende omstandigheden formuleren, 
welke kunnen zijn, hetzij het gevolg of het te duchten gevolg van het 
in het eerste lid omschreven feit, hetzij van dit feit deel uitmaken. 
Lid 2, sub 2 nu luidt: ,,indien het feit een onmenselijke behandeling 
.,inhoudtv, terwijl lid 3, sub 5 zegt: ,.indien het feit uiting is van 
,,een politiek van stelselmatige terreur of wederrechtelijk optreden 
,,tegen de gehele bevolking of een bepaalde groep daarvan". 

Art.  10 houdt in, dat ten aanzien van feiten bedoeld in  de arti- 
kelen 8 en 9, dus de misdrijven tegen de wetten en gebruiken van de 
oorlog, de artikelen 42 en 43 van het W. v. SI. niet van toepassing 



zijn. Beroep op een wettelijk voorschrift of een anibtelijk bevel baat 
de dader dus niet. Het was te verwachten, dat dit uitdrukkelijk in de 
wet werd neergelegd. Immers de Bijz. Raad van Cassatic heeft in tal 
van arresten dit beroep, door landgenoten gedaan, afgewezen door te 
beslissen, dat onder ambtelijk bevel in art. 43 slechts te verstaan is 
een bcvei afkonistig van een gezag, dat ~vortelt  in het Nederlandse 
recht of in een voor Nederland verbindende internationale rechts- 
regel, terwijl deze Raad voor Duitse verdachten de leer van .,Beieh1 
.,ist Befehl" verwierp o.m. in de arresten Zuhlke en Rauter. 

Een verplichting tot blinde gehoorzaamheid kent de Duitse wet 
ook niet, integendeel volgens par. 47 D.3I.G.B. geeft het bevel de 
dader geen strafuitsluitingsgrond, indien de mindere zich bewust 
was gehandeld te hcbben in strijd met het volkenrecht. Ministerialrat 
D r  Hcinrich Dietz schreef in zijn in 1943 verschenen commentaar op 
blz. 49: ,,es gibt aber nach deutschem J l i l i t ~ r  Strafrecht unbestritten 
,,keincn blinden G-ehorsam; der rassische Hoch- und der Bildungs- 
,,stand deutschen Soldatent~~ms verlangt sehendcn Gehorsam". 

Zijn opvattingen Ban men ook bij andere gezaghebbende Duitse 
schrijvers als Schmidt, Rittau en Schwinge lezen. 

E n  wat de Duitse jurisprudentie hetreft placht ik de Duitse ver- 
dachten voor te honden. het arrest van het Hof te Leipzig dd. 16 Ju l i  
1921, waarbij de twee officieren van de onderzeeboot, de 1' 86, Ditinar 
en Boldt, die het hospitaalschip ,,Llandovery Castle". waarvan de 
bestemming als hospitaalschip officieel aan de Duitse Regering 
tevoren was medegedeeld, niettemin torpedeerden en zelfs clc rrd- 
dingsboten beschoten, gestraft werden, al  hadden zij gehandeld op 
het bevel van hun oomniandant Patzig. 

T'e11 aanzien van de jongsie Duitse jurisprudentie vemvijs ik naar 
de beslising van het Hoge Duitse Gerechtshof dd. 4 Maart j.l. dat 
bevelen van hogerhand niet kunnen worden beschou~~-d als veront- 
schuldiging voor het mishandelen var1 Joden. 

Ten slotte, wat de straffeuz betrcft, dat deze in het algemeen voor 
verschillende misdrijven verhoogd zijn, zoals ook in art. 11 B.B.S. 
is gedaan, ligt voor de hand. 

Ook is het m.i. noodzakelijk, dat in verschillende gevallen als 
zwaarste straf de doodstraf is gesteld. 

I k  weet, dat juristen van naam tegen de doodstraf zijn, zoals mijn 
geacht medebestuurslid Prof. Van Bemmelen, die aldus een familie- 
traditie voortzet. I k  denk aan de artikelen van Mr P. van Bemmelen, 
destijds lid van de Rechtbank te Nijmegen, later lid van de Hoge 
Raad, verschenen in het Weekblad v. h. Recht 1 2  September 1870 
(W. 3242). 

De argumenten pro cn contra za1 ik laten rusten. 
I k  onderschrijf wat te dien aanzien voorkomt in de M. v. T., dat de 

afgelopen oorlog ons geleerd heeft, dat ook na het einde der vijande- 
lijkhedmen de doodstraf niet kan worden gemist, en dat er zo gruwe- 
lijke misdrijven gepleegd kunnen worden, dat de levenslange gevan- 



genisstraf, de normale hoogste repressie van ons Strafrecht, geen 
adaequate straf voor die delicten vormt. Dat dc doodstraf als ver- 
gelding zou vloekcn met het begrip, modernc strafrechtspleging, zoals 
in het hoofdartilie! van de N.R.C. van 28 Augustus 1951 geschreven 
werd, ontken ik met nadruk. De keuze tussen doodstraf of gevange- 
nisstraf wordt bij de zwaarste misdrijven in de eerste plaats bepaald 
door de eisen van vergelding en van maatschappelijke veiligheid ter 
handhaving van de rechtsorde. I n  de tweede plaats kan de verbcte- 
ring van de delinquent een woordje meespreken bij het bepalen van 
de duur van de tijdelijke gevangenisstraf, waarbij vanzelfsprckcnd 
ook rekening gehouden wordt met milieufactoren eil de omstandig- 
heden. terwijl de straf vervolgens toegepast mod uorden vo1g:r.s 
rrioderne methodeil, opdat een ander doel van de strai de v e ~ b e t t r ~ ì ~ g  
van de veroordeelde, zo mogelijk hereikt wordt. Tk riicen verder. 
tle meerderheid van het Nederlandse volk voor handhaving v a n  c lp  
doodstraf is voor de ergste oorlogsmisdrijven. Ik verwijs in dit ver- 
hand naar het resultaat van de enquête in l945 iilgesteld door ds 
Ver. voor Opinieonderzoek onder het Nederlandse volk naar de vraag 
of ilien voor de ergste politieke misdadigers de doodstraf wenselijk 
achtte. welk resultaat aldus luidde: 

voor de doodstraf . . . 7 3  
9 3  (/c iegen de doodstraf . . . - -  

geen mening . . . . . 5 72, 
Toegegeven moet natuurlijk worden, dat naurniaie de ellencle van 

de bezetting langer voorbij is een zekere kentering in hct rechts- 
bem-ustzijn valt waar te nemen. Maar of het oordeel zuiverder n-orili 
bij het vergeten van het leed, waag ik te betmijiplen. 

Ook hoede men zich bij dit vraagstuk ervoor zich te laten leiden 
door gevoelens van wraak. Heb mag niet zijn, zoals de toenmalige 
Belgische Niilister vrin Justitie Siruye het in November 1948 in de 
Kamer van Afgevaardigden na de mededeling, dat sedert de bevrij- 
ding aan 232 misdadigers het doodvonnis was volirokkeri, 
uitdrukte: ,.dat de dorst der goden was gelest". 

Terecht is verder niet de bepaling opgenomen. dat het opleggen 
van de doodstraf dòor de veiligheid van de Staat moet worden geëist, 
gelijk art. 45 van het W. v. 31. S. voorschrijft. I k  denk b.v. aan Mus- 
sert. die als de verpersoonlijking van het landverraad stellig naar het 
rechtsbewustzijn van het overgrote deel van het Nederlandse volk 
ter dood is gebracht, maar van wie men, naar het mij toeschijnt, toch 
niet kan zeggen, dat toen nog de veiligheid van de Staat dit eiste. 
Hij zou dunkt mij, in een huisje op een afgelegen plaats wonend, de 
veiligheid van de Staat niet meer in gevaar hebben gebracht. E n  zou 
men hetzelfde niet van Rauter hebben kunnen zeggen? 

Aan de andere kant zal de rechter in de meeste gevallen zich zelf 
die beperking wc1 opleggen. I k  denk b.v. aan de zaak van de Haupt- 
scharfuhrer SI., die verschillende goede Nederlanders zonder vorm 
van proces had neergeschoten, deelgenomen had o.m. aan de zgn. 
Doezumer bloednacht, toen in de nacht van 14-15 Augustus 1944 te 



Doezum gem. Grootegast 3 geheel onschuldige inwoners doodgescho- 
ten werden, en de woning van een vierde bij diens afwezigheid in 
brand gestoken werd, en die zich ook s c l ~ u l d i ~  had gemaakt aan 
hoogst ernstige mishandelingen van weerloze gearresteerden, zelfs 
van een vrouw, ten aanzien van tvie de Groninger Kamer overwoog: 

,,Overwegende dan ook. dat uit een oogpunt van rechtvaardige vrr- 
,,gelding zeer zeker de doodstraf de juiste straf zou zijn; 

,.Overwegende echter, dat naar het oordeel van het Bijz. Gerechts- 
,,hof de maatschappelijke beveiliging de zwaarste straf niet vereist, 
,,nu verdachte ter terechtzitting verklaard heeft inzicht te hebben in 
,,en berouw te koestleren over de vele door hem gepleegde misdaden." 

Hieraan moet ik toevoegen, dat het Hof bij het opleggen van de 
levenslange gevangcnisstraf mede in aanmerking nam 1°.  zijn wei- 
gering als S.A.-man om deel te nemen aan de Jodenprogroms in de 
plaats zijner inwoning in de beruchte zgn. Kistalnacht van 8-9 No- 
vember 1938, 2". zijn erkenning ter zitting, dat op de Dienststelle te 
Groningen geluisterd werd naar de Engelse zender, waarin door 
Churchill en Moosevelt herhaaldelijk de Duitsers gewaarschum~d 
waren, dat zij zich eens te verantn-oorden zouden hebben voor hun 
,,atroeities". 

Terecht is m.i. dan ook het amendement Donker, dat de doodstraf 
wilde beperken tot gevallen, waarin haar toepassing naar het oordeel 
van de Rechter door de veiligheid van de Staat of van de maatschappij 
wordt gevorderd, in de vergadering van de Tweede Kamer van 7 Mei 
j.1. verworpen met 46 tegen 25 stemmen, nadat de Minister bij Nota 
van Wijziging Dlr Donker enigszins tegemoet was gekomen en enige 
beperking in de mogelijkheid van tocpassing had aangcbracht door 
de bepaling op te nemen, dat bij het opleggen van de doodstraf een- 
pzrigheid van stemmen vereist was. 

Krijgstuchtelijke Strafbevoegdheid. 

Blijkens in de Legerorder 1952, n0 259 L-LX-0,  opgenomen 
ministeriële kennisgeving van 25 Augustus 1952, Directoraat Ad- 
ministratieve Diensten Afd. $ 7, nr 319355, zijn hij Koninklijk Be- 
sluit van 16 Jul i  1952 (Stb. 415) : 

a. aangewezen als formaties, als bedoeld in  artikel 39, eerste lid, 
sub 3 O ,  van de Wet  op de Krijgstucht: 

1. het militair personeel, gesteld onder de bevelen van de Inspec- 
teur der Nationale Reserve; 

2. de Staf van de legerplaats bij Havelte; 
3. de Staf van de legerplaats bij Nunspeet; 
4. de Staf van de legerplaats bij Ermelo; 
5. de Staf van de legerplaats bij 't Harde. 
b. aangewezen als formaties, als 'bedoeld in artikel 41, sub 2O, 

van de Wet op 'de Krijgstucht: 
1. het militaire personeel, gesteld onder de bevelen van !de Com- 

mandant van een District der Nationale Reserve; 



2. het militaire personeel, gesteld onder de bevelen van de Com- 
mandant van het Opleidingskemp der Nationale Reserve; 

3. het Verzorgingsdetachement van de Staf van de legerplaats hij 
Havelte; 

4. het Verzorgingsdetachement van de Staf van de legerplaats bij 
Nunspeet ; 

5. het Verzorgingsdetachement van de Staf van de legerplaats bij 
Ermelo ; 

6. het Verzorgingsdetachement van de Staf van de legerplaats bij 
't Harde. 

en wordt bepaald dat in het Koninklijk besluit van 20 J u l i  1951, 
Stb. 313, (L.O. 1951, nr 184, L-LM) in plaats van de woorden ,,het 
,,Oefendetachement van het Bewakingskorps Koninklijke land- 
,.macht7' worden gelezen ,,het Opleidingsdepôt van het Bewakings- 
,,korps Koninklijke Landn~acht". 

Blijkens i n  de Legerorder 1952, n0 267 L-LM-O, opgenomen 
ministeriële kennisgeving van 2 September 1952, Directoraat Admi- 
nistratieve Diensten Afd. B 7, nr 321347 zijn bij Koninklijk Besluit 
van 5 Augustus 1952 (Stb. 441) aangewezen tot formaties in de ziii 
van artikel 41 van de W e t  op de Krijgstucht: 

1. een jachtgroep van eeii vliegbasis; 
S. een onderhouds- en bevoorradingsgroep van eer1 vliegbasis; 
3. een basisgroep van een vliegbasis. 

Tractatenblad. 

Het Staatsdriikkerij- en Uitgeverijbedrijf te 's-Gravelihage geeft 
sedert 1 Jaunari 19.51 een .,Tractatenblad van het Koninkrijk der 
,,Nederlanden" uit. Deze publicatie heeft ten doel om de tractaten, 
bij welke het Koninkrijk der Nederlanden partij is, zon-el aan de 
Staten-Generaal over te leggen als aai1 's Rijks onderdaneii bekend 
te maken. Het ,,Tractatenblad" bevat in de regel niet alleen de 
teksten en de Nederlandse vertalingen van tractaten maar 'daaren- 
boven tal van inlichtingen: betreffende de Nederlandse goedkeu- 
ring; betreffende de bekrachtiging. de toetreding, de toepasselijk- 
verklaring, de opzegging door Nederland en andere Staten; en be- 
treffende de in~verliingtreding en de duur der afgedrukte tractatcn. 
De publicaties in het ,,Tractatenbladn zijn, evenals die van het 
Staatsblad, afzonderlijk verkrijgbaar tegen de prijs van f 0.25 per 
vel druks (16 bladzijden). 

Jaarlijks verschijnt bovendien een register, dat een uitstekend 
overzicht van de in dat jaar gesloten tractaten geeft. zowel chrono- 
logisch, als op partijen en onderwerpen. Dit register is afzonderlijk 
verkrijgbaar tegen de prijs van f 2,50. De kosten van een abonne- 
ment op het Tractatenblad bedragen f 15,- per jaar. 



Militairen der K.L. in Suriname. 

De nieun-sbladen hebben vermeld, dat de af deling Mariniers, welke 
tot dusvcrrc als militaire macht in Suriname dienst deden, zouden 
worden en nu reeds zijn veru'angen door een afdeling militairen der 
K.L. Uit militair-strafrechtelijk oogpunt is het wenselijk, hij deze 
omwisseling even stil t e  staan. 

De mariniers stonilen onder de Nederlandse wetgeving voor de 
Zeemacht, dat wil zeggen het Wetboek van Militair Strafrecht, de 
W e t  op de Icrijgstucht met inbegrip van het 12eglement betreffende 
de  Krijgstucht. de Regtspleging bij de Zeemagt, tle I'rovisioriele 
Instructie v001 het Hoog Militair Geregtshof alsmede dc Iriv. 
N.S.T. Dit bracht mede, dat op de door de mariniers in Suriname 
gepleegde commune delicten de Nederlandse straf~l-et van toepassing 
is geblcvcn. 

N u  konien er militairen van de K.L.. die dezelfde wetgeving - 
de  R.Z. te vervangen door de R.L. - medebrengen. zoals dut ook 
geschied en door overheid en rechtspraak erkend is, met dezelfde 
gcdragslijil ten aanzien van commune in  Suriname gepleegde 
delicten. 

Ile vraag zo11 nu k i l i ~ n ~ i i  wor~len gesteld: wat  komt e r  claii terecht 
van dc vcihindende kracht van de voor de landmacht in dit  gebieds- 
deel vroeger vastgestelde militaire strafwetgeviiig? 

Zoals iiicn zich herinneren zal, werdeii bij KoniiiBlijk Besluit (al- 
gemene iiiaalregcl van bcstuur) vari 1 6  Ocboher 1922  (Stb. n0 557) 
vastgesteld cen Jrct l~oek van Militair Strafrecht en een Reglement 
van Krijgstucht boor dr kolonie Suriiiarne, sedert herhaaldelijii ge- 
wijzigd rn  van aanvullentle uilvoeringsmnatrc~gelen voorzien. Deze 
vuststell~rig had planti naar he! voorbeeld van lietgeen ten behoeve 
van het K.N.I.L. was gmchied en zulks ondanks het feit. dat het 
C.W.L. en liet R.K.L. krachtens het bcpaalde in art. 32 sub 2 O  der 
Inv. lI.S.'i'. .voor Ncderlniids Indië (en ook voor Siirjnamle) hun 
geltligheid haclden hehouden. Volgens deze wetgeving zouden in 
Suriridmt. door laridïnacht-militairen gepleegde conimune delicten 
moeten TT orden berecht met toepassing van de Silrinaízmsc, coinir~ilne 
strafwetgeving. 

Evcnmiri als de Nederlands Indische militaire en commiliie straf- 
bepulirigen zoilder door het Militair Gezag vastgestelde en sedert 
vervallen iioodverordeningcn op aldaar dienende militairen der K.L. 
van toeptibsing waren, evenmin zal nu  de Surinaamse strafwet voor 
militairen cler K.L. in Suriname gelden. Zoals i k  reedb in mijn opstel 
,,Hiërarchische verhoudingen" (M.R.T. XL111 blz. 583 v.) heb uit- 
eengczet. laat art. 47 van de Surinaamse Staatsregeling (Ie bij alge- 
inene maatregel van bestuur vastgestelde landsverordeningeri vcr- 
vallen zodra een bij de wet vastgestelde overeenkomstige regeling 
in  dit gebiedsdeel van kracht wordt. Dit geldt dus voor de materieel- 
rechtelijke strafwetgeving voor Suriname, zoals ook gebeurd is ten 
aanzien vari de wetgeving der mariniers, zodat hun commune delicten 



volgens de Nederlandse strafbepalingen moeten worden gestraft. 
Ten aanzien van het formele militaire strafrecht is Suriname niet 

zover van dc goede weg afgeweken als Nederlands Indië. Bij 
Koninklijk Besluit van 3 Maart 1925 (Stb. n0 59), eveneens een 
algemene maatregel van bestuur, herinnert art. l er aan, dat de 
militaire rechtspleging in  Suriname wordt uitgeoefend door krijgs- 
raden en - ingevolge art. 140 van de Surinaamse Staatsregeling - 
door heb in Nederland gevestigde Hoog Xilitair Gerechtshof. Op 
deze rechtspleging zijn, volgens art. 2, toepasselijk de in Nederland 
geldende voorschriften, voor zover hiervan niet bij dit besluit is 
afgewcken. Deze laatste zinsnede bevat een door regionale omstan- 
digheden nodige, hoewel zeer vrijmoedige toepassing van de onge- 
nummerde slotbepaling van het Crimineel Wetboek voor het Krijgs- 
volk te Lande, dat bestemd was om ook voor de wetten van militaire 
strafvordering van 1814 te gelden doch verzuimd heeft de mogelijk- 
heid van processuële afwijkingen te noemen. Het genoemde besluit 
wordt dan ook opgevat als een nadcr bevel van de Souverein voor 
hetwelk in de laatste %%-oorden van de slotbepaling ruirnke gelaten is. 

Er bestaat dus alle reden om deze besluiten met hun inhoud, zoals 
deze thans luiden, ook van toepassing te achten op de rechtspleging 
bij dc afdeling der K.L., welke in Suriiiame standplaats heeft. 

R. C. 

De Krijgsraad als adviserend College in zaken van 
krigsbeleid. 

N r  H. H. h. DE GRAAFF zond ons de volgende beschouwing: 

I n  mijn Openbare Les l) heb ik er op gewezen, dat oudtijds onder 
de benaming ,.krijgsraadn werd verstaan een onder de leiding van 
de bevelhebber staande vergadering van militairen, doorgaans lagere 
bevelhebbers, waardoor de bevelhebber zich liet adviseren in  zaken 
van krijgsbeleid, en dab deze oorspronkelijke krijgsraad slechts met 
betrekking tot een gedeelte van zijn taak (dat gedeelte namelijk, 
dat verband hield met de handhaving van de discipliiie en de be- 
rechting van overtreders) is te beschouwen als de voorloper van het 
huidige rechtscollege, dat de naam van ,,krijgsraadw draagt. Hierbij 
heb ik enige regels uit  een tweetal woordenboeken, waarin deze 
bewering steun kon vinden, aangehaald 

D r  Rollin Couqixerque stelde, in zijn bespreking van gerioerricle 
Openbare Les" daar tegenover .,dat in het Groot Militair Woorden- 
,,boek van Johan Dibbetx noch op het moord Krijgsraad noch op het 
.,\voord Deliberatiën enig onderling verband wordt gelegd." Wan-  
neer hij hiermede bedoelt, dat in dit boekwerk het ~7oord ,,krijgs- 
,,raadn niet voorkomt in verband met een adviserend, niet-recht- 

1) ,,De Militaire Rechter en zjn Onafhankeljkheid", Leiden 29 Mei 1951. 
2) T.a.p. blz. 15 en vlg. 
3, M.R.T. XLIV, blz. 516 en vlg. 



sprekend college, dan moet i k  wijzen op een artikel, onder het tref- 
woord ,,krijgsraadn, voorkomende op blz. 359 van genoemd Groot 
Militair Woordenboek en luidende : 

,,KI~IJGSRAAD in een Beleegering, of wanneer den Vijand 
,.sig voor een Plaats praesenteerd: ,,In des,elve moet den Wagt-  
,,,,meester of Groot-Major van de Stad of Plaats sig voegen 
,,,,neffens den Gouverneur, of andere aldaar commandeerende, 
,,,,en den 't samenlijcke Capiteynen, 'om te communiceeren en 
,,,,raadslagen, wat tot defensie ofte behoudenis van haare Gar- 
,,,,nisoen-plaatsen, en tot den meesten afbreuk des Vyands, 
,,,,dienstelijk fen noodig soude moogen weesen om (soo des noods) 
,,,,den Raad terstond overgeschreeven, en alsoo voorts daar in  
,,voorsien te worden na behooren"." 

Hier geeft toch Dibbetz ondubbelzinnig de naam ,,krijgsraadw 

aan een bijeenkomst van officieren om te beraadslagen in een zaak 
van krijgshleid? 

Op blz 358 van het Woordenboek vond ik nog: 

,.KRIJGSRADEN over de Krijgs-operatiën van de eerste ,,Gene- 
,,raals voor het Leeger: Sie I)ELIBERATI~N", 

en op blz 163 onder het trefwoord ,,deliberatiënn vindt men enige 
mededelingen (welke ik vanwege hun uitgebreidheid hier niet in  
extenso zal overnemen) betreffende het overleg tussen de hoge be- 
velhebbers, en van dezen met de Gedeputeerden te Velde, waarbij 
almede ondubbelzinnig blijkt, dat hiermede bedoeld is het o.o.erleg 
inzake de krijgsoperatiën. 

De mededeling op blz. 359 komt, voor wat betreft het tuqsen 
aanhalingstekens gestelde, vrijm-el woordelijk overeen met art. 10 
van de Instructie voor de Wagtmeesters in de Frontiersteden en 
Forten der Verenigde Nederlanden van 9 Dec. 1933 4), en het ge- 
stelde onder ,,deliberatiënn op blz. 358 is kennelijk door Dibbetz 
ontleend aan de artt. LVI-LX van het Reglement omtrent de 
Subordinatie, Krijgsdiscipline enz. van 15  Maart 1706)s). I n  geen 
van beide bronnen wordt het woord ,,krijgsraadn gebezigd in ver- 
band met de adviserende vergadering, doch dat een militair schrijver 
als Dibbetz de (later met de naam ,,raad van defensie" 7)  getooide) 
vergadering in een belegerde stad onder het trefwoord ,,krijgsraadn 

vermeldt, en onder datzelfde trefwoord een verwijzing naar ,,delihe- 

4) Afgedrukt in deel I van het ,,Recueil van verscheide Placaaten, Ordon- 
,,nantien enz. betreffende de saaken van den Oorlog t e  water en te  lande", 
onder nr. 21. 

5 )  Afgedrukt in deel I van het ,,Recueil9' onder nr. 91. 
6) Hij was kolonel. 
7) Zie o.a. blz. 64 van de ,,Instructie voor de Plaatselijke kommandanten 

,,en Plaats-Majoors" gearresteerd bij besluit van de Souvereine Vorst van 
11 Jan. 1815 en par. 115 van de ,,Instructie voor Vesting- en Fort-Komman- 
,,danten", vastgesteld bij K.B. van 18 Nov. 1875 nr. 9. 



,,ratiënW nodig acht, schijnt mij toe de conclusie te rechtvaardigen, 
dat het militaire spraakgebruik van 1740 het woord ,,krijgsraadv 

wel degelijk nog in ve~band bracht met de vergadering, m-elke niet 
rechtsprak, doch adviseerde in zaken van krijgsbeleid. 

Ter voorkoming van misverstand moge ik e r  nog op wijzen, da t  
ik geenszins bew-eer, dat Dibbetz met het éne woord ,,krijgsraadn 

slechts één en hetzelfde college, dat nu eens adviserend, dan weer 
rechtsprekend zou optreden, heeft aangeduid. Deze beide taken wa- 
ren in  zijn tijd, en waarschijnlijk al véé1 eerder, volkomen geschei- 
den, en de ermede belaste organen evenzeer. 

Met de door Mr DE GRAAFF geciteerde zin uit mijne aankondi- 
ging heb ik  bedoeld, dat het aangehaalde woordenboek geen ver- 
band aan-loont tussen de adviserende en de rechtsprekende taak van 
de krijgsraden. De laatste bestond toch al geruime tijd voordat d i t  
woordenboek het licht zag. Het  spijt mij, dat dc redactie van ikze 
passage aanleiding tot misverstaan heeft gegeven. R. C. 

WETGEVING. 
Rij Koninkli jke Boodschap van 23 Jun i  1952 (Gedr. S t u k k e n ,  

Zi t t ing  1951-1952, rzO 2610) werd aan de Tweede Kamer der S ta ten-  
Generaal ter overweging aangeboden het navolgend Wetsorztwerp, 
vergezeld van de daarna afgedrukte Blemorie v a n  Toeliclzting, 
houdende: 

Regeling inzake de inkwartiering en het oiiderhoud van 
militairen en van de transporten en leverantiën voor de 
legers en verdedigingswerken. (Inkwartieringsm-et). 

ONTWERP VAN WET. 
STUK No. 2. 

WIJ JULIANA, BIJ  DE GRATIE GODS, KONINGIN DER NEDERLANDEN, 
PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen t e  weten: 
Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het noodzakelijk is  nieuwe 

regelen te  stellen ter  uitvoering van artikel 194 der Grondwet, alsmede 
regelen t e  stellen ter  voorziening in de behoeften aan inkwartiering, onder- 
houd, transporten en leverantiën van de strijdkrachten van de met het 
Koninkrijk verbonden mogendheden ; 

Zo is  het, dat Wij, de Raad van State gehoord en met gemeen overleg der 
Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden 
en verstaan bij deze: 

HOOFDSTUK I 
Algemene bepalingen 

Artikel 1 
In deze wet wordt verstaan onder: 
a. Onze Minister: Onze Minister van Oorlog of van Marine, wie het 

aangaat; 
b. militairen: de leden van de zee-, land- en luchtstrijdkrachten van het 



Koninkrijk, alsmede van die der met het Koninkrijk verbonden mogend- 
heden voor zover zij zich te  eniger tijd op het grondgebied van Nederland 
bevinden of last ontvangen hebben zich op weg daarheen t e  begeven; 

c. legers: de zee-, land- en luchtstrijdkrachten van het Koninkrijk, als- 
mede die der met het Koninkrijk verbonden mogendheden voor zover zij zich 
te  eniger tijd op het grondgebied van Nederland bevinden of last ontvangen 
hebben zich op weg daarheen te  begeven; 

d. inwoners: zowel de natuurlijke personen en de rechtspersonen, welke 
in de gemeente gevestigd zijn, als die, welke buiten die gemeente gevestigd 
zijn doch in die gemeente de beschikking over of het gebruik van goederen 
hebben, ten aanzien waarvan een vordering krachtens deze wet kan plaats 
hebben. 

Artikel 2 
In deze wet worden onder militairen mede verstaan: 
a. zij die blijkens in de Nederlandse Staatscourant bekend t e  maken be- 

schikking van Onze Minister uit de aard van hun betrekking moeten geacht 
worden G de legers te behoren; 

b. zij die zich op weg bevinden teneinde zich voor de werkelijke dienst 
aan te  melden; 

c. zij die zich op weg bevinden teneinde een onderzoek t e  ondergaan 
naar hun geschiktheid voor de militaire dienst, dan wel ter  plaatse van het 
onderzoek moeten overnachten; 

d. zij die zich op weg bevinden teneinde miiltaire goederen in ontvangst 
t e  nemen, in te  leveren of te  doen onderzoeken; 

e. zij die na afloop van de onder b ,  c of d genoemde verrichtingen huis- 
waarts keren. 

Artikel 3 
1. Inkwartiering en onderhoud omvat: 
het beschikbaarstelleri in gebrnik van onroerende goederen, het beschik- 

baarstellen in gebruik of in eigendom van roerende goederen, alsmede het 
verrichten van enkele diensten ten behoeve van: 

de legering, voeding en overige materiële verzorging van militairen; 
de onderbrenging van materieel en voorraden; 
het onderhoud en herstel van materieel, kleding en uitrusting; 
het inrichten en onderhouden van bureaux en andere lokaliteiten ten be- 

hoeve van de dienst; 
de stalling, voeding en overige verzorging van paarden. 
2. Bij algemene maatregel van bestuur wordt omschreven wat in be- 

paalde gevallen aan inkwartiering en onderhoud moet worden verschaft. 
Artikel 4 

Transporten omvatten: 
het vervoeren of doen vervoeren t e  land, te  water of door de lucht, met 

tot  het doel geschikte middelen van vervoer, van militairen en goederen, 
behorende tot dan wel bestemd voor de legers en verdedigingswerken, als- 
mede het inladen, overladen en uitladen van die goederen. 

Artikel 5 
Leverantiën omvatten: 

het beschikbaarstellen in gebruik of in eigendom van roerende goederen 
van allerlei aard, ten behoeve van de legers en verdedigingswerken. 

HOOFDSTUK I1 

De voorziening in de behoeften aan inkwartiering, onderhoud, 
transporten en leverantiën in tijd van vrede 

A F D E L I N G  1 

Algemene bepalingen 

Artikel 6 
1.  Ter voorziening in de behoeften aan inkwartiering, onderhoud, tran- 



sporten en leverantiën in tijd van vrede kunnen degenen, die daartoe door 
Onze Minister zijn aangewezen, een aanvrage richten tot de burgemeester 
van de gemeente. Onze Minister bepaalt in hoeverre daarbij bescheiden 
moeten worden getoond. 

2. De burgemeester voldoet aan de aanvraag met inachtneming van de 
bepalingen van dit hoofdstuk, hetzij door beschikbaarstelling vanwege de 
gemeente, hetzij door vordering van de inwoners. 

3. Onze Minister maakt in de Nederlandse Staatscourant de in het eerste 
lid bedoelde aanwijzing bekend, zomede de bescheiden welke bij de aanvraag 
moeten worden getoond. 

Artikel 7 
1. De vorderingen, in het. voorgaande artikel bedoeld, geschieden onder 

uitreiking van een schriftelijk bewijs. 
2. In geen geval mogen van militaire zijde rechtstreeks van de inwoners 

verstrekkingen worden geëist. 
Artikel 8 

Wanneer uit hoofde van een geschil tussen de burgemeester en degene, 
die de aanvraag als bedoeld in artikel 6 deed, omtrent het gevolggeven aan  
die aanvraag voor een der partijen geldelijk nadeel mocht zijn ontstaan, 
komt dit ten laste van de gemeente of het Rijk, al naar mate bij Onze 
beslissing van het geschil van bestuur, op de wijze voorgeschreven bij de 
wet van 21 December 1861 Stb .  no. 129, de burgemeester of de aanvrager 
in het ongelijk wordt gesteld, onverminderd de mogelijkheid van verhaal 
door iedere partij op de persoon, die voor haar gehandeld heeft, zo diens 
handelingen daartoe termen opleveren. 

Artikel 9 
1. Klachten van inwoners over onbillijke behandeling bij een vordering 

van inkwartiering, onderhoud, transporten of leverantiën, kunnen binnen 
veertien dagen nadat aan de vordering is voldaan schriftelijk bij burge- 
meester en wethouders worden ingediend. 

2. Burgemeester en wethouders beslissen op de klacht en doen daarvan 
binnen veertien dagen na de indiening van de klacht bij aangetekende brief 
mededeling aan de belanghebbende. 

3. Van die beslissing is  binnen veertien dagen na de verzending van de 
in het vorige lid bedoelde mededeling beroep op de gemeenteraad mogelijk, 
die binnen drie weken na de indiening van het beroep een beslissing neemt. 

Artikel 10 
De beslissing ingevolge het vorige artikel door burgemeester en wet- 

houders of door de gemeenteraad te  nemen houdt in dat, ten aanzien van 
geheel of gedeeltelijk gegrond bevonden klachten, de klager in dezelfde 
mate van de vordering van inkwartiering, onderhoud, transporten of leve- 
rantiën wordt vrijgesteld als blijken mocht, dat hij daarmede ten onrechte 
is bezwaard geweest. 

Artikel 11 
1. Het doen van verstrekkingen ingevolge de bepalingen van dit hoofd- 

stuk geeft recht op schadeloosstelling overeenkomstig de volgende leden 
van dit artikel. 

2. Indien de verstrekking bestaat uit het beschikbaarstellen van goede- 
ren hebben recht op schadeloosstellii~g: de eigenaar, de zakelijk gerechtigde, 
de pachter, de huurder en de huurkoper van die goederen, voorzover zij 
dientengevolge schade hebben geleden. 

3. Onze Minister is bevoegd, met inachtneming van bij algemene maat- 
regel van bestuur t e  stellen richtlijnen tarieven voor de schadeloosstelling 
voor t e  schrijven. Indien en voor zover tarieven zijn voorgeschreven, zal 
de burgemeester dienovereenkomstig de schadeloosstelling aan de recht- 
hebbende uitbetalen. 

4. Zo geen tarieven zijn voorgeschreven, stelt de burgemeester het  be- 



drag der schadeloosstelling vast met inachtneming van bij algemene maat- 
regel van bestuur te  stellen richtlijnen. 

5. Indien de rechthebbende op de schadeloosstelling of Onze Minister 
bezwaren heeft tegen de door de burgemeester overeenkomstig het vierde 
lid van dit artikel vastgestelde schadeloosstelling, kan hij binnen drie 
weken, nadat de burgemeester hem schriftelijk het vastgestelde bedrag der 
schadeloosstelling heeft medegedeeld, in beroep komen bij Onze Commis- 
saris in de Provincie, die in hoogste ressort het bedrag der schadeloosstel- 
ling bepaalt. 

6. Degene, die ingevolge het eerste lid van artikel 6 de aanvraag heeft 
gedaan, draagt er zorg voor, dat de burgemeester de benodigde gelden zo 
mogelijk terstond doch in ieder geval ten spoedigste te r  beschikking worden 
gesteld. 

7. De tarieven worden door de zorg van Onze Minister in de Neder -  
landse S taatscoura~zt  bekend gemaakt. 

Inkwart ier ing e n  onderhoud 

Artikel 12 
De aanvraag tot inkwartiering en onderhoud kan slechts strekken tot: 
a. het beschikbaarstellen in gebruik van gebouwen of gedeelten van ge- 

bouwen, met of zonder verstrekking van nachtligging, meubilair, verwar- 
ming en verlichting, voor de huisvesting van militairen; 

b .  het beschikbaarstellen in gebruik van vertrekken met nachtligging, 
meubilair, alsmede verwarming en verlichting of plaats in een verwarmd 
en verlicht vertrek, ter  keuze van de inwoner, voor de huisvesting van mili- 
tairen, met of zonder verstrekking van spijs en drank; 

c. het beschikbaarstellen in gebruik van terreinen voor de legering van 
militairen; 

d. het verschaffen van spijzen en dranken, het bereiden van spijzen en 
dranken of het verschaffen van gereedschappen tot het bereiden en nuttigen 
van spijzen en dranken; 

e. het beschikbaarstellen in gebruik of in eigendam van nachtleger- 
goederen, brandstoffen of andere roerende goederen ten behoeve van de 
huisvesting en voeding van de militairen; 

f. het beschikbaarstellen in gebruik van gebouwen of gedeelten van 
gebouwen voor het inrichten van bureaux, eetzalen, was-, arrestanten- en 
wachtlokalen, zo nodig met verwarming, verlichting en meubilair; 

g .  het beschikbaarstellen in gebruik van terreinen, gebouwen of gedeel- 
ten van gebouwen, voor het onderhoud, de onderbrenging of de plaatsing 
van materieel, de opslag van voorraden en de stalling van paarden. 

Artikel 13 
1. Inkwartiering en onderhoud kan ten gerieve van de inwoners vanwege 

de; gemeente worden verstrekt met middelen waarover de gemeente zelf de 
beschikking heeft of waaromtrent zij met de inwoners, die bereid zijn zich 
vrijwillig met inkwartiering en onderhoud te  belasten, schikkingen heeft 
getroffen, mits behoorlijk wordt voldaan aan hetgeen krachtens deze wet 
moet worden verschaft. 

2. Vindt het bepaalde in het eerste lid geen toepassing, dan voorziet de 
burgemeester in de behoeften aan inkwartiering en onderhoud door vorde- 
ring van de inwoners. 

3. De kosten, welke de gemeente ingevolge het eerste lid heeft moeten 
maken, worden overeenkomstig bij algemene maatregel van bestuur te  stel- 
len regelen door het Rijk vergoed. 

Artikel 14 
1. Inkwartiering en onderhoud vanwege de gemeente of de inwoners 

wordt alleen verstrekt voor zover te r  plaatse, waar zulks nodig is, door het 



Rijk niet in de legering en het onderhoud, overeenkomstig de rang van de 
militair, is voorzien. 

2. Bij verblijf in de standplaats en in geval van dienstreis wordt geen 
inkwartiering en onderhoud verstrekt, voor zover de militairen in hun huis- 
vesting en onderhoud redelijkerwijze zelf kunnen voorzien. 

Artikel 15 
De inkwartiering en het onderhoud van militairen, belast met de hand- 

having of het herstel van de openbare orde, geschiedt door de zorg van de 
burgemeester, op zodanige wijze als met het oog op hun taak door de 
commandant nodig wordt geoordeeld. 

Artikel 16 
1. In geval van inkwartiering treft de burgemeester met betrekking tot  

zieke militairen, die niet onmiddellijk naar een voor hun verpleging be- 
stemde inrichting kunnen worden overgebracht, zodanige schikkingen als 
de goede zorg voor de verpleging vereist ... 
2. De kosten daarvan worden door het Ruk vergoed. 

Artikel 17 
De verstrekkingen genoemd in artikel 12 onder d en e zullen bij voor- 

keur gevorderd worden van hen, die uit hoofde van hun beroep of bedrijf 
het best in staat  zijn daaraan ter voldoen. 

Artikel 18 
De inkwartiering en het onderhoud worden, voor zover het belang van 

de dienst zulks toelaat, bij gelijke beurten onder de inwoners verdeeld. 
Artikel 19 

1. Inkwartiering en onderhoud kan niet gevorderd worden indien daar- 
door gebruik gemaakt zou moeten worden van woonruimte, welke te r  be- 
schikking staat  van gezinnen, waarin vier of meer minderjarige kinderen 
of kleinkinderen, tot  het gezin behorende, inwonend zijn, waartoe een 
kraamvrouw of een ernstige zieke behoort, of waarin zich een lijk bevindt. 

2. In gebouwen, waarin een besmettelijke ziekte heerst, mag geen in- 
kwartiering en onderhoud plaatshebben. Als besmettelijke ziekten gelden 
de ziekten die als zodanig bij algemene maatregel van bestuur worden 
genoemd. 

3. Gezinnen zonder mannelijke personen boven de twintig jaren worden 
niet met inkwartiering van mannelijke militairen belast. 

4. Ten aanzien van de inkwartiering van vrouwelijke militairen is  Onze 
Minister bevoegd nadere voorschriften te geven aan de burgemeesters. 

Artikel 20 
1. Door burgemeester en wethouders wordt, volgens bij algemene maat- 

regel van bestuur te  stellen regelen, een register aangelegd, bevattende de 
namen van een aantal inwoners, die voor het verlenen van een of meer der 
in artikel 12 genoemde verstrekkingen in aanmerking komen, met aandui- 
ding van de mate waarin ieder hunner geacht wordt daarin t e  kunnen voor- 
zien. 

2. Burgemeester en wethouders zullen desgevraagd aan door Onze Minis- 
te r  aangewezen autoriteiten inzage verschaffen van het in het eerste lid 
bedoelde register. 

3. Dit register wordt door burgemeester en wethouders jaarlijks herzien. 
4. Gedurende de loop van het jaar worden overigens in het register geen 

veranderingen aangebracht dan terzake van: 
n. vestiging in of verlaten van dan wel verhuizen binnen de gemeente; 
b .  gegrond bevonden klachten, ingediend en afgedaan overeenkomstig 

de artikelen 9 en 10. 
Artikel 21 

1. Zowel na het opmaken als na de herziening van het in het vorige 



artikel bedoelde register kan iedere inwoner daaruit inlichtingen verkrijgen, 
voor zover deze op hem betrekking hebben. Deze inlichtingen worden ge- 
durende veertien dagen na de kennisgeving, bedoeld in het volgende lid, 
kosteloos verstrekt. 

2. Van een en ander geschiedt tevoren openbare kennisgeving. 
3. De veranderingen, die tussentijds plaats hebben, worden niet ter  alge- 

mene kennis gebracht, doch iedere inwoner is bevoegd van zodanige ver- 
andering ter secretarie van de gemeente kennis te  nemen, voor zover deze 
op hem betrekking heeft. 

Artikel 22 
1. De bezwaren van de inwoners tegen het register worden schriftelijk 

aan burgemeester en wethouders ingediend binnen vier weken na de in het 
vorige artikel bedoelde kennisgeving, of, indien het een verandering tussen- 
tijds geldt, binnen vier weken na de aangifte ter  gemeentesecretarie van 
een der in het vierde lid onder a van artikel 20 vermelde omstandigheden, 
en overeenkomstig de artikelen 9 en 10 afgedaan. 

2. Hangende de beslissing in eerste en tweede aanleg over ingediende 
bezwaren blijft het register van kracht. 

Artikel 23 
De inwoners zijn verplicht aan burgemeester en wethouders zodanige 

inlichtingen te verstrekken, als deze nodig oordelen voor het samenstellen 
van het in artikel 20 bedoelde register. 

AFDELING 3 

Transporten 

Artikel 24 
1. Wanneer in de transporten te  land, te  water of door de lucht niet door 

het Rijk is voorzien, en ook vanwege de gemeente daarin niet kan worden 
voorzien met middelen, waarover zijzelf de beschikking heeft of waarom- 
trent zij te dier zake met de inwoners schikkingen heeft getroffen, geschiedt, 
op de aanvraag vermeld in artikel 6, de vordering van de inwoners, doch bij 
voorkeur van hen die uit hoofde van hun beroep of bedrijf het best in staat 
zijn aan de vordering te  voldoen. 

2. De vorderingen mogen niet leiden tot  storing in de Rijks-, provinciale 
of gemeentelijke dienst, de dienst der openbare nutsbedrijven, de geregelde 
dienst der publieke vervoermiddelen, de openbare eredienst, de genees- 
kundige verzorging of de begrafenissen. 

3. De kosten, welke de gemeenten ingevolge het eerste lid heeft moeten 
maken, worden overeenkomstig bij algemene maatregel van bestuur te  stel- 
len regelen door het RUk vergoed. 

Artikel 25 
1. Bij de vordering van een transport worden plaats en uur van de aan- 

vang, alsmede de bestemming van het transport opgegeven. 
2. Mocht het transport geen doorgang vinden, dan wordt niettemin voor 

het beschikbaarhouden schadeloosstelling, volgens bij algemene maatregel 
van bestuur te stellen regelen, verleend. 

Artikel 26 
1. Indien na het uitbrengen van de vordering blijkt, dat de bestemming 

van het gehele transport of van een gedeelte daarvan dient t e  worden ge- 
wijzigd, kan dit geschieden door de burgemeester van de gemeente, waar 
het transport zich alsdan bevindt, of door de hoogste militaire gezagsdrager 
te r  plaatse. 

2. Degene, die de bestemming van het transport wijzigt, geeft hiervan 
een schriftelijk bewijs af aan degene van wie het transport gevorderd is. 



AFDELING 4 

Leverant iën  

Artikel 27 
Leverantiën kunnen op de aanvraag als bedoeld in artikel 6 slechts van 

de inwoners worden gevorderd in dringende omstandigheden, zoals brand, 
oproer, watersnood en dergelijke. 

HOOFDSTUK I11 

De voorziening in de behoeften aan inkwartiering, onderhoud, transporten 
en leverantiën in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buiten- 

gewone omstandigheden, welke gevaar opleveren voor de 
uit- of inwendige veiligheid van de Staat, alsmede de 

voorbereiding van die voorziening 

AFDELING 1 

De voorziening in he t  algemeen alsmede de voorbereiding 
v u n  de  vorder ing  v a n  gebouwen en terre inen  

5 l. De voorziening 

Artikel 28 
1. In  geval van oorlog of oorlogsgevaar kan Onze Minister officieren 

van de zee-, land- en luchtstrijdkrachten van het Koninkrijk aanwijzen, die 
met inachtneming van de regelen, gesteld door de daartoe in gemeenschap- 
pelijk overleg door Onze Ministers van Oorlog en van Marine aangewezen 
militaire autoriteit, kunnen voorzien of door hun ondergeschikten doen 
voorzien in de behoeften aan inkwartiering, onderhoud, transporten en leve- 
rantiën, hetz$ door vordering, hetzij in spoedeisende gevallen door inge- 
bruik- of ineigendomneming. Van deze voorzieningen wordt zo mogeliJk een 
schriftelijk bewijs verstrekt. 

2. De voorzieningen zullen, zo dit naar het oordeel van degene die de 
voorziening treft  mogelijk is, getroffen worden na overleg niet de burge- 
meester. 

3. Onze genoemde R'linisters voorzien de in het eerste lid bedoelde auto- 
riteit van een instructie, welke zij in gemeenschappelijk overleg opstellen. 

4. Wij behouden Ons voor in andere buitengewone omstandigheden, welke 
gevaar opleveren voor de uit- of inwendige vrijheid van de Staat, Onze ge- 
noemde Ministers of een hunner te machtigen om, hetzij voor het gehele 
grondgebied van Nederland, hetzij voor een of meer bepaalde gedeelten 
daarvan, officieren van de zee-, land- en luchtstrijdkrachten van het Konink- 
rijk aan te wijzen, die alsdan de bevoegdheid, in het eerste lid omschreven, 
kunnen uitoefenen. 

5. Onze Minister draagt zorg voor bekendmaking in de Neder landse  
S taa t scouran t  van de aanwijzing der in het eerste en vierde lid bedoelde 
officieren en van het model van het in het eerste lid bedoelde bewijs. 

Artikel 29 
1. De in het voorgaande artikel bedoelde officieren zijn tevens bevoegd 

ter  voorziening in de behoeften aan inkwartiering, onderhoud, transporten 
en leverantiën een aanvraag te  richten tot de burgemeester, op de wijze als  
omschreven in artikel 6. 

2. De bepalingen van hoofdstuk I1 zijn op deze aanvraag van toepassing, 
met dien verstande dat: 

a .  degene, die bezwaren heeft tegen de door de burgemeester overeen- 
komstig het vierde lid van artikel 11 vastgestelde schadeloosstelling, slechts 
in beroep kan komen op de wijze als in artikel 47 wordt bepaald; 

b. de vordering van leverantiën niet beperkt is tot de in artikel 27 be- 
doelde omstandigheden. 



2. De voorbereiding van de vordering van gebouwen 
en terreinen 

Artikel 30 
Ten aanzien van gebouwen en terreinen, waarvan te  voorzien is dat deze 

in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandigheden, 
welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige veiligheid van de Staat, 
te r  voorziening in de behoeften aan inkwartiering en onderhoud gevorderd 
zullen worden, kan Onze Minister van Oorlog, te  dezer zake mede optre- 
dende namens Onze Minister van Marine, reeds in tijd van vrede de vol- 
gende maatregelen nemen of doen nemen: 

a. het keuren van deze gebouwen en terreinen; 
b .  het in bijzondere gevallen treffen van eenvoudige voorzieningen aan 

deze gebouwen en terreinen ; 
c. het controleren van deze gebouwen en terreinen alsmede van de onder 

b bedoelde voorzieningen. 
Artikel 31 

De in het voorgaande artikel genoemde maatregelen brengen voor de 
rechthebbenden op de in dat artikel bedoelde gebouwen en terreinen de 
verplichting mede te gedogen, dat deze worden betreden en onderzocht door 
daartoe door of namens Onze Minister van Oorlog aangewezen personen. 

Artikel 32 
1. De onder b van artikel 30 genoemde maatregel brengt voor de recht- 

hebbenden op de voor die voorzieningen in aanmerking komende gebouwen 
en terreinen de verplichting mede te  gedogen, dat daaraan door of namens 
Onze Minister van Oorlog in bijzondere gevallen eenvoudige voorzieningen 
worden getroffen. 

2. Deze voorzieningen mogen uitsluitend getroffen worden met het doel 
het gebouw of terrein voor zijn eventuele militaire bestemming geschikt of 
meer geschikt te  maken, Zij mogen nochtans niet van zodanige aard zijn, 
dat  zij het gebruik van het gebouw of het terrein overeenkomstig zijn nor- 
male bestemming noemenswaardig belemmeren. 

3. De rechthebbenden op het goed zijn verplicht zorg t e  dragen, dat de 
voorzieningen niet worden verwijderd of gewijzigd zonder toestemming van 
of vanwege Onze voornoemde Minister. 

4. Indien de voorziening bestaat uit het aanbrengen van een goed, dat 
zonder veel schade verwijderd kan worden, blijft dat goed het eigendom 
van het Rijk. 

Artikel 33 
1. Burgemeester en wethouders zullen, indien zij ambthalve kennis 

dragen van veranderingen in of aan door Onze Minister van Oorlog aan- 
gewezen gebouwen en terreinen, als bedoeld in artikeI 30, hiervan mede- 
deling doen aan een door Onze genoemde Minister aangewezen autoriteit. 

2. Te dien einde zal Onze voornoemde Minister aan burgemeester en 
wethouders een lijst verstrekken, bevattende een opgave van de in het voor- 
gaande lid bedoelde gebouwen en terreinen, welke binnen de grenzen van 
hun gemeente zijn gelegen. 

Artikel 34 
Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regelen gesteld ten 

aanzien van de uitvoering van de bepalingen van deze paragraaf. 

AFDELING 2 
De algemene vordering van leverantiën en derzelver 

voorbereiding 
5 1. De algemene vordering 

Artikel 35 
1. In geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstan- 



digheden, welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige veiligheid van 
de Staat, kan Onze Minister van Oorlog, t e  dezer zake mede optredende 
namens Onze Minister van Marine, een algemene vordering van leverantiën 
tot  de inwoners richten ter  voorziening in de behoeften van de zee-, land- 
en luchtstrijdkrachten van het Koninkrijk en van de verdedigingswerken, 
waarin niet op andere wijze is  voorzien. 

2. Op de inwoners, tot  wie de algemene vordering is  gericht, rust de 
verplichting de gevorderde goederen op een door of namens de Minister van 
Oorlog aangegeven tijdstip en aangewezen plaats te brengen of t e  doen 
brengen. 

3. Personen in dienst van inwoners, als bedoeld in het voorgaande lid, 
zijn verplicht volgens bij algemene maatregel van bestuur t e  stellen rege- 
len mede t e  werken, opdat aan de vordering wordt voldaan. 

4. De burgemeesters zullen bij de uitvoering van de algemene vordering 
hun medewerking verlenen volgens bij of krachtens algemene maatregel 
van bestuur t e  stellen regelen. 

5. Bij de algemene vordering wordt zorg gedragen dat het openbare 
leven niet meer dan strikt nodig wordt ontwricht. 

5 2. De voorbereiding 

Artikel 36 
Ten aanzien van goederen, welke in aanmerking komen voor de vordering 

krachtens artikel 35, kan Onze Minister van Oorlog reeds in tijd van vrede 
de volgende maatregelen nemen of doen nemen: 

a. het registreren van deze goederen; 
b. het onderwerpen van deze goederen aan een of meer keuringen; 
c. het voor vordering aanwijzen van deze go-ederen; 
d. het treffen van voorzieningen aan de krachtens punt c aangewezen 

goederen. 
Artikel 37 

De onder a van artikel 36 bedoelde maatregel brengt voor een ieder de 
verplichting mede de inlichtingen te  verschaffen, welke door Onze Minister 
van Oorlog voor de registratie nodig worden geoordeeld en betrekking 
hebben op het goed. 

Artikel 38 
1. De onder b van artikel 36 bedoelde maatregel brengt voor de eigenaar 

of houder van het goed de verplichting mede hetzelve aanwezig t e  doen 
zijn ten tijde en ter  plaatse als hem schriftelijk is medegedeeld, en toe t e  
laten dat het goed door daartoe door of namens Onze Minister van Oorlog 
aangewezen personen wordt onderzocht, of toe te laten dat het goed t e r  
plaatse waar het zich bevindt een zodanig onderzoek ondergaat. Hiertoe is 
degene, die het goed onder zich heeft, verplicht aan de eigenaar of de  
houder de noodzakelijke medewerking t e  verlenen en een onderzoek ter  
plaatse waar het goed zich bevindt toe te  laten. 

2. Een ieder is  verplicht de in het voorgaande lid bedoelde personen des- 
gevraagd alle inlichtingen t e  verschaffea en alle bescheiden t e  tonen, welke 
voor de keuring nodig worden geacht en betrekking hebben op het goed. 

Artikel 39 
De onder c van artikel 36 bedoelde aanwijzing wordt aan de eigenaar of 

houder bekend gemaakt. Deze is  alsdan gehouden tot het doen van mede- 
delingen betreffende bij algemene maatregel van bestuur aan t e  duiden 
rechtshandelingen of gebeurtenissen, met betrekking tot het goed, aan  
Onze Minister van Oorlog of aan een door deze aangewezen autoriteit. 

Artikel 40 
1. De onder d van artikel 36 genoemde maatregel brengt voor de eige- 

naar of houder van het goed de verplichting mede te gedogen, dat  aan dat  



goed door of namens Onze Minister van Oorlog voorzieningen worden ge- 
troffen. Te dien einde kan de eigenaar of houder worden verplicht hetzelve 
aanwezig te doen zijn ten tijdel en ter  plaatse als hem schriftelijk is  mede- 
gedeeld. Hiertoe is degene, die het goed onder zich heeft, verplicht aan de 
eigenaar of houder de noodzakelijke medewerking t e  verlenen. 

2. De voorzieingen, in het eerste lid bedoeld, mogen uitsluitend getroffen 
worden met het doel het goed geschikt of meer geschikt t e  maken voor zijn 
eventuele militaire bestemming. Z5 mogen nochtans niet van zodanige aard 
zijn, dat  zij het gebruik van het goed overeenkomstig zijn normale be- 
stemming noemenswaardig belemmeren. 

3. De eigenaar en de houder van het goed zijn verplicht zorg te  dragen, 
dat de voorzieningen niet worden verwijderd of gewijzigd zonder toestem- 
ming van of vanwege Onze voornoemde Minister. 

4. Indien de voorziening bestaat uit het aanbrengen van een goed, dat 
zonder veel schade verwijderd kan worden, blijft dat goed het eigendom 
van het Rijk. 

Artikel 41 
Bij algemene maatregel van bestuur worden nadere regelen gesteld ten 

aanzien van de uitvoering van de bepalingen van deze afdeling. 

AFDELING 3 

H e t  betreden v a n  plaatsen 

Artikel 42 
1. Degene, die door of namens Onze Minister van Oorlog met de uit- 

voering van de maatregelen, genoemd in de artikelen 30 en 36 onder b en d 
zijn belast, hebben op vertoon van een schriftelijke last, afgegeven door of 
namens Onze voornoemde Minister, toegang tot alle plaatsen, voorzover 
het betreden daarvan voor een goede vervulling van hun taak redelijker- 
wijze nodig is. Zo nodig verschaffen zij zich de toegang met behulp van 
de sterke arm. 

2. Van het voornemen tot het betreden wordt tenminste tweemaal vier 
en twintig uren van te voren schriftelijk kennis gegeven aan degene die het 
goed onder zich heeft. 

3. In de woningen treden zij tegen de wil van de bewoner niet binnen dan 
vergezeld van een der personen, genoemd in artikel 141 van het Wetboek 
van Strafvordering, of van een der overige ambtenaren van de Rijks- of 
gemeentepolitie en voorzien van een bijzondere schriftelijke last van een 
commissaris van politie ter  plaatse of, in gemeenten waar geen commis- 
saris van politie is, van de burgemeester. Van dit binnentreden, alsmede van 
da redenen die tot het binnentreden hebben geleid, wordt binnen tweemaal 
vier en twintig uren proces-verbaal opgemaakt en aan de bewoner in af- 
schrift uitgereikt, 

4. In het gebied dat in staat  van oorlog of in staat  van beleg verkeert 
blijven het tweede en derde lid van dit artikel buiten toepassing. 

AFDELING 4 

Artikel 43 
1. Het voldoen aan een vordering ingevolge de artikelen 28 of 35 alsmede 

de ingebruik- of ineigendomneming krachtens artikel 28 geven recht op 
schadeloosstelling overeenkomstig de bepalingen van deze afdeling. 

2. Indien door een vordering dan wel door een ingebruik- of ineigen- 
domneming, als bedoeld in het voorgaande lid, de beschikking verkregen 
wordt over goederen, hebben recht op schadeloosstelling: de eigenaar, de 
zakel5k gerechtigde, de pachter, de huurder en de huurkoper van die goede- 
ren, voor zover zij dientengevolge schade hebben geleden. 



Artikel 44 
1. Onze Minister is bevoegd, met inachtneming van bij algemene maat- 

regel van bestuur te stellen richtlijnen, tarieven voor de schadeloosstelling 
voor het voldoen aan vorderingen en voor ingebruik- of in eigendomnemin- 
gen krachtens artikel 28 voor te schrijven. 

2. Indien en voor zover tarieven zijn voorgeschreven, zal de commandaiit 
van het onderdeel, ten behoeve waarvan de vordering of de ingebruih- of 
ineigendomneming geschiedde, terstond de schadeloossteling aan de recht- 
hebbende uitbetalen. I s  dit niet mogelijk, dan treft hij maatregelen dat  de 
uitbetaling zo spoedig mogelijk plaats heeft, een en ander met inachtneming 
van voorschriften door Onze Minister te geven. 

3. Schadeloosstellingen, terzake waarvan geen tarieven zijn voorge- 
schreven, worden vastgesteld en uitgekeerd door of namens Onze Minister 
met inachtneming van bij algemene maatregel van bestuur te stellen regelen. 

4. Bij deze algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat  
Onze Minister van Oorlog, terzake van de vaststelling en uitkering van 
schadeloasstellingen in bepaalde bij deze algemene maatregel van bestuur 
aan te duiden gevallen, optreedt namens Onze Minister van Marine. 

Artikel 45 
f .  Indien voor het voldoen aan een vordering of voor een ingebruik- of 

ineigendomneming ingevolge artikel 28 een schriftelijk bewijs i s  afgegeven 
en aan de rechthebbende binnen twee maanden na dagtekening van dit be- 
wijs geen schadeloosstelling is toegekend en hij evenmin binnen dic termijn 
bericht heeft ontvangen, waaruit blijkt dat de financiële afwikkeling zal 
worden ter hand genomen, dient hij zich dienaangannde binnen een jaar 
nadat de bovengenoemde termijn is verstreken, op straffe van verval van 
het recht op schacieloosstelling, met een verzoekschrift te richten tot  Onze 
Minister. Indien hij echter kan aantonen redelUkerwijs in de onmogelijkheid 
te hebben verkeerd binnen de gestelde termijn dit verzoekschrift i n  te  die- 
nen, zal de laatstgenoemde termijn cen aanvang nemcn op de dag waarop 
deze onmogelijkheid heeft opgehouden te bestaan. 

2.  Onze Minister is bevoegd in bijzondere gevallen de termijn van een 
jaar, genoemd in het eerste lid, te verlengen. 

Artikel 46 

1. Indien voor het voldoen aan een vordering of voor een ingebruik- of 
ineigendoinneming ingevolge artikel 28 geen schriftelijk bewijs is  afgegeven 
en geen directe betaling krachtens artikel 44 heeft plaats gehad, dient de 
belanghebbende zich zo spoedig mogelijk te wenden tot de burgemeester ter  
plaatse, onder opgave van een duidelijke omschrijving van hetgeen ge- 
vorderd of in gebruik of in eigendom genonzen is en zo mogelijk onder ver- 
melding van naam, rang en leger- of marinenummer van de militair, die 
de vordering deed of in gebruik of in eigendoin nam. 

2. De militair, in het eerste lid bedoeld, is verplicht zo mogelijk aan  de 
belanghebbende zijn naam, rang eru leger- of marinenummer mede te  delen 
en bescheiden te  tonen, waarin deze gegevens vermeld zijn. 

3. De burgemeester overtuigt zich desnodig en zo mogelijk van de juist- 
heid van de verstrekte gegevens, in het eerste lid bedoeld, en zendt dienaan- 
gaande zo spoedig mogelijk bericht aan Onze Minister, die alsdan zorg 
draagt voor de uitbetaling overeenkomstig artikel 44. 

Artikel 47 

1. Neemt een rechthebbende op de schadeloosstelling geen genoegen met 
het krachtens het derde lid van artikel 44 vastgestelde bedrag, kan kan hij 
zich deswege binnen zes maanden, nadat dit hem is bekend gemaakt, met 
een met redenen omkleed bezwaarschrift wenden tot Onze Minister, die, 
zo hij niet geheel aan de tegen het bedrag der schadeloosstellnig aange- 
voerde bezwaren tegemoet komt, de beslissing inroept van een door Ons in 



te  stellen of aan te wijzen commissie, welke met inachtneming van bij alge- 
mene maatregel van bestuur te stellen regelen in hoogste ressort de schade- 
loosstelling bepaalt. 

2 Onze Minister is bevoegd in bijzondere gevallen de termijn van zes 
maanden, genoemd in het eerste lid, t e  verlengen. 

3. BiJ algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald, dat Onze 
Minister van Oorlog terzake van het bij het eerste lid bepaalde optreedt 
namens Onze Minister van Marine. 

Artikel 48 
1. De schadeloosstelling voor het voldoen oan de vordering van leveran- 

tiën krachtens artikel 35 zal, gelijktgdig met de in artikel 38 bedoelde 
keuring of ten tijde van het voldoen aan de vordering, worden vastgesteld, 
met inachtneming van bij algemene maatregel van bestuur t e  stellen rege- 
len, door zo mogelijk twee of meer deskundigen die door Ons benoemd 
worden. 

2. Zowel de rechthebbende op de schadeloosstelling als onze Minister van 
Oorlog kunnen, binnen zes maanden nadat de schadeloosstelling is uitbe- 
taald, tegen het vastgestelde bedrag der schadeloosstelling in beroep komen 
bij een door Ons aan te  wiJzen of in te  stellen commissie, 
a. indien de schadeloosstelling is  vastgesteld door één deskundige; 
b. indien de schadeloosstelling betrekking heeft op een vordering van 

nader door Onze Minister van Oorlog aan te wijzen goederen van bijzondere 
aard ; 

c. indien het goed tussen het tijdstip van de vaststelling der schadeloos- 
stelling en het tijdstip van het voldoen aan de vordering in belangrgke mate 
in waarde vermeerderd of verminderd is. 

3. De in het voorgaande lid bedoelde commissie stelt alsdan de schade- 
loosstelling in hoogste ressort vast. 

4. Onze Minister van Oorlog draagt zorg voor de uitbetaling van de 
overeenkomstig de voorgaande leden vastgestelde schadeloosstelling. 

Artikel 49 
Wij stellen bij algemene maatregel van bestuur regelen, volgens welke 

schadeloosstelling zal geschieden, indien terzake van het brengen van ge- 
vorderde goederen op een aangewezen plaats krachtens artikel 35, dan wel 
tengevolge van de in de artikelen 30 onder a en b en 36 onder b en d ge- 
noemde maatregelen, schade is geleden of kosten z i n  gemaakt. 

HOOFDSTUK IV 
Maatregelen bij weigering of nalatigheid 

Artikel 50 
1. Wanneer aan een vordering overeenkomstig de bepalingen van deze 

wet g:daan, hetzij door weigering, hetzij door nalatigheid van degene tot  
wie ZIJ gericht is, geen gevolg wordt gegeven, kan hij, die de vordering 
deed, op andere wijze in het benodigde voorzien. 

2. De meerdere kosten, welke daarvan het gevolg zijn, komen ten laste 
van degene tot wie de vordering gericht is. 

Artikel 51 
1. Onverminderd het bepaalde in artikel 50 kan hij, die de vordering 

gedaan heeft, in geval van weigering of nalatigheid om aan een bevoegde- 
l i k  gedane vordering gevolg te geven, zich in het bezit van het benodigde 
stellen, zonodig met behulp van de sterke arm. Hij kan tot dat  einde des- 
noods last geven tot het binnentreden der woning van die weigerachtige of 
nalatige, diens ondanks. 

2. Het binnentreden geschiedt niet dan in tegenwoordigheid van een der 
personen, genoemd in artikel 141 van het Wetboek van Strafvordering, of 
van een der  overiqe ambtenaren van de Rijks- of gemeentepolitie en voor- 
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zien van een bijzondere schriftelijke last van een commissaris van politie 
ter  plaatse of, in gemeenten waar geen commissaris van politie is, van de 
burgemeester. Van dit binnentreden, alsmede van de redenen die tot  het 
binnentreden hebben geleid, wordt binnen tweemaal vier en twintig uren 
proces-verbaal opgemaakt en aan de bewoner in afschrift uitgereikt. 

3. In het gebied dat in staat  van oorlog of in staat van beleg verkeert 
blijft het voorgaande lid buiten toepassing. 

Artikel 52 
1. Het bedrag der kosten, bedoeld in het tweede lid van artikel 50, kan 

door de burgemeester bij dwangbevel ingevorderd worden. 
2. Het dwangbevel wordt op kosten van de schuldenaar bij deurwaarders- 

exploit betekend en tennitvoergelegd op de wijze, bij het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering ten aanzien van vonnissen en authentieke 
akten voorgeschreven. 

3. Binnen dertig dagen na de dagtekening staat verzet tegen het dwang- 
bevel open door dagvaarding van de gemeente. 

4. Het verzet schorst de tenuitvoerlegging. 
5. Indien de in het eerste lid van artikel 50 genoemde maatregel door 

een militaire autoriteit is genomen, zal deze autoriteit tot invordering van 
de daardoor veroorzaakte kosten een schriftelijk verzoek richten tot de 
burgemeester, die alsdan handelt overeenkomstig de bepalingen van de 
voorgaande leden van dit artikel. 

HOOFDSTUK V 

Strafbepalingen 

Artikel 53 

1. Met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van ten 
hoogste vijfduizend gulden wordt gestraft: 

a. hij die opzettelijk niet af niet geheel voldoet aan een krachtens deze 
wet gedane vordering dan wel bewerkt, dat aan een zodanige vordering 
niet o1 niet geheel wordt voldaan; 

b. hij die opzettelijk de ingebruik- of in eigendomneming van een goed 
krachtens artikel 28 verhindert of belemmert; 

c. hU die opzettelijk een gevorderd goed in een minder goede staat  brengt 
dan waarin het zich bij de vordering bevond; 

cl. h i ~  die opzettelijk een voor vordering aangewezen goed anders dan 
door normaal gebruik in een minder goede staat brengt dan waarin het zich 
bij de aanwijzing bevond; 

e.  hij die opzettelijk de uitvoering verhindert of belemmert van een 
maatregel, welke door of namens Onze Minister krachtens de eerste of 
tweede afdeling -Jan hoofdstrik I11 wordt getroffen, dan wel een verplich- 
ting, welke uit, deze afdelingen voortvloeit, niet nakomt of bewerkt dat zij 
niet wordt nagekomen. 

2. Indien een der in het voorgaande lid strafbaar gestelde feiten wordt 
begaan in geval van oorlog-, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstan- 
digheden, welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige veiligheid van 
de Staat, worden de in het vorige lid bedreigde straffen verdubbeld. 

Artikel 54 

1. Met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van ten hoog- 
ste duizend gulden wordt gestraft: 

a. hij aan wiens schuld te  wijten is, dat aan een krachtens deze wet 
gedane vordering niet of niet geheel wordt voldaan; 

b. hij aan wiens schuld te  wijten is, dat een ingebruik- of in eigendom- 
neming van een goed krachtens artikel 28 wordt verhinderd of belemmerd; 

c. hij aan wiens schuld te  wijten is dat een maatregel, welke door of 
namens Onze Minister krachtens de eerste of tweede afdeling van hoofd- 



stuk I11 wordt getroffen, wordt verhinderd of belemmerd, of dat een ver- 
plichting welke uit deze afdelingen voortvloeit niet wordt nagekomen. 

2. Indien een der in het voorgaande lid strafbaar gestelde feiten wordt 
begaan in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone om- 
standigheden, welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige veiligheid 
van de Staat, worden de in het vorige lid bedreigde straffen verdubbeld. 

Artikel 55 
1. Hij die, zonder daartoe gerechtigd t e  zijn, opzettelijk het gebruik der 

openbare wegen of andere openbare middelen van gemeenschap en van de 
daartoe behorende werken aan militairen of militaire transporten weigert, 
dan wel dat gebruik verhindert of belemmert, wordt gestraft met gevange- 
nisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van ten hoogste vijfduizend 
gulden. 

2. In geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstan- 
digheden, welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige veiligheid van 
de Staat, is het voorgaande lid ook van toepassing ten opzichte van niet 
openbare wegen. 

Artikel 56 
Hij die binnen de door burgemeester en wethouders gestelde termijn de 

opgave in artikel 23 bedoeld niet doet dan wel een onjuiste of onvolledige 
opgave verstrekt, wordt gestraft met geldboete van ten hoogste tweehon- 
derd en vijftig gulden. 

Artikel 57 
De feiten strafbaar gesteld in de artikelen 53-55 worden beschouwd 

als misdrijven; het feit strafbaar gesteld in artikel 56 wordt beschouwd als 
een overtreding. 

Artikel 58 
Indien een der in de artikelen 53-56 strafbaar gestelde feiten wordt 

begaan door of vanwege een rechtspersoon, wordt de strafvervolging inge- 
steld en de straf uitgesproken tegen hem, die tot  het feit opdracht gaf of 
die de feitelijke leiding had bij het verboden handelen of nalaten. 

Artikel 59 
Bij veroordeling wegens een der misdrijven, omschreven in de artikelen 

53-55, kunnen voorwerpen aan de veroordeelde toebehorende, waarmede 
of met betrekking tot welke het misdrijf is  gepleegd of welke door middel 
van het misdrijf zijn verkregen, worden verbeurd verklaard. 

Artikel 60 
1. De ingekwartierde, die zich als zodanig schuldig maakt aan ernstige 

misdragingen, wordt op verzoek van de kwartiergever uit het kwartier 
verwijderd. 

2. De in artikel 2 bedoelde personen, die zich schuldig maken aan de in 
het voorgaande lid bedoelde misdragingen worden, voor zover daartegen 
geen hogere straf is bedreigd, gestraft met hechtenis van ten hoogste veer- 
tien dagen of geldboete van ten hoogste tweehonderd gulden. Het strafbare 
feit wordt beschouwd als een overtreding. 

HOOFDSTUK V1 
Slotbepalingen 

Artikel 61 
1. Volgens bij algemene maatregel van bestuur te  stellen regelen wordt 

in daarbij te bepalen gevallen terzake van tijdelijke of blijvende verminde- 
ring van arbeidsgeschiktheid of overlijden, als gevolg van het voldoen aan 
een vordering krachtens deze wet of de medewerking aan het voldoen, een 
uitkering verstrekt en vergoeding wegens genees- en heelkundige behande- 
ling verleend, indien en voorzover niet uit andere hoofde aanspraak op een 
dergelijke uitkering en vergoeding bestaat. 



2. Bij de in het eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur 
kunnen een of meer bepalingen van de Pensioenwet voor de landmacht 1922 
van overeenkomstige toepassing worden verklaard en kunnen terzake van 
het gestelde in het eerste lid bevoegdheden worden verleend en werkzaam- 
heden worden opgedragen aan Rijks- of andere organen. 

Artikel 62 
Ieder die, belast met de uitvoering van enige bepaling van deze wet of 

van een ingevolge deze wet vastgestelde regeling, de beschikking verkrijgt 
over gegevens, is verplicht tot geheimhouding, behoudens tegenover hem 
aan wiens bevelen hij uit hoofde van de functie, waarin hem deze gegevens 
bekend zijn geworden, is  onderworpen. 

Artikel 63 
De wet van 14 September 1866, Stb.  138, wordt ingetrokken. 

Artikel 64 
Deze wet kan worden aangehaald onder de titel ,,Inkwartieringswet". 

Artikel 65 
Deze wet treedt in werking op een nader door Ons t e  bepalen tidstip. 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat  
alle Ministeriële Departementen, Autoriteiten, Colleges en Ambtenaren, wie 
zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven 
De Minister va?z Oorlog, De Minister van  Marine, 

De Minister v a n  Binnenlandse Zaken. 

MEMORIE VAN TOELICHTING. 

STUK No. 3. 

Algemeen 
Tengevolge van de internationale militaire samenwerking tijdens en na  

de oorlog, welke met zich bracht het verblijf van bondgenootschappelijke 
strijdkrachten op het grondgebied van Nederland, ontstond de noodzaak om 
in verschillende behoeften van die strijkrachten ter plaatse door vordering 
te  voorzien. 

Dadelijk na de bevrijding geschiedde deze voorziening onder vigueur van 
het ,,Memorandum van 16 Mei 1944, houdende overeenstemming betref- 
fende het burgerlijk bestuur en de rechtsmacht op Nederlands grondgebied, 
bevrijd door een geallieerde expeditiemacht (s 13), door de daartoegemach- 
tigde geallieerde officieren zelf. 

De ervaring, in de jaren na de bevrijding opgedaan, heeft geleerd dat 
het aanbeveling zou verdienen de voorziening in de behoeften van bondge- 
nootschappelijke strijdkrachten hier te lande overeenkomstig dezelfde rege- 
len t e  doen geschieden, welke gelden voor het eigen leger. 

Aangezien de vormen, waarin de internationale militaire samenwerking 
voor de toekomst zou worden gegoten, zich eerst geleidelijk begonnen af t e  
tekenen, heeft het onderwerpelijke wetsvoorstel veel vertraging onder- 
vonden. 

Het is niet alleen bovengeschetste omstandigheid, welke de ondergete- 
kenden genoopt heeft tot  het onderwerpelijke wetsontwerp, doch evenzeer 
worden zij daartoe gedrongen door het feit, dat zowel de ervaringen ge- 
durende de mobilisatie van 1939-1940 als de na-oorlogse omstandigheden 
t e  zien hebben gegeven, dat de Inkwartieringswet op vele punten verouderd 
is  en niet meer genoegzaam voldoet aan de eisen, welke de landsverdediging 
in het huidige tijdsgewricht stelt, hetgeen niet te  verwonderen is  als  men 



bedenkt, dat deze wet sedert haar totstandkoming in 1866 nimmer in be- 
langrijke mate gewijzigd of gemoderniseerd werd. 

Aanvankelijk werd slechts een partiële wijziging van de bestaande wet 
beoogd. Doordat steeds meer artikelen in de wijziging betrokken werden, 
in verband met de onderlinge samenhang der artikelen en de gebleken be- 
hoeften, werd het systeem der wet dermate onoverzichtelijk, dat  een alge- 
hele omwerking noodzakelijk bleek. Evenwel is  er  naar gestreefd de be- 
ginselen, welke aan de huidige wet ten grondslag liggen, zoveel mogelijk 
onaangetast t e  laten. 

Een der voornaamste redenen van de omwerking van de gehele wet is  
wel gelegen in de onduidelijke redactie van het voor het systeem van de 
wet zo belangrijke artikel 31. 

Dit artikel legt een zeker verband tussen de bepalingen geldend voor tijd 
van vrede en die welke gelden voor het geval van oorlog of oorlogsgevaar, 
waar het zegt dat alle bepalingen van het tweede hoofdstuk (,,tijden van 
vrede") van toepassing zijn in geval van oorlog en oorlogsgevaar, behoudens 
de na dit artikel volgende uitzonderingen (de artikelen 32, 33 en 34). 

Tot goed verstaan van artikel 31 is  het derhalve noodzakelijk na te  gaan 
welke uitzonderingen zijn neergelegd in de artikelen 32, 33 en 34. 

Uit artikel 32 blijkt dat de beperkende bepalingen waaraan de vordering 
van leverantiën in vredestijd is gebonden (zie de vierde afdeling van het 
tweede hoofdstuk) voor het geval van oorlog en oorlogsgevaar buiten toe- 
passing blijven. Nu dit artikel niets zegt over de wijze waarop de vordering 
tot stand komt, zou men kunnen aannemen dat deze geschiedt overeen- 
komstig de artikelen 4 en 5. 

Neemt men echter de artikelen 13-42 en 43 M-71 M van het Inkwar- 
tieringsbesluit in beschouwing, welke artikelen regelingen bevatten inzake 
de op artikel 32 gebaseerde vordering van paarden en motorrijtuigen, dan 
blijkt dat deze regelingen ook voor wat betreft de wijze waarop de vorde- 
ring tot stand komt afwijken van de bepalingen van het tweede hoofdstuk 
der wet. 

Nu artikel 32 en de daarop gebaseerde uitvoeringsmaatregelen van het 
Inkwartieringsbesluit alle bepalingen betreffende de vordering van leve- 
rantiën, voorkomend in het tweede hoofdstuk der wet, uitzondert, heeft 
derhalve het verband, dat artikel 31 legt tussen de bepalingen van het 
tweede en derde hoofdstuk, geen betekenis voor de toepassing van artikel 32. 

Artikel 32 zondert eveneens alle bepalingen van het tweede hoofdstuk 
uit, aangezien dit artikel niet alleen nadrukkelijk bepaalt dat van militaire 
zijde rechtsstreeks van de inwoners kan worden gevorderd zonder inschake- 
ling van de burgemeester, maar voorts de militaire autoriteiten de vrije 
hand laat waar het spreekt van ,,op zodanige wijze in de behoeften in in- 
kwartiering, onderhoud, transporten en leverantiën.. . . te  voorzien, . . . . 
als hem op zijn verantwoordelijkheid het meest geraden voorkomt". 

Dit brengt immers met zich mede dat alle beperkende bepalingen, welke 
in het tweede hoofdstuk zijn neergelegd, op de hier bedoelde wUze van voor- 
ziening niet van toepassing zijn. Dit klemt te  meer daar de militaire autori- 
teit niet de beschikking heeft over de gegevens, welke de burgemeester 
bekend zijn inzake vrijstellingen en dergelijke. 

Derhalve is artikel 31 ook voor de toepassing van artikel 33 van geen 
betekenis. 

Ten aanzien van artikel 34 heeft artikel 31 alleen betekenis, voor zover 
hierdoor het eerste lid van artikel 6 - behoudens de verzekering van het 
recht op schadeloosstelling - ook in geval van oorlog of oorlogsgevaar 
geldt. 

Uit bovenstaand betoog blijkt dat de bedoeling van artikel 31 in een 
andere richting gezocht moet worden. Als de ondergetekenden het goed zien 
is de betekenis van dit artikel hierin gelegen, dat het bedoelt t e  zeggen 
dat naast de regelingen, neergelegd in de artikelen 32 en 33, in tijden van 



oorlog en oorlogsgevaar ook kan worden voorzien in de behoeften aan in- 
kwartiering enz. op de wijze als in het tweede hoofdstuk bepaald wordt. 

In deze laatste opvatting komen de artikelen 32 en 33 als afzonderlijke 
regelingen los t e  staan van de bepalingen van het tweede hoofdstuk. 

Deze opvatting, welke aan artikel 31 een zinvoller betekenis geeft, achten 
de ondergetekenden de meest juiste. Ook in het verleden is  deze zienswijze 
in de praktijk steeds gehuldigd. Nu evenwel deze opvatting niet voldoende 
duidelijk in de bestaande wet tot  uitdrukking komt, hebben de ondergete- 
kenden het systeem van z!=: ..ex % d a n i g  gewijzigd dat een overzichtelijker 
en duidelijker geheel verkregen wordt. 

Deze wijzigingen komen in hoofdzaak op het volgende neer: 
In het eerste hoofdstuk, bevattende de bepalingen welke voor de gehele 

wet gelden, treft  men thans de omschrijvingen aan van de verstrekkingen 
,,inkwartiering en onderhoud", ,,transporten" en ,,leverantiën9'. 

Het tweede hoofdstuk regelt vervolgens het voorzien in de behoeften aan  
inkwartiering, onderhoud, transporten en leverantiën voor tijd van vrede, 
waarbij een meer beperkte omschrijving, dan in het eerste hoofdstuk, ge- 
geven wordt van inkwartiering en onderhoud. Voor het overige treft  men 
ongeveer dezelfde beperkende en beschermende bepalingen aan, als welke 
in de bestaande wet voorkomen. De wijze waarop de voorzieningen tot  stand 
komen is evenmin gewijzigd. 

Voor het geval van oorlog, oorlogsgevaar enz. treft men in het derde 
hoofdstuk een drietal regelingen naast elkaar aan. 

In de eerste plaats wordt in artikel 28 dezelfde materie geregeld als in 
het huidige artikel 33, namelijk de rechtstreekse vordering door militairen. 
Hierbij wordt thans in het ontwerp voorgeschreven, dat overleg met de 
burgemeester zal plaats vinden in die gevallen waarin zulks mogelijk is. 

Voorts treft  men in artikel 29 een bepaling aan op grond waarvan ook 
in geval van oorlog, oorlogsgevaar enz. gevorderd zal kunnen worden op 
dezelfde wijze en onder dezelfde bepalingen als dit voor tijd van vrede is  
voorgeschreven. 

De heersende opvatting omtrent artikel 31, zoals deze hierboven uiteen- 
gezet werd, is in dit artikel neergelegd, waardoor tevens de mogelijkheid 
tot  een andere opvatting wordt uitgesloten. 

Tenslotte werd de regeling van de algemene vordering, welke onder de 
bestaande wet gebaseerd was op de artikelen 32 en 32bis, een duidelijker 
grondslag gegeven in artikel 35 van het ontwerp en in handen gelegd van 
de Minister van Oorlog. 

Het derde hoofdstuk bevat bovendien nog enige regelingen voor de voor- 
bereiding van enkele van de belangrijke verstrekkingen, welke in geval van 
oorlog, oorlogsgevaar enz. eventueel zullen worden gevorderd. In het huidige 
Inkwartieringsbesluit t reft  men- een dergelijke voorbereidingsregeling 
slechts aan terzake van dc algemene vordering van paarden en niotor- 
rijtuigen. In het wetsontwerp wordt het nu mogelik gemaakt om voor- 
bereidende maatregelen te  treffen ten aanzien van roerende goederen in het 
algemeen alsmede ten aanzien van gebouwen en terreinen, aangezien de 
praktijk daaraan de behoefte heeft doen gevoelen. Aan deze regeling is  
toegevoegd de mogelijkheid om enige kleine voorzieningen t e  treffen aan  
de voor deze vordering aangewezen goederen, daarmede beogend dat het 
goed, zodra het gevorderd zal moeten worden, gereed is  voor het militaire 
gebruik. 

Aan deze regelingen hechten de ondergetekenden groot gewicht, aange- 
zien daarmede een tweeledig doel wordt bereikt. Hierdoor toch wordt de 
mogelijkheid geopend dat in veelal rustiger tijden een weloverwogen kcus 
gemaakt wordt terzake van de goederen, welke voor het militaire gebruik 
in tijden van oorlog, oorlogsgevaar enz. nodig zijn. Bij het bepalen van die 
keus kan dan niet alleen gelet worden op de militaire behoeften, maar ook 
op de belangen van de burgersector van het maatschappelijk leven, to t  
welk doel overleg gepleegd zal worden met de daarvoor in aanmerking 
komende autoriteiten. 



Inzake de schadeloosstelling treft  men in de vierde afdeling van het 
derde hoofdstuk een uitgebreide regeling aan welke in de praktijk nodig is  
gebleken. Aangezien in het systeem van het ontwerp geen verband meer 
tussen de bepalingen van het tweede en derde hoofdstuk bestaat, wordt de 
verzekering van het recht op schadeloosstelling zoals deze in het tweede 
hoofdstuk voorkomt, in deze afdeling herhaald (artikel 43). 

Artikel 1 
De ondergetekenden achten het doel: deze wet mede te  kunnen hanteren 

ter  voorziening in de behoeften van bondgenootschappelijke strijdkrachten, 
op de eenvoudigste wijze te  bereiken door de omschrijving van hetgeen 
onder ,,militairen" en ,,legers9' begrepen is  uit te  breiden met bondgenoot- 
schappelijke militairen respectievelijk legers. 

Daar waar in het ontwerp alleen de Nederlandse militairen of het Neder- 
landse leger wordt bedoeld, wordt de term zee- land- en luchtstrijdkrachten 
van het koninkrijk gebezigd. 

Enerzijds wordt het te  ruim geacht te  spreken van bondgenootschappe- 
lijke strijdkrachten zonder meer, aangezien deze term zich uitstrekt tot  
bondgenootschappelijke strijdkrachten waar ter  wereld zij zich ook bevin- 
den, anderzijds wordt een beperking tot  bondgenootschappelijke strijd- 
krachten op het grondgebied van Nederland verblijvende t e  vergaand ge- 
oordeeld, omdat het nodig kan zijn voorbereidende maatregelen t e  treffen 
voor de voorziening in de behoeften van deze strijdkrachten, welke inge- 
volge ontvangen last op weg zijn naar Nederland. Om deze redenen is de 
thans voorgestelde omschrijving gekozen. 

De omschrijving van de begrippen ,,legers9' en ,!militairen" is  zodanig 
gekozen, dat daaronder thans begrepen zijn de drie onderdelen van de 
krijgsmacht, respectievelijk derzelver militairen. 

Voorts achten de ondergetekenden het wenselijk, dat niet alleen goederen 
gevorderd kunnen worden van personen die ter  plaatse woonachtig zijn, 
doch evenzeer van personen die, hoewel niet te r  plaatse woonachtig, aldaar 
de beschikking hebben over voor vordering in aanmerking komende goe- 
deren. 

Artikel 2 
Onder CL van dit artikel wordt voorgesteld het oordeel over de vraag, 

welke personen uit de aard van hun betrekking geacht worden bij de legers 
te  behoren, op te dragen aan de Minister. Immers het antwoord op deze 
vraag wordt in hoofdzaak bepaald door de organisatie van de zee-, land- 
en luchtstrijdkrachten. Voor het overige is de hier gegeven omschrijving 
nagenoeg dezelfde als die welke voorkomt in artikel 1 van de bestaande wet. 

De punten b-e komen in de plaats van het. tweede lid van artikel 2 van 
de bestaande wet. De redactie is zodanig gekozen, dat daaronder begrepen 
zijn al degenen voor wie inkwartiering en onderhoud thans nodig kan zijn. 

Het onderscheid tussen krijgsvolk in garnizoen, gekantonneerd en op 
mars is in het systeem van dit ontwerp niet noodzakelijk gebleken en om 
die reden niet overgenomen. 

Artikel 3 
De in dit artikel voorkomende omschrijving van inkwartiering en onder- 

houd wordt in hoofdzaak bepaald door hetgeen daaronder in het militaire 
spraakgebruik wordt verstaan. Zo wordt onder ,,materieel" begrepen het 
geschut, de voertuigen, de pontons, het bruggenmaterieel, kortom alle soor- 
ten van oorlogstuig. 

Nu deze omschrijving niet alleen voor tijd van vrede geldt, maar ook voor 
het geval van oorlog, oorlogsgevaar, enz., moet de mogelijkheid voorzien 
worden dat voor militairen, die niet in de kazernes kunnen worden onder- 
gebracht doch bij de inwoners moeten worden gehuisvest, datgene verschaft 
moet worden waarover het Rijk in normale omstandigheden in de militaire 
gebouwen beschikt. 

De hier gebruikte uitdrukking: ,,enkele diensten'' is  dezelfde als die, 



welke voorkomt in artikel 1637 van het Burgerlijk Wetboek. Het ligt der- 
halve niet in het voornemen om burgerwerkkrachten ingevolge deze wet 
te  vorderen in die zin, dat de betrokken personen in 's Rijks dienst komen, 
doch uitsluitend om bepaalde personen incidentele werkzaamheden t e  kun- 
nen opdragen. 

In  beginsel kent de huidige wet dit verrichten van enkele diensten ook, 
a l  is het daar niet zo nadrukkelijk gesteld (b.v. het bereiden van spijzen). 
In het ontwerp wordt het verrichten van diensten meer algemeen gesteld, 
echter alleen voor het geval van oorlog, oorlogsgevaar, enz. (vgl. artikel 
12). In de praktijk is nl. gebleken, dat het in vele gevallen de voorkeur 
verdient van de inwoners bepaalde diensten te vorderen (b.v. het verrichten 
van reparaties aan auto's) boven de vordering van bedrijven (b.v. auto- 
herstelwerkplaatsen). 

Het tweede lid van dit artikel bedoelt de meest gebruikelijke verstrek- 
kingen in het besluit nader te  omschrijven en daarbij te bepalen wat ver- 
schaft zal moeten worden, op soortgelijke wijze als thans ook in de artike- 
len 3-7 van het Inkwartieringsbesluit is geschied. Hoewel het voor de 
afbakening van wederzijdse rechten en verplichtingen aanbeveling verdient 
t e  omschrijven wat in elk geval verschaft moet worden, zal dit echter niet 
altijd mogelijk zijn. Vandaar dat hier gesproken wordt van ,,bepaalde ge- 
,,vallen". Hieronder zullen, voor zover zulks mogelijk is, begrepen zijn de 
verstrekkingen welke in artikel 12 worden opgesomd. 

Artikel 4 
In dit artikel wordt, naar het oordeel van de ondergetekenden op meer 

juiste wijze dan zulks geschiedt in artikel 22 van de bestaande wet, aan- 
gegeven wat transporten omvatten. 

De wijzen waarop het vervoer zal plaats hebben is aangepast aan  de 
huidige transportmogelijkheden. 

Artikel 5 
Een omschrijving van het begrip leverantiën treft men in de bestaande 

wet niet aan. De ondergetekenden zijn echter van oordeel dat een dergelijke 
omschrijving hier wel op haar plaats is. 

Een vergelijking tussen de artikelen 3 en 5 laat zien, dat sommige goede- 
ren zowel onder de omschrijving van artikel 3 als onder die van artikel 5 
vallen. De oorzaak daarvan is gelegen in de omstandigheid dat het doel 
waarvoor deze goederen nodig zijn verschillend is, namelijk in artikel 3: 
inkwartiering en onderhoud van militairen, en in artikel 5: leverantiën voor 
de legers en verdedigingswerken. 

Artikel 6 
In  hoofdzaak is  de materie van dit artikel gelijk aan die van artikel 4 

van de huidige wet. Evenwel wordt voorgesteld dat de aanwijzing van de 
autoriteiten, welke tot  de aanvraag bevoegd zijn, voortaan niet zal ge- 
schieden in het besluit doch bij ministeriële beschikking. 

Het zelfde geldt voor de bescheiden, welke zij moeten tonen. Dat thans 
niet voorgeschreven wordt, dat in alle gevallen bescheiden moeten worden 
getoond, vindt zijn oorzaak in de reeds bestaande praktijk, welke gebaseerd 
is  op artikel 1 van het Inkwartieringsbesluit. 

Het doel van regeling bij ministeriële beschikking is t e  voorkomen, dat  
elke wijziging in de organisatie van de zee-, land- of luchtstrijdkrachten 
een wijziging in het besluit met zich mede zal brengen. Hierbij ware in het 
bijzonder te  denken aan veranderingen in de organisatie van de bondgenoot- 
schappelijke strijdkrachten, welke veranderingen veelal niet tijdig bekend 
zullen zijn. 

Artikel 7 

De inhoud van dit artikel is in hoofdzaak gelijk aan artikel 5 van de 
bestaande wet. 



Artikel 8 
De in dit artikel behandelde materie treft  men in de bestaande wet aan 

in artikel 43. 
Dat artikel hier op te  nemen achten de ondergetekenden systematisch 

juister. 
Artikelen 9 en 10 

Deze artikelen, regelende de klachten van de inwoners terzake van onbil- 
lijke behandeling bij de vordering van inkwartiering, onderhoud, transpor- 
ten en leverantiën, zijn in hoofdzaak gelijk aan de artikelen 19 en 20 van 
de bestaande wet, met dien verstande evenwel dat  in de laatstgenoemde 
artikelen tevens de afdoening van de bezwaren der inwoners tegen de 
plaatsing op de lijst geregeld wordt. Dit laatste wordt in het ontwerp ge- 
regeld in een afzonderlijk artikel (artikel 22, volgende op de artikelen welke 
handelen over het register). 

Voorts zgn de ondergetekenden van oordeel dat de regeling van de 
klachten uitgebreid dient te worden tot alle verstrekkingen. 

Artikel 11 

In dit artikel wordt de bestaande regeling in zake de financiële afwikke- 
ling in hoofdzaak gehandhaafd. 

In deze regeling worden de tarieven, volgens welke de burgemeester uit- 
betaalt, voorgeschreven in het Inkwartieringsbesluit. Voorts wordt in dit 
besluit bepaald dat voor verstrekkingen, waarvoor geen tarieven voorge- 
schreven worden, de schadeloosstelling door de burgemeester in billijkheid 
vastgesteld zal worden, tegen welke vaststelling beroep wordt open gesteld 
op de Commissaris der Koningin. 

In dit ontwerp wordt echter in afwijking van de huidige regeling voor- 
gesteld de tarieven te doen voorschrijven bij ministeriële beschikking, ten- 
einde de mogelijkheid te openen deze tarieven steeds te  kunnen aanpassen 
aan veranderingen in het prijspeil. 

De openbaarmaking van de tarieven in de Nederlandse Staatscozira,zt 
wordt voorgeschreven, opdat de inwoners weten op welke schadeloosstelling 
zij recht hebben. 

Het beroep. hetwelk thans in het besluit geregeld wordt. behoort naar het 
oordeel van ;e ondergetekenden in de wet te  worden vcrakkerd teuwille van 
de rechtszekerheid. 

Voorts wordt op nauwkeuriger wijze dan in de huidige wet aangegeven, 
wie rechthebbende op de schadeloosstelling is. 

Artikel 12 

In dit artikel wordt een omschrijving van de verstrekking inkwartiering 
en onderhoud voor tijd van vrede gegeven, die aangepast is  aan de eisen 
welke de huidige omstandigheden daaraan stellen. 

Vooral in verband met de heersende woningnood en omdat het te  voor- 
zien is, dat in de toekomst het aantal personen, dat beschikt over niet 
dageliks in gebruik zijnde vertrekken, steeds kleiner zal worden, wordt 
voorgesteld de huisvesting van de troep ook mogelijk t e  maken in gebou- 
wen, welke niet aan de gemeente toebehoren. Speciaal wordt hierbij gedacht 
aan verenigingslokalen, welke meestal niet zeer intensief gebruikt worden. 

De overlast, welke de burgers ondervinden bij inkwartiering in bewoonde 
huizen, vooral indien het inkwartiering betreft van grote eenheden, kan 
door deze uitbreiding aanzienlijk verminderd worden. 

De onder e genoemde verstrekking beoogt terreinen t e  verkrijgen tot  het 
plaatsen van tentenkampen e.d. 

Net feit, dat bij inkwartiering in gebouwen meestal geen verschaffing 
van voedsel kan plaats vinden, brengt met zich mede, dat  de verschaffing 
van spijs en drank als afzonderlijke verstrekking niet meer tot  bijzondere 
omstandigheden beperkt kan blijven. Dit zelfde geldt voor de goederen 
welke onder e opgesomd worden. 



De onder f genoemde beschikbaarstellingen moeten deels gezien worden 
als een aanvulling op de onder a genoemde verstrekking om dezelfde rede- 
nen als aangegeven wordt bij de verschaffing van spijzen en dranken, en 
deels als een gedeeltelijke uitbreiding van artikel 7 van de bestaande wet 
in dezelfde zin, als hierboven aangegeven wordt ten aanzien van gebouwen 
voor de legering bestemd. 

Naast de stalling van paarden zullen thans ook de motorvoertuigen en 
ander rijdend materieel behorende bij de troep ondergebracht moeten wor- 
den. Voor het overige is ook in dit punt een uitbreiding van artikel 7 der 
bestaande wet gelegen. 

Artikel 13 
De inhoud van dit artikel is in hoofdzaak dezelfde als die van artikel 12 

van de bestaande wet. Aan de gestelde grens van drie mijlen bestaat in ver- 
band met de tegenwoordige snelle vervoersmogelijkheden geen behoefte. 

De gelegenheid tot ruiling en uitbesteding achten de ondergetekenden 
ongewenst, aangezien dit de mogelijkheid opent tot het afwentelen van de 
last van inkwartiering en onderhoud op de minst draagkrachtigen en hen 
die ondergeschikte posities bekleden. 

Het derde lid van artikel 12 van de bestaande wet wordt in gewijzigde 
vorm aangetroffen in artikel 15 van het ontwerp. 

Artikel 14 
In dit artikel vindt men een samenvatting van de artikelen 10, 11 en 15 

van de bestaande wet. De reden dat thans met één artikel volstaan kan 
worden is  gelegen in de omstandigheid, dat het onderscheid tussen mili- 
tairen in garnizoen, gekantonneerd en op mars in het systeem van dit 
ontwerp niet noodzakelijk is  gebleken, waardoor een in meer algemene 
bewoordingen vervatte redactie mogelijk is geworden. 

Artikel 15 
De hier behandelde materie is dezelfde als die van het derde lid van arti- 

kel 12 van de huidige wet met dien verstande, dat de aanbeveling de onder- 
brenging te  doen geschieden in openbare gebouwen of gebouwen welke t e r  
beschikking van de gemeente staan, in het ontwerp achterwege is  gelaten, 
aangezien in het overleg tussen burgemeester en commandant voldoende 
waarborgen gelegen zijn voor een doeltreffende legering van de hier be- 
doelde militairen. 

Artikel 16 
De tekst van dit artikel is gelijkluidend aan die van artikel 8 van de 

bestaande wet. 
Artikel 17 

Teneinde de burger niet meer dan strikt nodig overlast aan t e  doen, 
achten de ondergetekenden het opnemen van deze bepaling gewenst. Een 
dergelijke bepaling treft  men in de bestaande wet slechts aan in artikel 2 3  
ten aanzien van de vordering van transporten. 

Artikel 18 
De bepaling van dit artikel stemt in hoofdzaak overeen met artikel 16 

van de bestaande wet. De uitzondering evenwel, welke laatstgenoemd arti- 
kel toelaat op de algemene regel van verdeling bij gelijke beurten, is  deels 
ontoereikend, deels verouderd gebleken. Immers enerzijds is  het mogelijk 
dat het miltair belang vereist het onderbrengen in elkanders nabijheid van 
leden van grotere eenheden dan compagnieën of eskadrons, anderzijds is 
het mogelijk dat - gezien de snelle vervoersmogelijkheden - geen enkel 
militair belang met zich meebrengt het vereiste van het in elkanders nabij- 
heid onderbrengen van militairen, behorende tot welke eenheid ook. 

Artikel 19 
In dit artikel wordt een opsomming gegeven van de gevallen waarin de 

inwoners vrijgesteld zullen zijn van inkwartiering en onderhoud. En hoofd- 
zaak ~ t r m t  dit artikel overeen met artikel l4 van de bestaande wet. 



De bepaling inzake de binding van de vrijstelling aan een mededeling 
van de belanghebbende aan de burgemeester vóór het uitreiken van de 
biljetten, is in de praktijk illusoir gebleken, aangezien de inwoners meestal 
niet weten wanneer inkwartiering zal plaats hebben en van hen niet kan 
worden verwacht dat zij telkens wanneer zich een vrijstellingsgrond voor- 
doet - ongeacht of inkwartiering te  verwachten is - hiervan mededeling 
doen aan de burgemeester. 

Nu de strijdkrachten thans ook vrouwelijke miliairen omvatten, wordt in 
plaats van het zesde lid van artikel 14 van de bestaande wet een tweetal 
bepalingen opgenomen in het derde en vierde lid van dit artikel, welke 
naar de ondergetekenden menen voor zichzelf spreken. 

Artikel 20 

Het systeem inzake het aanleggen van lijsten, bevattende de namen van 
de inwoners die voor het verlenen van inkwartiering en onderhoud in aan- 
merking komen, is reeds geruime tijd - vooral in de grotere gemeenten - 
praktisch onuitvoerbaar gebleken. 

Wil men het voorschrift van het huidige artikel 17 naleven, dan brengt 
dit niet alleen met zich mede, dat alle aldaar bedoelde huizen op de inoge- 
lijkheid tot inkwartiering onderzocht moeten worden, doch ook dat alle 
veranderingen welke zich daarna voordoen geregistreerd moeten worden. 
Dit veroorzaakt een zeer omvangrijke arbeid, welke in geen redelijke ver- 
houding staat tot het nuttig effect daarvan. Derhalve stellen de onder- 
getekenden voor, dat voortaan bovenbedoeld onderzoek slecht zal behoeven 
te  geschieden in een mate als in het Inkwartieringsbesluit wordt voor- 
aangegeven. 

In de praktijk zal alleen behoefte bestaan aan een bepaald aantal ge- 
bouwen voor de onderbrenging van troepen (z.g. massakwartier) en van 
materieel, waarnaast dan nog slechts in beperkte mate beschikt zal be- 
hoeven te worden over adressen voor individuele inkwartiering. 

Het verschaffen van inzage in het register, hetwelk door burgemeester 
en wethouders is aangelegd, kan noodzakelijk zijn om reeds te  voren inzicht 
te  verkrijgen in de mogelijkheden tot  inkwartiering en onderhoud ter  
plaatse. De ondergetekenden achten dit in het bijzonder van belang voor 
het geval dat bondgenootschappelijke strijdkrachten hier te  lande zullen 
moeten verblijven. 

Artikel 21 
Het voorschrift inzake het aanplakken van een lijst, voorkomende in arti- 

kel 18 van de huidige wet, is vooral voor grote gemeenten in het verleden 
nagenoeg ondoenlijk gebleken wegens de omvang van deze lijst (de lijst 
van de gemeente 's-Gravenhage bevatte in 1935 ruim 80.000 namen van 
inwoners). Om deze redenen stellen de ondergetekenden voor de verplich- 
ting tob aanplakken te laten vervallen. In vele gemeenten zal men voorts 
losbladige lijsten of kaartsystemen willen aanleggen. Derhalve is  i n  het 
ontwerp een redactie gekozen welke zulks mogelijk maakt. 

Nu het ontwerp spreekt van register zal een tervisielegging niet in alle 
gevallen mogelijk zijn. 

Voorgesteld wordt deze tervisielegging te  vervangen door de mogelijkheid 
kosteloos inlichtingen t e  verkriinen uit het renister gedurende veertien 
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dagen. Na het vei.strij1i~n van die termijn zullen de gemeenten htbt recht 
hebben deze inlichtingen slechts tegen betaling te  verschaffen. 

Artikel 22 
Voor de toelichting op dit artikel moge worden verwezen naar de toelich- 

ting op de artikelen 9 en 10. 
Artikel 23 

In dit artikel wordt op meer positieve wijze dan in artikel 21 van de 
bestaande wet de verplichting van de inwoners to t  het verstrekken van 
inlichtingen omschreven. 



Artikel 24 
De redactie van dit artikel i s  nagenoeg gelikluidend aan die van artikel 

23 van de huidige wet, met dien verstande dat thans ook gesproken wordt 
van transporten door de lucht. Voorts is aansluiting gezocht bij het gestelde 
in artikel 13 ten aanzien van inkwartiering en onderhoud. 

Dat alleen gevorderd zal worden van personen die de beschikking hebben 
over het goed, achten de ondergetclrenden vanzelfsprekend, weshalve zij de 
zinsnede: ,,die in het bezit zijn van vervoeriniddelen" in het ontwerp niet 
hebben opgenomen. 

Artikel 25 

Behoudens enige wijzigingen van redactionele aard is dit artikel gelijk 
aan artikel 24 van de bestaande wet. 

Artikel 26 
Artikel 25 van de bestaande wet wordt in dit artikel weergegeven in een 

vorm welke aangepast is aan de huidige omstandigheden. Immers ook al is  
het mogelijk op de plaats van bestemming verdere middelen van vervoer 
te  verkrijgen, dan nog zal het in vele gevallen ongewenst zijn de goede

r

en 
ovcr te  laden in verband met de vertraging, die daardoor ontstaat. 

Ook aan de loting, bedoeld in het tweede lid van het genoemde artikel 25, 
kleven naar de ondergetekenden menen te  veel bezwaren. Zij achten het 
wenselijk dat in het geval, dat de bestemming van een transport verandert, 
naar bevind van zaken kan worden gehandeld. Zo kan het voorkomen dat 
het militair belang vereist het aanhouden van die transportmiddelen, welke 
dooi hun snelheid of inrichting daartoe het meest geschikt zijn. Ook kan het 
wenselijk zijn in het belang der verstrekkers slechts die transportmiddelen 
aan te  houden, welke het best onttrokken kunnen blijven aan hun normale 
besteiiiming. 

De bepaling in het derde lid van artikel 25 achten de ondergetekenden 
ove

r

bodig. Wel achten zij een mededeling aan de belanghebbenden nood- 
zakelijk. 

Artikel 27 
De inhoud van dit artikel is dezelfde als die van artikel 28 van! de be- 

staande wet. Slechts enige wijzigingen van redactionele aard worden daarin 
a,angebracht en voorts worden enkele zinsneden welke riaaar het oordeel 
van de ondergetekenden overbodig zijn, achterwege gelaten. 

Opschrift hoofdstuk I11 
De mogelijkheid de bijzondere bepalingen van het derde hoofdstuk toe te  

passen kan niet beperkt blijven tot de toestanden van oorlog en oorlogs- 
gevaar. Immers waar de Dienstplichtwet de mogelijkheid opent een buiten- 
gewone oproeping te  doen plaats hebben in geval van oorlog, oorlogs- 
gevaar en andere buitengewone omstandigheden (artikel 30), moeten in 
die omstandigheden de bepalingen van dit hoofdstuk kunnen worden toe- 
gepast. Zo brengt de buitengewone oproeping van dienstplichtigen b.v. 
met zich mede, dat de bestaande kazernementen ontoereikend zullen zijn 
voor de legering van de buitengewoon onder de wapenen geroepenen. Even- 
eens mogen de ondergetekenden wijzen op de algemene vordering van 
motorvoertuigen, welke naar de ondergetekenden zich voorstellen alsdan 
zal plaatsvinden. 

Eveneens menen de ondergetekenden de bovengenoemde ,,andere9' buiten- 
gewone omstandigheden te moeten beperken tot die, welke gevaar opleve- 
ren voor de uit- of inwendige veiligheid van de Staat. Imniers dan alleen 
is te  verwachten, dat de krijgsmacht een bijzondere taak t e  vervullen zal 
krijgen. 

Artikel 28 
Wanneer men dit artikel vergelijkt met artikel 33 van de bestaande wet, 

waarin dezelfde materie geregeld wordt, springen de volgende verschillen 
in het oog: 



In de eerste plaats wordt een onderscheid gemaakt tussen enerzijds oorlog 
en oorlogsgevaar en anderzijds de andere buitengewone omstandigheden, 
welke gevaar opleveren voor de uit- of inwendige veiligheid van de Staat. 

Voor het geval van oorlog of oorlogsgevaar wordt voorgesteld de 
Koninklijke machtiging, zoals die is voorgeschreven in artikel 33 der be- 
staande wet, achterwege te  laten. In het algemeen zal, indien in geval van 
oorlogsgevaar dienstplichtigen - zij het wellicht slechts ten dele - buiten- 
gewoon onder de wapenen worden geroepen, dit artikel noodzakelijkerwijs 
moeten kunnen worden toegepast. 

De ondergetekenden zijn echter van oordeel dat weliswaar de zeer prin- 
cipiële beslissingen, als het afkondigen van de toestand van oorlogsgevaar 
en de buitengewone oproeping van dienstplichtigen, prerogatieven zijn, 
die - verankerd als zij zijn in de Grondwet - de Kroon toekomen, doch 
dat het initiatief tot het in werking doen treden van de maatregelen van 
mindere importantie, die echter noodzakelijkerwijze met evengenoemde 
principiële beslissingen moeten samengaan, aan de Ministers moeten kun- 
nen worden overgelaten. 

In dit opzicht wordt aansluiting gezocht aan hetgeen reeds in andere, 
nieuwere wetten betreffende de landsverdediging in geval van oorlog en 
ocrlogsgevaar is bepaald. 

De ondergetekenden denken daarbij aan de Wet op de Staat  van Oorlog 
en Beleg, aan de Luchtvaartwet (artikel 54) en aan de Telegraaf- en 
Telefoonwet (artikel 18). In al deze wetten treden de bevoegdheden van de 
daarin genoemde autoriteiten na het afkondigen van een bepaalde rechts- 
toestand automatisch in werking, zonder dat daartoe eerst een afzonderlijke 
Koninklijke machtiging behoeft t e  worden uitgelokt. 

Het analoog toepassen van het boven omschreven systeem op de Inkwar- 
tieringswet komt de ondergetekenden wenselijk voor, te  meer daar zich 
situaties kunnen voordoen waarin - in het bijzonder in geval van oorlog - 
nog wizigingen zouden moeten worden aangebracht in de lijst van de aan 
te  wijzen officieren van de drie onderdelen der Nederlandse Krijgsmacht. 
Alsdan zou het noodzakelijk zijn telkenmale een nieuwe Koninklijke mach- 
tiging uit te lokken. 

In dit artikel wordt dan in vergelijking met de hierboven in de zesde 
alinea genoemde wetten nog het voordeel behouden, dat de bevoegdheden 
dcr militaire commandanten niet aanstonds automatisch in werking treden 
met de afkondiging van de toestand van oorlogsgevaar, doch dat de be- 
trokken Ministers, die immers het beste kunnen overzien of en wanneer het 
nodig is, dat de strijdkrachten door rechtstreekse vordering in hun ge- 
bleken behoeften voorzien, het tijdstip van deze inwerkingtreding in de 
hand hebben. 

Voor de andere buitengewone omstandigheden achten de ondergetekenden 
geen redenen aanwezig om af t e  wijken van het huidige systeem van een 
machtiging bij Koninklijk besluit, aangezien deze omstandigheden niet 
zelve bij Koninklijk besluit worden afgekondigd en het evenmin zeker is, 
det een zodanig groot aantal militairen buitengewoon onder de wapenen 
geroepen zal worden, dat de toepassing van dit artikel onontbeerijk is. 

Het verlenen van de machtiging aan1 de opperbevelhebber van het veld- 
leger, waarvan artikel 33 der huidige wet spreekt, heeft in het verleden tot  
bezwaren aanleiding gegeven, voornamelijk ten aanzien van de voorziening 
in de behoeften van de zeemacht. Aangezien het daarenboven uiteraard 
niet geheel te  voorzien is, welke officieren de bevoegdheid zullen moeten 
kunnen uitoefenen, is een zodanige redactie gekozen, dat het aan het beleid 
van de Minister wordt overgelaten welke officieren in een gegeven situatie 
aangewezen zullen worden. Deze aanwijzing heeft niet alleen de strekking 
dat deze Nederlandse officieren zullen kunnen voorzien in de behoeften 
van de Nederlandse strijdkrachten, doch ook in die der bondgenootschappe- 
lijke striidkrachten. Een rechtstreekse vordering. door bondtrenootschappe- . . 
!$kc . . inil"itaii.tn achten tic ondergctekendcn ongewenst. 

'- 
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wijzen, die terzake van de vorderingen coördinerend en regelend kan op- 
treden tussen de onderdelen der strijdkrachten en voor zover zulks nodig is  
te  dezer zake contact kan onderhoiiden met de burgerlijke autoriteiten. 

Aangaande de wijze van voorziening wordt een eenvoudiger redactie voor- 
gesteld. In wezen is in de nieuwe redactie geen verruiming of beperking van 
de bevoegdheden van de bestaande wet gelegen. Wel achten de onder- 
getekenden het van groot gewicht dat zoveel inogelijk een vorderingsbewijs 
wordt uitgereikt. Kan dit niet geschieden, dan zal achteraf aan de belang- 
hebbende medegedeeld inoeten worden, dat indeidaad een voorziening in de 
zin van artikel 28 heeft plaats gehad. Zodoende is er geen behoefte aan een 
bepaling inzake het achteraf goedkeuren van hetgeen in het belang van 
de krijgsdienst is verricht. 

Tenslotte wordt in het ontwerp voorgeschreven, dat zo n~oge l ik  overleg 
inet de burgermeester za! plaats liebten, aailgezien deze veelal tel plaatse 
beter bekend zal zUn dan de officier die de voorziening doet. 

Artikel 29 
Zoals reeds in het algemene deel van deze toelichting- weud opgeinerkt 

dient dit artikel te  worden gezien als een vervanging van het huidige arti- 
kel 31. De linogelijkheid 01% In geval van oorlog, oorlogsgevaar enz. op 
tweeërlei wijze te kunnen voorsien in de behoeften aan inkwartiering, onder- 
houd, transporten en leverantiën achten de ondergetelienden zeer gewenst. 
Immers in deze omstandigheden zal het enerzijds somtijds onontbeerlijk 
zijn dat van militaire zijde rechtstreeks vorderingen kunnen worden gedaan, 
doch anderzgds sonitijds ook mogelijk zgn de tussenkomst van de burge- 
meester in te  roepen. 

Deze laatste wgze van voorziening heeft het vooldeel dat alsdan de voor 
de inwoners beschermende bepalingen, voo~komende in het tweede hoofd- 
stuk, in acht genomen zullen worden. 

Een tweetal uitzonderingen op de bepalingen van het tweede hoofdstuk 
achten de onde~getelrenden hier echtcl noodzakelijk. 

In de eerste plaats kan het beroep op de C:omnilssaris der Koningin als 
bedoeld in het vijfde lid van artikel I1 nrct gehandhaafd worden in geval 
var, oorlog, oorlogsgevaar, enz. Pmniris zal in de laatstgenoemde omstan- 
digheden een veelvuldiger gebiii~ki gemankt worden van het middel der 
vordering, waaraoor de Comi?iissaïis een te zware taak in deze zon krijgen 
te  vervullen. Daainaast veidierit liet irit een oogp~mt van eenheid aanbe- 
veling, de ~egel ing  van het beroep in geval van oorlog, oorlogsgevaar enz., 
op de zelfde wijze te  doen plaats Lebben als bij de vorderingen wellie over- 
eenkomstig aitikel 28 z i n  gedaan. 

Voorts is de beperking van de vordering vaii leverantiën tot dringende 
omstandigheden (artikel 27)  overbodig nu de omstandigheden waaronder 
het onderhavige artikel kan worden toegepast (oorlog, oorlogsgevaar en 
andere buitengewone omstandigheden, welke gevaar opleveren voor de uit- 
en inwendige veiligheid van de Staat) van verdergaande strekking zijn. 

Artikel 30 
Dit artikel geeft een opsonimiilg van de liiaatregelen welke reeds in tijd 

van vrede genomen kunnen worden ter voorbereiding van de vordering van 
gebouwen en terreinen, waaromtrent in het algeineen deel van deze toe- 
lichting reeds het nodige werd opgemerkt. Welke verplichtingen deze maat- 
regelen voor de inwoners inet zich mede brengen, wordt in de hierna 
volgende artikelen aangegeven. 

Artikel 31 
Voor wat betreft de waarborgen, waarmede het in dit artikel bedoelde 

betreden wordt omgeven, mogen de ondeigetekenden volstaan met een ver- 
wijzing naar artikel 42. 

Artikel 32 
Met het treffen van voorzieningen in vredestijd wordt beoogd dat, zodra 



goederen dienen te worden gevorderd, deze onmiddellijk voor het militaire 
doel waarvoor zij bestemd zijn kunnen worden gebruikt. 

De ondergetekenden zijn er zich van bewust dat deze voorzieningen zomin 
mogelijk inbreuken behoren te  maken op het eigendomsrecht. In het ont- 
werp wordt dan ook voorgeschreven dat deze voorzieningen slechts van een- 
voudige aard mogen zijn en slechts in bijzondere gevallen mogen worden 
getroffen. 

Als voorbeelden willen de ondergetekenden hier noemen: het aanbrengen 
van lichtpunten, contactdozen voor telefoonleidingen enz. 

Het laatste lid beoogt te  voorkomen dat de daar bedoelde voorziening 
door natrekking eigendom zou worden van de eigenaren van het goed, waar- 
aan de voorziening getroffen werd. 

Artikel 33 
Uiteraard is het van groot gewicht dat de Minister kennis draagt van 

veranderingen in of aan de aangewezen gebouwen en terreinen. Naast de 
eontrôle ingevolge artikel 30 onder c en de inlichtingen welke uit het kadas- 
ter  verkregen knnnen worden, wordt in dit artikel het college van burge- 
meester en wethouders verplicht mededeling te  doen, voor wat betreft de 
aangewezen gebouwen en terreinen, van gegevens waarover het ambts- 
halve beschikt (b.v. op grond van de Woningwet). 

Artikel 34 
De uitvoeringregeling van het besluit heeft onder meer tot doel dat 

andere Ministers, die het besluit mede zullen ondertekenen, middels die 
regeling de aan hun zorgen toevertrouwde belangen zullen kunnen behar- 
tigen. Een zo nauw mogelijke samenwerking terzake van de voorbereiding 
van de onderhavige vorderingen met deze Ministers achten de ondergete- 
kenden van groot belang, opdat het militaire doel van die vorderingen 
wordt bereikt zonder dat op andere sectoren van het maatschappelijke 
leven meer inbreuken worden gemaakt dan strikt nodig is. 

AFDELING 2 
In deze afdeling wordt een regeling voorgesteld, waarvoor als uitgangs- 

punt zijn gekozen de artikelen 32 en 32bis der bestaande wet en de daarop 
gebaseerde regelingen betreffende de algemene vordering van paarden en 
motorvoertuigen, welke thans voorkomen in het Inkwartieringsbesluit. 

De ondergetekenden zijn van oordeel dat de regelingen in het besluit 
bepalingen bevatten, welke in de wet behoren te  worden verankerd (b.v. de 
artikelen 50 M en 55 M van het besluit), en dat deze regeling der algemene 
vordering niet beperkt moet blijven tot motorvoertuigen en paarden, doch 
ook andere goederen moet kunnen betreffen. Bovendien menen de onder- 
getekenden, zoals reeds in het algemene deel van deze toelichting werd 
opgemerkt, dat de mogelijkheid moet worden geopend reeds in vredestijd 
zoveel doenlijk voorbereidende maatregelen te treffen, aangezien de snel- 
heid, waarmede de internationale toestand zich in ongunstige richting kan 
ontwikkelen, wellicht niet steeds voldoende tijd laat om, eerst wanneer de 
goederen nodig zijn, voorbereidingen te  treffen. 

Artikel 35 
In de eerste plaats willen de ondergetekenden er de aandacht op vestigen, 

dat het ontwerp de algemene vordering van leverantiën in handen legt van 
de Minister van Oorlog. Zij stellen dit voor, omdat zij van oordeel zijn dat 
op dit gebied spoedig verwarring en doublures kunnen voorkomen, zo 
meerdere autoriteiten het initiatief daartoe kunnen nemen. 

Aangezien het voorts kan voorkomen, dat een inwoner (b.v. een groot- 
handelaar) meerdere goederen binnen zeer korte tijd op een bij de vordering 
aangewezen plaats zal moeten brengen, is het onvermijdelijk dat zij, die in 
dienst zijn van die inwoner, verplicht worden hun medewerking t e  verlenen, 
opdat de goederen te bestemder plaatse komen. Alhoewel de verplichting 



volgens het ontwerp rust  op alle personeelsleden, zullen in de regel slechts 
enige van hen bepaalde handelingen moeten verrichten. Omtrent de aan- 
wijzing van deze werknemers zullen bij algemene maatregel van bestuur 
nadere regelen gegeven worden. De ondergetekenden stellen zich voor dat 
die aanwijzing gemeenlijk zal behoren te  geschieden door de werkgever en 
slechts als deze weigerachtig of nalatig is, door de burgemeester of een 
militaire autoriteit. 

Met betrekking tot het gestelde in het vijfde lid mogen wij verwijzen 
naar de toelichting op artikel 41, juncto artikel 34. 

Artikel 36 
Dit artikel geeft een opsomming van de maatregelen, welke in vredestijd 

getroffen kunnen worden teneinde de algemene vordering van leverantiën 
meer effect t e  doen sorteren. In de volgende artikelen worden de verplich- 
tingen opgesomd, welke uit deze maatregelen voor de inwoners voortvloeien. 

De ondergetekenden stellen zich voor, dat de voorbereiding van de alge- 
mene vordering van leverantiën als volgt zal geschieden: 

Allereerst zal hij, die met de voorbereiding is belast, moeten weten in 
welke hoeveelheden en bij welke personen de goederen, welke middels een 
algemene vordering van leverantiën verkregen moeten worden, aanwezig 
zijn. Artikel 37 strekt tot  het verkrijgen van de hiertoe benodigde gegevens. 

Daarnaast zal moeten worden vastgesteld hoeveel van deze goederen men 
reeds op de eerste mobilisatiedag nodig zal hebben ei1 aan welke hoeveel- 
heden op latere tijdstippen behoefte zal bestaan. 

Vervolgens wordt uit de aanwezige goederen een keus gemaakt, waarbij 
gelet wordt op de mate waarin die goederen voor de voorziening in de 
behoeften van de burgersector kunnen worden gemist. De aldus uitgekozen 
goederen zullen worden gekcnrd (zie artilrcl 38). 

De goederen, welke op grond van deze keuring geschikt zullen worden 
bevonden, kunnen aangewezen worden om te zijner tijd eventueel t e  worden 
gevorderd. 

Voor zover zulks nodiz is. zullen daaraan voorzieningen worden getroffen - ,  
(artikel 40). 

In het algemeen willen de ondergetekenden nog opmerken dat zij voor- 
nemens zijn, zo enigszins inogelijk en voor zover dit met de militaire lands- 
belangen verenigbaar is, de burgers van te voren in te lichten wanneer en 
ten aanzien van welke soorten goederen de in dit artikel genoemde maat- 
regelen zullen worden genomen. 

Artikel 37 
Aangezien bij roerende goederen, niet over die bronnen van inlichtingen 

kan worden beschikt als bij onroerende goederen, wordt in dit artikel wette- 
lijk vastgelegd dat een ieder (dus niet alleen de eigenaar of de houder van 
het goed, maar ook zonodig de iinporteur en andere personen), die over 
gegevens beschikt, inlichtingen moet verschaffen. 

Bij voorkeur zal echter gebriiik gemaakt worden van ambtshalve reeds 
bekende gegevens en zullen voor het verschaffen van inlichtingen zoveel 
mogelijk daarvoor in aanmerking konzende organisaties ingeschakeld 
worden. 

Artikel 38 

Bij dit artikel worden de verplichtingen omschreven, welke een keuring 
inet zich mede brengt. Niet alleen zal de keuring moeten kunnen geschieden 
op bepaaldelijk daartoe aangewezen plaatsen - zoals dat voorheen het 
geval was - doch ook ter  plaatse waar het goed zich bevindt. 

Dit laatste is vooral noodzakelijk, nu het niet uitgesloten moet worden 
geacht dat de algemene vordering ook goederen zal omvatten, waarvan de 
overbrenging naar een keuringsplaats minder gewenst is; daarnaast heeft 
de overweging voorgezeten dat rekening gehouden zal moeten worden met 
het geval, dat op de dag, waarop de goederen gevorderd zullen worden, geen 



voldoende tijd beschikbaar zal zijn onz de goederen aan  een lreuring t e  
onderwerpen. Oin deze redenen zal het  naar  de mening van de ondergete- 
kenden niet mogelijk zijn t e  volstaan niet een keuring bij de vordering van 
het  goed, doch zullen ook tevoren - gedacht wordt a a n  een of tweemaal 
per  jaar  - keuringen gehouden moeten kunnen worden, hetgeen b.v. ook in 
België geschiedt ten aanzien van rnotorrijtnigen. Door een dergelijk systeem 
zullen de oude en mirider bruikbaar qeworden goederen regelinatig van de 
lijsten worden afgevoerd, terwijl de nieuw bijgekomen goederen daarop ge- 
plaatst zullen worden. 

De tekst van dit artikel, alsmede die van de volgende artikelen, opent 
de mogelijkheid om in gevallen waarin zulks gewenst is  de verplichtingen, 
welke i n  deze ardeling genoemd worden, niet op de eigenaar docli op de 
houder t e  doeri rusten (b.v. bij motorrijtiligen). 

De inlichtingen, waarvan het tweede lid van dit artikel spreekt, dienen 
wel onderscheiden t e  worden van de inlichtingen, bedoeld in  het voorgaande 
artikel. De hier bedoelde inlichtingen beperken zich to t  die, welke nood- 
zakelijk zijn vooi- de keuring van het goed, dus voor de benaling. van de 
bruikbaarheid van het goed voor zijn eventuele militaire bestemming. 

Artikel 39 
De aanwijzing. als Dedocld onder c van artikel 36, brengt voor de eigenaar 

of houder van bet ~ o e d  de verplichting merlc, welke thans - zii het in  
beperktere bewoo~dingen - voor.koiiit in arrikel 50 M van het  Iilkwartie- 
rinqsbesli-iit. De hier qebwigde meer algerilee-il qestelde bewoordingen zijn 
noodzakelijk, nu dit ontwerp de algei~lene vordering niet beperkt to t  motor- 
rijtuigen. 

Artikel 40 
Aan het treffen van voorzii~riinrren liqt dezelfde bedoeling ten  grondslaq 

als reeds werd uiteengezet in de toelichting op artikel 32. Als voorbeelden 
willen de o?lders:etekende.i hier noemen: het  aanbrengen van trekhaken en 
bijzondere verlichtinqsiniddelen - dit laats te  met 2 1 4  ooq op het in  eolonne 
rijde11 -- aan motorrijtuigril. 

Artikel 41 
Omtrent dr inhoud van tiii artikel werd reetls bet nodige opgemerkt in 

i e  toelic3hting o;, artilre! 34. 
Artikel 42 

Dit artikel regelt liet verl3rijgen van toe::ang to t  allc plaatsen, waal van 
het betreden nodig is voor het treffen van de maatregelen, welke krachtens 
de bepalingen van de eerste en tweidc afdeling van dit hoofdstuk genomen 
kunnen worden. 

De waarbo~qen ,  uraarmec!e dit bc tredcri wordt omgeven, z i n  in  overeen- 
stemming met die. welke in andcie wctten wordcn voorgeschreven, zodat 
de ondergetekendcri mmen dat  een nadere toelichting achterwege kan 
blijven. 

Artikel 43 
Het hier ncihyclcqdc beginiel is het zelfde als  vervat i.; in  het  

lid van artikcl 11. 
Artikel 44 

Inzake de uitlsttalinq van de schadeloos~tellinc: voor vordeiingen en inqe- 
hruik- of in eigeildomn~rningen hiachtens artikel 28 is  voor de praktijk 
c m  nieriw ~ y s t r e m  gelcozen. Oa grond van dit artikel Ban een dusdanig 
grote verscheidenheid van verstrc.kliingeri - speciaal voor wat  b r t re f t  de 
omvang en de meer of minder inqewikheldheid van de berekening der  
~cha~?eloosstelling - gevorderd wcliden, dat  niet volstaan kan worden met  
het wel yrer suuuii?lirre voorschrift inzol<e de vaststellinq en uitbetaling der  
schadelonsstelliiig, dat  voorkomt in artikel 3-1 der huidige wct (de militaire 
autoriteit  betaalt zo mogelijk terstond de schadeloosste!lang iiit) .  

Bn dc praktijk i.; gebleken dat  dit vooi.;i~hriFt, vooral wanneer bedrijf.;- 
schade vergoed moest worden, tot  wiiielíearige vaststellingen leidde. 



Bij de vaststelling van de schadeloosstelling zal men met een tweetal 
factoren rekening moeten houden. Enerzijds is het van belang dat de burger 
zo spoedig mogelijk betaling verkrUgt, anderzijds is het zowel in het belang 
van de burger als in het belang van 's Rijks schatkist noodzakelijk zo nauw- 
keurig mogelyk de schadeloosstelling te bepalen. 

Derhalve is een systeem gekozen, waarbij onderscheid wordt gemaakt 
tussen gevallen. 

CL. waarin de schadeloosstelling terstond volgens tarieven kan worden 
uitbetaald door de vorderende commandant (z.g. kleine zaken). 

b. waarin de schadeloosste!ling binnen korte tijd aan de hand van richt- 
lijnen door speciaal daartoe aan te wijzen en op te leiden vorderingsofficie- 
ren kan worden vastgesteld (z.g. middelgrote zaken) ; 

c. waarin de schadeloosstelling slechts door bezondere deskundigen zal 
kunnen worden berekend, waarmede enige tijd gemoeid zal zijn (z.g. grote 
zaken) ; bij de categorie moet voornamelijk gedacht worden aan die gevallen 
waarin mede bedrijfssehadc vclrgocd zal moeten worden. 

Door het voorgestelde systeem wordt naar het oordeel van de onderge- 
tekenden meer dan voorheen het geval was bereikt, dat de uitbetaling van 
de schadeloosstelling voor de kleine verstrekkingen niet nodeloos wordt ver- 
traagd en aan de b~rekeninq van de schadeloosstellinq voor omvang

r

ijker 
verstrekkingen de nodiqe zorg wordt besteed. 

Het gekozen systeem blijkt niet geheel uit de redactie van artikel 44. 
Dit vindt zijn oorzaak in de omstandigheid dat het onderscheid tussen de 
middelgrote en de giote zaken slechts van administratieve aard is. 

De in dit artikel bedoelde tarieven zullen als regel dezelfde zijn als die, 
bedoeld in artikel 11. 

De vorderingsofficieren - voor de vaststelling der schadeloosstelling 
voor middelgrde zaken - zrillen door de Ministers van Oorlog en van 
Marine in gemeenschanpelijk overleg aangewezen worden. De uitbetaling 
zal dan in opdracht van deze officieren geschieden door de adniinistrateur 
van het onderdeel ten behoeve waarvan de verstrekking is gedaan. 

Het vierde lid opent met het oog op de grote zaken de mogelijkheid de 
vaststelling en de rijtkering van alle srhadeloosstellingen betreffende deze 
zaken te  doen geschieden door de Minister van Oorlo~.  Hierbii heeft de 
c~rc~l'\\-egin::: -ioo~~:r~~zctc!i, tlnt >!?t,cianl I a i ;  o.roti, ~ak(.:i lict niet uitgesloten 
i: f.(, aclltcn (!at. ini!;r:i t ~ 1 . 0  . ~ v c - r l ? t ~ i c l ~ i : i ~ . ! i ~ i : t i ~ . . ;  naast t,llznai soovtc'oliilz(~ 
zaken behandelen, or, son~inige pinten onderling afwijkende beslissingen 
~u l l en  worden genomen. Zilllrs is niet in het belang van de rechtszekerheid 
rn een ~e l i j ke  bedeling der burgerc. 

Aangezien de voorzieniagen krachtens artikel 28, welke ten behoeve van 
de marine gedaan zullen worden sleehts een gering gedeelte zullen uit- 
maken van het totaal der voorzieningen, ligt het in de rede dat de Minister 
van Oorlog met de afwikkeling belast wordt. 

Artikel 45 
Dit artikel beooqt cen spoedige afwikkeling van de schadeloosstellinq t e  

bevorderen voor die qevallen, waarin eeo bewijs wordt afgegeven doch in 
verband met de buitengewone omstandigheden binnen een redelijke termijn 
geen schadeloosstelling aangeboden is. Daartoe wordt de rechthebbende 
verplicht zelf de nodige stappen te  doen. 

Een korte vervaltermijn wordt noodzakelGk yeacbt, eensdeels met het oog 
op een goede administratie, andersdrels ;n verband niet een spoedige ver- 
rekening met de bondgenootschap-el*e regeringen. De noodzaak hiertoe is 
in het bijzonder gebleken b i  cie afwikkeliilli. der naoorlogse vorderingen. 
Alhoewel de ondergetekenden van oordeel zin,  dat de gestelde termijn ruim 
voldoende i5 voor het indienen van een verzoe!-.schrift, willen zij nochtans 
de mogelijkheid openen tot verlenping daarvan. Ingevolge de laatste volzin 
van het eerste lid kan daartoe.het initiatief uitgaan van de belanghebbende 
zelf, terwijl daarnaast krael~tens het tweede lid de Minister van Oorlog 
bevoegd is de termijn te  verlengen, indien dat noodzakelijk is op grond van 



een meer algemene toestand, b.v. evacuatie van een bepaald gebied. 
De ondergetekenden zijn voornemens in het schriftelijke bewijs de inhoud 

van de bepaling van het eerste lid op te nemen, opdat een ieder, aan wie 
een dergelijk stuk wordt uitgereikt, weet hoe hij handelen moet. 

Artikel 46 
Dit artikel bevat een regeling om te  komen tot een spoedige documentatie 

van die vorderingen en ingebruik- en ineigendonincmingen, waarvoor gccn 
schriftelijk bewijs werd uitgereikt en waarvoor geen directe betaling plaats 
vond. Een dergelijke regeling is in de praktijk van de afgelopen jaren 
onmisbaar gebleken, aangezien een geruime tijd na de vordering samen- 
gestelde documentatie veelal een goede financiële afwikkeling onmogelijk 
maakte. 

Artikel 47 
Dit artikel regelt het beroep tegen de vastgestelde schadeloosstelling 

voor voorzieningen, krachtens artikel 28 gedaan. Tot nog toe was het beroep 
geregeld in artikcl 12 van het Inkwartieringsbesluit. Om dezelfde reden, 
als vermeld in de toelichting op artikel 11, stellen de ondergetekenden voor 
ook dit beroep in de wet te  regelen. 

De bewoordingen zijn zodanig gekozen, dat de Minister, in geval bezwaren 
ingebracht worden tegen de vaststelling der schadeloosstelling, alvorens 
het bezwaarschrift toe te zenden aan de commissie, alsnog kan pogen met 
de rechthebbende tot overeenstemming te  komen. 

Of voor dergelijke onderhandelingen voldoende tijd en gelegenheid zal 
bestaan, zal van de praktijk afhangen, zodat dit overleg niet dwingend kan 
worden voorgeschreven. 

De redactie aangaande de eommisise is zodanig gekozen, dat voor de 
gevallen waarin de commissie, bedoeld in artikel 12 van het Tnkwartierings- 
besluit, heeft voldaan, deze gehandhaafd kan blijven. 

Daarnaast zullen evenwel bijzondere commissies aangewezen moeten 
kunnen worden indien een spccialc deskundigheid voor de berekening van 
de schadeloosstelling wordt vereist. De ondergetekenden denken hierbij 
vooral aan gevallen waarin bedrijfschade moet worden toegekend (hotels, 
cultuurgronden en dergelike) . 

Ook in dit artikel wordt de mogelijkheid geopend de gestelde termijn te  
verlengen. 

Ingevolge het bepaalde hij artikel 29 is het onderhavige artikel ook van 
toepassing inzake bezwaren tegen de vaststelling van de schadeloosstelling 
overcenkornstig artikel 11 in geval van oorlog, oorlogsgevaar, enz. 

Artikel 48 
Dit artikel behelst een regeling van de schadeloosstelling voor verstrek- 

kingen, welke ingevolge crn algemene vordering van leverantiën gedaan zijn. 
Aan deze regeling ligt goeddeels dezelfde gedachte ten grondslag als aan 

de regeling welke men in het huidige Inkwartieringsbesluit aantreft terzake 
van de schadeloosstelling voor paarden en motorrijtuigen, welke volgens de 
aldaar bedoelde algemene vordering verkregen worden. 

De hoofdgedachte daarvan is dat de schadeloosstelling vastgesteld wordt 
door bij Koninklijk besluit benoeinde taxateurs. 

Volgens artikel 45 M van het Tnlrwartieringsbesluit worden voor elke 
vorderingsplaats twee taxateurs en &én hulptaxateur benoemd. In de regel 
zal de taxatie dan ook geschieden door twee taxateurs, die elk afzonderlijk 
het bedrag van de waarde van het goed bepalen, van welke taxaties het 
gemiddelde als schadeloosstelling wordt aangeboden. Tegen deze deskundige 
en onafhankelijke wijze van vaststelling wordt geeni beroep toegelaten. 

Echter kleeft naar de ondergetekenden menen aan deze regeling een 
bezwaar. Immers artikel 60 M bepaalt, dat zo een taxateur niet aanwezig is, 
de taxatie zal geschieden door een hulptaxateur, en indien noch een taxa- 
teur, noch een hulptaxateur aanwezig zijn uiteindelijk de schadeloosstelling 
zal geschieden door een hulpvorderingscommissaris. Indien op de laatst- 



genoemde wijze de vaststelling der schadeloossteliing geschiedt, ontbreken 
evenwel de waarborgen van deskundigheid en onafhankelijkheid, welke toch 
als hoofdgedachte aan de regeling ten grondslag liggen. In zulke gevallen 
wordt behoefte aan een beroepsinstantie gevoeld. 

In deze leemten hebben de ondergetekenden in het aangeboden ontwerp 
voorzien door de mogelijkheid te  openen in zulke gevallen in beroep t e  gaan. 

Een zelfde wenselijkheid van beroep achten de ondergetekenden aan- 
wezig indien het betreft verstrekkingen van zodanig bijzondere aard, dat  
het uitgesloten moet worden geacht dat de taxateurs in staat  zullen zijn 
de waarde daarvan te  bepalen. Zij denken hierbij vooral aan motorrijtuigen 
van weinig voorkomende merken en bijzondere constructies. 

Nu het voorts niet uitgesloten moet worden geacht dat in de toekomst op 
de dag waarop de algemene vordering zal plaats hebben geen voldoende 
tijd beschikbaar zal zijn om de waarde vast te  stellen, zal alsdan volstaan 
moeten worden met de aanbieding van het bedrag dat bij de laatst gehou- 
den keuring zal zijn vastgesteld. Het gevolg hiervan is, dat met in die 
tussen liggende tijd ontstane waardevermeerderingen en waarverminderin- 
gen geen rekening is  gehouden, waardoor een correctie van het vastgestelde 
bedrag nodig kan zijn. Derhalve is ook voor deze gevallen de mogelijkheid 
van beroep geopend. 

Artikel 49 
De hier bedoelde schadeloosstelling voor de bijkomende kosten en schaden 

dient wel te  worden onderscheiden van de sc2iadeloosstelling, welke inge- 
volge de artikelen 44, 47 en 48 voor de vordering zelve wordt verleend. 

Artikelen 50 en 51 
In artikel 35 van de bestaande wet wordt aan de Overheid, die vordert, 

de bevoegdheid toegekend om bij weigering of nalatigheid aan de vordering 
te  voldoen op andere wijze in het benodigde te  voorzien op kosten van de 
weigerachtige of nalatige. 

Artikel 36 van de huidige wet gaat verder door aan deze Overheid de 
bevoegdheid toe te  kennen zich bij weigering of nalatigheid in het bezit 
van het benodigde te  stellen, evenwel met de beperking dat die weigering 
of nalatigheid betrekking moet hebben op middelen van vervoer of op leve- 
rantiën van voorwerpen, die niet onverwijld ten koste van de weigerachtige 
of nalatige te  verkrijgen zijn. 

In de praktijk is evenwel gebleken, dat ook bij inkwartiering en onder- 
houd niet altijd mogelijk is op andere wize in het benodigde te  voorzien. 
Om die reden, alsmede in verband met de ruimere omschrijving van inkwar- 
tiering en onderhoud, is  de genoemde beperking in het ontwerp niet over- 
genomen. De toevoeging, dat die inbezitneming desnoods met behulp van 
de sterke arni kan geschieden, beoogt in de wet op te nemen hetgeen in de 
praktijk onontbeerlijk is gebleken en dan ook reeds enige malen is voor- 
gekomen. 

De ondergetekenden stellen zieli voor, dat het politie-apparaat doorgaans 
als sterke arm zal fungeren zo de vordering door de burgemeester wordt 
gedaan, terwijl de gewapende macht als zodanig ingeschakeld zal worden 
indien de militaire Overheid rechtstreeks vordert. De uitdrukking ,,de sterke 
,,arm" toch omvat, naar de ondergetekenden van oordeel zijn, zowel de 
politiemacht als de gewapende macht. 

Voor wat betreft dle redactie van het tweede lid van artikel 51 mogen 
de ondergetekenden ver

w

ijzen naar de toelichting op artikel 42. 

Artikel 52 
De regeling, bij dit artikel voorgesteld, welke komt in de plaats van de 

artikelen 37-40 van de bestaande wet, sluit aan bij artikel 155 van de 
Gemeentewet. 

Artikelen 53-59 
De in artikel 41 van de huidige wet voorkomende strafbepaling is  niet 

alleen sterk verouderd, doch ook onvoldoende ter  bescherming van de be- 



langen welke met de maatregelen, krachtens deze wet getroffen, samen- 
hangen. Om die redenen wordt een meer uitgebreide regeling voorgesteld. 

Artikel 60 
Het eerste lid van artikel 44 van de bestaande wet hebben de ondergete- 

kenden niet overgenomen, aangezien zij dit lid overbodig achten. Immers 
de genoemde gedragingen kunnen ook zonder deze bepaling steeds krijgs- 
tuchtelijk gestraft worden. 

Het tweede lid is in overeenstemming gebracht met de nieuwe redactie 
van artikel 2. 

Wat betreft de strafbaarheid van bondgenootschappelijke militairen zijn 
de ondergetekenden van oordeel, dat hieromtrent in het kader van de ver- 
dragen inzake de internationale militaire samenwerking regelen overeen- 
gekomen zullen moeten worden. Dit is reeds voor wat betrett de Westerse 
Unie geschied in het Verdrag inzake de Rechtspositie van de Krijgsmachten 
der bij het Verdrag van Erussel aangesloten Staten. 

Artikel 61 
Alhoewel het onderhavige wetsontwerp geen vordering van burgerwerk- 

krachten kent, achten de ondergetekenden het wenselijk dat zij, die ten 
gevolge van het voldoen aan een vordering door ziekte of ongeval getroffen 
worden, in bepaalde gevallen aanspraak krijgen op een uitkering en ver- 
goeding. 

Een dergelijke uitkering en vergoeding kan moeilijk geacht worden be- 
grepen te zijn onder de benarning schadeloosstelling. 

Echter zal niet in alle gevallen waarin het voldoen aan een vordering 
ziekte of ongeval tengevolge heeft, een uitkering moeten plaats vinden, ook 
a l  kan de gelaedeerde niet uit andere hoofde aanspraak op een dergelijke 
vergoeding en uitkering doen gelden. Immers de wijze waarop aan de vor- 
dering zal moeten worden voldaan, zal in vele gevallen aan degene die tot  
voldoening aan de vordering verplicht is, worden overgelaten. De meerdere 
of mindere zorg welke deze persoon daarbij in acht neemt, kan in sterke 
mate het risico voor de gevolgen beïnvloeden, weshalve het Rijk niet in alle 
gevallen de aansprakelijkheid voor die gevolgen zal moeten dragen, Hier- 
omtrent zullen nadere regelen gesteld behoren te  worden in de algemene 
maatregel van bestuur tot uitvoering van dit wetsontwerp. 

Met het gebruik van het woord ,,arbeidsgeschilrtheid" hebben de onder- 
getekenden het vermogen tot het verrichten van arbeid op het oog, zonder 
dat daarbij in aanmerking genomen behoeft te worden de feitelijke omstan- 
digheid of al dan niet arbeid verricht wordt. 

Artikel 62 
Nu de wet op enige plaatsen de plicht oplegt tot  het verschaffen van 

inlichtingen, b.v. in het derde hoofdstuk, is het naar het oordeel van de 
ondergetekenden noodzakelijk, dat van deze gegevens alléén gebrnik ge- 
maakt wordt voor het doel waartoe zij verschalt zijn. 

Artikel 65 
Aan dit artikel ligt de bedoeling ten grondslag de uitvoeringsbepalingen 

van deze wet gelijktijdig met de wet in werking te  doen treden. 

De h win is ter v a n  Oorlog, 
C. STAF. 

De Minister v a n  Marine, 
C. STAF. 

De Minister va?z Binizenlandse Zalcelz, 
BEEL. 



INGEKOMEN BIJDRAGEN. 

Onderzoek door deskundigen 
door 

J. VAN WANING, 
Luitenant-Kolonel der Koninklijke Maréchaussée. 

I n  het hierna volgende is sprake van een voorval, waarvan de 
bijzonderheden niet nader vermeld worden. omdat dit om bepaalde 
redenen nodig is. De hierdoor ten dele gevorderde vaagheid in  aan- 
duiding doet evenwel mijns inziens geen afbreuk aan een beschou- 
wing over een detail van het te houden onderzoek, aangezien dit  
meer gaat  om het algemene aspect en de principiële kant van het 
geval. 

De Maréchaussée dan trof op een particulier terrein een voorwerp 
aan, waarvan nadere beschouwing grond gaf tot het redelijk ver- 
inoeden dat eeri strafbaar feit had plaats gehad met betrekking lot 
dit  voorwerp. E r  was hier sprake van ontdekking op heterdaad. Tot 
inbeslagneming van het voorwerp als stuk van overtuiging werd 
overgegaan, terwijl het tevens terstond nodig bleek, dat een des- 
kundige op het gebied van metallurgie hulp en bijstand bij het 
onderzoek zou verlenen. De omstandighedeil vereisten. dat  dit onder- 
zoek zo spoedig mogelijk zou geschieden. Van den aanvang stond 
vast, dat het inbeslaggenoinen voorwerp eigendom war van het 
Ninisterie van Oorlog. doch. een aanwijzing of de tol nii toe vol- 
strekt onbekende dader, militair of burger justitiabele zou blijken 
te zijn. was niet voorhanden. De verdachte zou een burger kunnen 
zijn, doch het leek waarschijnlijker dat hij een militair zolx zijn. 
Ook was het mogelijk dat er zowel burger- als militaire verdachten 
zouden blijken t e  zijn. 

Zoals de politie dikwijls overkoint, staat deze plotseling voor 
een feit, dat geheel valt buiten de routinezaken en nioet deze toch 
ten spoedigste de juiste oplossing vinden van de vraag: ,.wat doet 
,,gij in zo'n geval ?" Mits opleiding. studie en practijk gezorgd 
hebben voor het vereiste algemeen inzicht, is de kans groot dat 
ondanks de vereiste spoed, de juiste weg wordt gekozen met gebruik 
van de tactiek die bij het te onderzoeken geval behoort. 

Ook hier bleek evenwel weer. dat de wetzever het de militaire u 

politieman moeilijker maakt om te weten wat in het voorliggende 
geval recht en wet voorschrijft, dan zijn burger-collega. Dit zal hier- 
onder blijken. 

Zoals ui t  de gegeven3 die ik vermeldde kan worden afgeleid. kon 
de 3faréchaussée aannemen, dat het waarschijnlijk een militair- 
politionele aangelegenheid was. Het betrof immers een strafbaar 



feit, niet betrekking tot een eigendom van het Ministerie van Oor- 
log, waarschijnlijk cloor een militair gepleegd, zodat de competentie 
lot onderzoek door de Alaréchaussée wel aanwezig was te achten. 
Waarbij nog dient te worden opgemerkt dat al  meteen vaststond 
dat het geboden was in deze zaak zo weinig mogelijk instanties 
verder te betrekken. daar discretie bij de te volgen tactiek hoogst 
belangrijk was. De officier van justitie was bovendien op eigen 
initiatief ter plaatse geweest en had na kennisneming van het be- 
vondeiie gezegd de aangelegenheid mede als van militaire aard 
te zien. 

N u  de deskundige. Als men het zou houden op een militaire ver- 
dachte, dan zou aldus de Regtspleging Land- of Zeemagt toe- 
passelijk zijn. Art. 88 R.L. (86 R.Z.) regelt de voorlichting van een 
deskundige aan de officier-commissaris van de bevoegde Irrijgsraad. 
Welke krijgsraad dit was, was evenmin met zekerheid vast te  
stellen. doch daar het een voorwerp betrof van het Ministerie van 
Oorlog was het het a~aarschijnlijkste. dat het niet was de zeekrijgs- 
raad, doch een der krijgsraden te velde. Aangezien geenszins bekend 
was welke landmacht-militair verdachte was, kon ook alleen inet 
waarschijnlijkheid worden bepaald, welke krijgsraad tc velde compe- 
tent zoii zijn, alzo welke officier-commisaris een deskundige zou 
hebben in te schakeleri. Evenwel is de regeling op 'het stuk van 
deskundigeil in het militaire strafproces alleen omschreven in  het 
stadium dat de zaak reeds naar de krijgsraad is verwezen. en de 
informatiën ûoor de officier-commissaris een aanvang hebben ge- 
nomen. 

Intussen bevat het Wetboek van Strafvordering een regeling voor 
het benoemen van deskundigen tijdeiis het opsporingsoiiderzoek, 
door een hulpofficier van Justitie. De wachtmeester der Koninklijke 
Maréchailssée die het onderzoek hield had uiteraard deze hoedanig- 
heid (art. 154 W.v.Sv.). 

Alocht hij nu. was de vraag, de 12rocedixre van Strafvordering toe- 
passen. en zelf. overeenkomstig de artikclen 156 in  verband met 
art .  151 van het Wetboek van strafvordering. een deskundige be- 
noemen en beëdigen als zodariig ? Ilan zou hij terstond klmnen op- 
schieten, ter plaatse de vereiste voorlichting van de deskundige 
kunnen ontvangen, benevens later over het door de deskundige, ter 
voldoening aan een welgeformuleerde opdracht daartoe, opgesteld 
met redenen omkleed rapport. 

Nu is evenwel de regcling in Strafvordering ten aanzien van de 
inschakeling van deskuridigen zodanig. dat dit in eerste instantie 
gezien is als een aangelegenheid vari de rechter-commissaris. Deze 
treedt evenwel eerst 01) iiadat een gerechtelijk vooronderzoek door 
ile officier var1 Justitie ir gevorderd. Betreft het evenwel een geval 
van ontdekking op heterdaad (of van een misdrijf waarvoor voor- 
lopige hcchtenis is toegelaten), dan mag dc officier vari ,Justitie, die 
(,en gerechtelijk vooronderzoek vordert. in afwachting v:rn het op- 



treden van de rechter-commissaris, bij dringende noodzakelijkheid. 
een deskundige benoenien. teneinde hem voor te lichten of bii te  

u 

staan en zo nodig, inet opdracht het door hem gevorderde onder- 
zoek in te stellen en hem een mei redenen omkleed verslag uit te 
brengen (art. 151 W.v.Sv.). En, zegt art. 156 W.v.Sv., ,,kan het 
,,optreden van de officier van Justitie riiet worden afgewacht, dan 
,,heeft ook ieder zijner hulpofficieren de bevoegdheden bij de 
,,artikelen 150 en 151 omschreven". Kan de wachtmeester, hulp- 
officier van justitie, nu dus onverwijld zelf een deskundige be- 
noemen 3 Xocht hij, nu de Regtspleging Landmagt een lacuiie 
heeft, ten aanzien van benoeming van een deskundige vóórdat ver- 
wijzing naar de krijgsraad heeft plaats gehad, dus vóórdat van het 
optreden van een officier-commissaris sprake kan zijn, deze lacune 
aanvullen cloor de burgerstrafprocedure op dit stuk, t'oe te passen ? 
IJergelijke toepassing is immers op zich zelf niet vreemd. Dit  ge- 
schiedt bijvoorbeeld dagelijks bij het opmaken van processen-verbaal 
ten hehoeve van het militaire strafproces, dat zelf niet over pro- 
cessen-verbaal ten dienste der militaire justitie melding maakt en 
waarbij door opsporingsambtenaren toch de artikelen 152 tot en met 
159 van het Wetboek van Strafvordering worden toegepast al  is 
het een militaire procedure. 

Toch mag dit toepassen van Strafvordering, als de Regtsplegirig 
geen regeling geeft voor het betreffende geval, zeker niet klakkeloos 
geschieden. Het mag alleen dan, indien de regeling in Strafvorde- 
ring, welk Wetboek een accusatoire procesvorm bevat, riiet strijdt 
met de inquisitoire vorm van het militaire strafproces. E n  evenmin 
als, zoals in het onderhavige geval, de regeling in Strafvordering 
zodanig is, dat het optreden van de hulpofficier hier nadrukkelijk 
is ter vervanging van de officier van Justitie, wiens komst niet kan 
worden afgewacht. Daar de officier van justitie in het onderhavige 
geval immers zelf geen taak heeft, waar het waarschijillijk is dat  
het militaire strafproces toepasselijk is, mag de hulpofficier niet als 
zijn remplaçant optreden. 

Na dit alles te  hebben overwogen, zal de wachtmeester dus tot de 
conclusie moeten komen, dat zijn bevoegdheden om een deskundige 
te benoemen, hier te kort schieten, daar alleen artikel 88 Regts- 
pleging Landmagt toepasselijk is Le achten. 

Teneinde nu toch te  kunnen komen, met de vereiste spoed, tot 
het inschakelen van een cdeskundige, kan hij twee wegen kiezen. 

Hij kan het inbeslaggenomen voorwerp overbrengen naar een 
functionaris in  het leger, bij een werkplaats voor metaalbewerking 
ingedeeld, om een technisch advies te vragen. Dit zal dan zeker 
ambtelijk worden verstrekt, zonder dat het te dezer zake uit te 
brengen schriftelijk rapport evenwel als bewijsmiddel in de straf- 
zaak zal kunnen dienen, daar het nu uiteraard niet voldoet aan het 
bepaalde in art. 344 sub 4' Wetboek van Strafvordering. Deze 
bepaling over het bewijs in  strafzaken is uitdrukkelijk in het mili- 



taire proces toepasselijk verklaard (art. 74 Invoeringswet Militair 
Straf- en Tuchtrecht). Doch dit bezwaar is te ondervangen. E n  wel 
door de deskundige ter terechtzitting te dagvaarden en hem daar 
~ i j n  verklaringeii mondeling te doen afleggen. Uiteraard zou het 
horen van de deskundige door de wachtrneester-hulpofficier, en het 
opnemen van de verkregen verklaring i n  het proces-verbaal van 
deze. niet voldoende zijn om tot het wettig bewijs bij t t  dragen, 
aangezien alleen die gedeelten van een proces-verbaal als wettig 
bewijsmiddel worden erkend. voor zover behelzend de mededeling 
van feitcri of omstandighcderi, door de bevoegde opsporirìgsamhte- 
naar c.q. hulp-officier van justitie, zelf waargenomen of ondervon- 
den. (Art.  344 sub 2' j0 art. 339 XTetboek van Strafvordering). 

Dc tweede weg is, door inschakeling van de auditeur-militair. 
die toch reeds door de wachtmeester van het gebeurde telefonisch 
op de hoogte gesteld is, ten einde een ,,spoedverwijzingn door de 
commanderende generaal. of degene die deze vervangt, naar de 
militaire rechter te verkrijgen. Nu sprake is van een onbekende, 
xvaarschijnlijk militaire, verdachtc, koint van optreden van eer1 
l io r~~s~ornnna~~dant  helaas niets. Ondanks het feit dat onze militaire 
rechtspleging hem aanwijst als degeen die ..tie zaak zal onderzoeken77 
(art. 7 R.L.), moest dit voorschrift in het onderhavige geval wel 
cen dode letter bliiven ! 

I-lot bovenstaande geeft een bccld wellie bez~iraren van wettelijke 
aard er niet zelden al zo te overwinncii zijn om in het militaire 
strafproces een geoorloofd en noodzakelijk onderzoek te houden op 
de xvijae welke op de huidige technische omstandigheden en toe- 
standen in de huidige krijgsmacht past. 

September 1952. 

Het  konzi nzij voor, dal, zolang in een aldzts aangebraclrte straf- 
m a k  ]biei vaststaat, dat uitsluitend een o f  meer militairen als ver- 
dachteit zij)& fe  bescl~olcmerb, art .  274 B.L. aan de auditeztr-militair 
de bevoegdheid toekent om fe  onderzo~ket%, o f  het  gaat oan een zaak 
 waarva va^^ de cognitie aauz (de militaire rechter) i s  opgedragen". I s  
hiertoe benoewtitsg van een deslclcndige noodzakelijk, dan zou hij die 
m.i. mogen aav~u'ij.eer/. T'erder gaat deze hevoe,qdheid echter niet: 
8ie art .  292 B.L. R. C .  



De verplichting van de C.O. tot kennisgeving aan de 
verwijzingsautoriteit volgens art. 10 R.L. bij gebleken 

onschuld van de verdachte 
door 

Mr J. VAN DEN BEKRHOF, 
Majoor van de Militair Juridische Dienst. 

Omtrent de verplichting van dc  Comnian(1erenclc Officier om ken- 
nis te geven van het ontslag uit arrest van een verdachte (van een 
strafbaar feit) wiens onschuld is gebleken, is geen twijfel mogelijk. 
immers de R.L. bepaalt zulks uitdrukkelijk in de artt. 9 en 10. 
Bestaat de verplichlirig tol kennisgeving echter eveneens, indien 
de onschulrl is gebleken van ecn verdachte, die zich niet in arrest 
hevindt of bevonden heeft ? Voor wellicht het merendeel der lezers 
zal dit geen vraag zijn, of. zo het al een vraag mocht zijn, een vraag 
u7aarou zii zonder veel omhaal van woorden een bcvestizcnd ant- 

1 ., c. 

n-oord zullen geven. Aangezien mij echter herhaaldelijk geblrken 
is, dal  er hij anderen -  vaaro onder officieren die regelmatig de 
rechtspleging in de practijk hebben toe te passen en zelfs militaire 
juristen - een andere apvattiiig heerst of in elk geval daaromtrent 
twijfel bestaat. komt het mij nuttig voor de aandacht op dit pro- 
bleem te vestigen en enige aspecten ervan aan een nadere beschou- 
wing te onderwerpen. 

Zij die menen. dat de hier hedoeldr verplichting niet bestaat 
kunnen aanvoeren. dat in art. 9 de nadruk valt op het ontslag uit 
het arrest. derhalve een ,.beslissingw. In  art. 10 R.L. nu wordt de 
verplichting van de Commariderende Officier tot kennisgeving aai1 
de verwijzingsautoriteit verbonden aan bepaalde gevallen: aan hel. 
opleggen van een krijgstuchtelijke straf (een .,beslissing"), aan het 
van mening zijn dat één der gevallen bedoeld in art. 42 W.K. aan- 
wezig is (een oordeel, dus een ,.bevindingn). aan het van mening 
zijn. dat de zaak voor de militaire rechter moet worden gebracht 
(een .,bevindingn). aan het bestaan van twijfel omtrent de mogelijk- 
heid tot afdoen van de zaak buiten strafrechtelijke behandeling (een 
.,bevinding) en aan het ontslaan van de verdachte uit het arrest (een 
,.beslissing"). Aan het onschuldig gebleken zijn van de verdachte 
op zich zelve (een ,.bevindingn) wordt echter in art. 10 de ver- 
plichting niet met zoveel woorden verbonden. Immers men kan het 
,.onschuldig gebleken zijn van de verdachte" taalkundig moeilijk 
een ,,beslissingv noemen; dit is slechts een oordeel of wel een .,be- 
,,vindingv. Wanneer nu de verplichting tot kennisgeving verbonden 
wordt aan de ,,beslissingw bedoeld in art. 9. zou daaruit geconclu- 
deerd moeten worden. dat wanneer er van een dergelijke .,beslis- 
..singn geen sprake is. er cvenmin een verplichting bestaat. [Uvcri- 
gens moge hier nog worden opgemerkt, dat de tekst van art. 10 R.L. 
syntactisch niet fraai is, aangezien het slot luidt: ,,zal hij van zijne 



,beslissing en bevinding moeten kennisgeven aan den Commande- 
,renden Officier van het Garnizoen", terwijl deze verplichting ge- 
grond is op de ,,beslissing1' als bedoeld in art. 8 of 9 of op een 
,,bevinding1'. Een betere redactie ware derhalve: ,,zal hij van zijn 
,,beslissing of bevinding moeten kennisgeven": ook al zou met .,be- 
,,slissilig en bevinding" bedoeld zijn, dat niet alleen van de beslis- 
sing, maar ook van de bevinding (het oordeel) waarop de beslissing 
gegrond is, moet worden kennisgegeven, dan nog is de redactie wei- 
nig gelukkig gekozen]. 

De tegenovergestelde opvatting, dat  bij gebleken onschuld van 
een verdachte, die zioh niet in arrest bevindt of bevonden heeft. voor 
diens Cominanderende Officier eveneens de plicht tot kennisgeving 
bestaat, vindt enige steun in art. 11 R.L., volgens hetwelk de ver- 
wijzingsautoriteit (indien hij van oordeel is, dat de zaak door de 
militaire rechter moet worden onderzocht en beoordeeld) ook in de 
gevallen in art. 8 en 9 bedoeld de ,,verdachte1' naar de krijgsraad 
zal verwijzen. Hier valt de nadruk op het ,,verdachtev zijn, dus niet 
op het krijgstuchtelijk gestraft zijn dan wel het uit het arrest ont- 
slagen worden als in de art. 8, 9 en 10 R.L. 

Een nog sprekender argument voor deze opvatting is art .  8 sub a. 
van de R.Z. [waarvoor naar aangenomen mag worden op dit punt 
dezelfde beginselen gelden], waar sprake is van het naar de krijgs- 
raad verwijzen van de ,,onschuldig geoordeelde of de krijqstuchtelijk 
..gestrafte1' en niet van de ,,uit het arrest ontslagene of de krijgs- 
.,tuchtelijk gestrafte". Hier wordt - terecht - de nadruk gelegd 
op de ,,bevinding1' omtrent de schuld en niet op  de slechts bijkom- 
stige ,,beslissing1' omtrent het arrest. 

Vermoedelijk is men bij de redactie van art. 10 R.L. ervan uit- 
gegaan, dat een militair. die van een strafbaar feit verdacht wordt, 
normaliter in  arrest gesteld wordt en deze gedachte heeft zozeer 
overheerst. dat in  stede van aan de .,bevindingM (het oordeel). dat 
de verdachte nnschnldig is, aan de .,beslissing1' van het ontslaan 
van de verdachte uit het voorlopig arrest de verplichting van de 
C.O. tot kennisgeving aan de verwijzirigsautioriteit verbonden is. De 
vooraanstaande plaats die het arrest inneemt in  de R.L. is van deze 
gedachtengang een symptoom. 

Deze gedachtengang is alleszins begrijpelijk in een systeem waar- 
bij e r  een naurnTe samenhang is tussen strafrecht en tuchtrecht, een 
samenhang die eveneens tot uitdrukking kwam in  het ..Reglement 
,,van Krijgstucht of Crimineel Wetboek van dc Staat" van 1799, 
waarin het gehele militaire recht, zowel het formele als het mate- 
riële, samengevat was. I n  dit Wetboek, dat zonder twijfel - waar 
het in  1813 van kracht was - hij het tot standkomen van de R.1,. 
van invloed is geweest. wordt eveneens aan het arrest een voorname 
plaats ingeruimd, zo zelfs dat dit voorlopig arrest wordt voorop- 
gesteld als de normale maatregel ten aanzien van een militair, die 



verdacht wordt zich te hebben schuldig gemaakt aan een strafbaar 
' 2  u 

feit of aan een vergrijp tegen de discipline l). 
Daarbij komt nog, dat in  vroeger tijden, ruen kan wel zeggen tot 

aan de laatste belangrijke wijzigingen van de R.L., een zeer groot 
deel van de strafbare feitjen waaraan militairen zich pleger1 schuldig 
te maken, tevens krijgstuchtelijke elementen hevatten, zodat aange- 
nomen mag worden, dat het element van tuchthandhaving bij het 
voorlopig arrest een voorname rol speelde [o.m. het hij de overige 
militairen de indruk teweeg brengen, dat oriniiddellijk en krachtig 
optreden plaats vindt bij een verstoring van de rechtsorde enfof 
militaire tucht of orde], terwijl sindsdien het aantal strafhare feiten 
waaraan militairen zich gewoonlijk schuldig maken, wdarbij het 
disciplinaire element nauwelijks of niet aanwezig is. sterk is toege- 
nomen (men denke bijvoorbeeld aan verkeersdelicten) en derhalve 
in een groter percentage van de door militairen begane strafbare 
feiten geen of weinig aanleiding is het voorlopig arrest op ie  leggen. 
M.a.w.: terwijl de wetgever zich oorspronkelijk min of meer terecht 
voorstelde, dat het begaan van strafbare feiten door militairen zich 
bijna steeds afspeelt in de militaire sfeer, is deze voorsteilirig thans 
niet meer in overcenstemming met de werkelijkheid. 

I k  meen dan ook te iiiogen veronc~erstellen. dat het geenszins de  
bedoeling van de wetgever is geweest om de verplichting van (Ie 
C.O. tot kennisgeving aan de verwijzingsautoriteit bij gebleken on- 
schuld van de verdachte te benerken tot de zevallen. waarin zich 
de verdachte in arrest bevondei heeft. doch dat de huidige redactie 
van art. 10 R.L. te wijten is aan de gedachtengang ( la t  een ver- 
dachte zich normaliter in arrest bevindt. De wezenlijk belangrijkere 
grond van de verplichting tot kennisgeving: het onschuldig hevin- 
den van een militair die verdacht werd van een strafbaar feit kwam 
daardoor op de achtergrond te staan. 

Aanvaardt men in hoofdtrekken bovenstaande zedachtei-rgaiicr. 
u 

dan moet daaruit geconcludeerd worden, dat - nu  boventlien de hier 
bedoelde verulichtinc voor het hierna te noemen geval niet uit- " c, 

drukkelijk wordt opgeheven - art. 10 R.L. zodanig geïiiterpretrerrl 
moet worden, dat  de C.O. bij gebleken onschuld van de verdachte 
steeds verplicht is tot kennisgeving aan de verwijzingsautoriteit. dus 
ook wanneer de verdachte niet in arrest is gesteld. 

Aan bovenstaand vraagstuk zou men  ellic licht geringe betekenis 
kunnen hechten, ware het niet, dat de vraag of een verdachte zich 
a l  dan niet heeft schuldig gemankt aan een strafbaar feit veel 
voetangels en klemmen verbergt. Op de Comrnanderendc Officier 
rust te dien aanzien een zware verant~voordelijkheid. waarbij hij in 
de practijk veelal afhankelijk is van de verrichtingen van terzake 
niet voldoende deskundigen [b.v. een commissie van huishoudelijk 

l) Zie Dr. L. M. Rollin Couquerque: Recht van beklag over krijgstuchte- 
Ifjke straffen, M.R.T. XLIV, pag. 445. 



onderzoek] en waarbij soms een mate van juridische kennis vereist 
is, die redelijkerwijze niet van hem verwacht mag worden; het is 
derhalve noodzakelijk en billijk dat de uiteindelijke verantwoorde- 
lijkheid voor de goede beantwoording van de hier bedoelde vraag 
gedragen wordt door de verwijzingsautoriteit (die zich laat  voor- 
lichten door de Auditeur-Militair) dan wel door de militaire rechter. 

Nu zal een verstandig en ervaren C.O. zich bewust zijn van de 
mogelijke gebrekkigheid van het huishoudelijk onderzoek, waarop 
hij zijn oordeel zal hebben te baseren en tevens beseffen, dat zijn 
beperkte \rechtskennis hem mogelijk een belangrijk punt- over het 
hoofd zal doen zien. zodat hij al  gauw zal twijfelen en derhalve de 
zaak aan de veru~ijzingsautoriteit zal rapporteren. E r  zijn echter ook 
Commanderende Officieren. die zich generen voor de twijfcl, die 
het overigens in een officier zo te loven snel tot een oordeel komen 
te zeer laten gelden en daarbij te zelfstandig willen zijn en dan hij 
gebrek aan juridische kennis en ervaring tot cen verkeerde coiiclusie 
komen. waardoor de handhaving van de rechtsorde geschaad wordt. 

Daarom is het van belang. dat onwrikbaar vaststaat do verplich- 
ting van de C.O. tot kennisgeving als hierboven bedoeld, 6ók in  de 
gevallen waarin aan de verrlnchte geen arrest is opgelegd en dat - 
aangenomen dat de R.L. zich hiertegen niet verzet - op deze ver- 
plichting nog eens nadrukkelijk de aandacht wordt gevestigd. 

Dit klemt temeer. aangezien men zich niet steeds voldoende be- 
wust is van de hiervoren reeds even aangeduide voetangels en 
klemmen en men daardoor hij h r t  heantwoorden van de vraag schul- 
dig of onschuldig in de zin van de artikelen 5-9 R.L. al spoedig 
op een verkeerd spoor zou kunnen geraken. 

Daar is dan allereerst het huishoudelijk ond~ramk .  Vrijwel ieder- 
een. die in de practijk regelmatig met de militaire rechtspleging iii 
aanraking komt, zal het met mij eens zijn, dat in vele gevallen - 
nog afgezien van de daaraan klevende juridisch-technische gebreken 
- een huishoudelijk onderzoek vaak op te weinig doortastende 
wijze gehouden ~x~ordt,  dat veelal bij de Iieantwoording door de  ver- 
dachte of door getuigen van aan hem gestelde vragen genoegen geno- 
men wordt met halve antwoorden, met antwoorden, die niet precies op 
de vraag aansliiiten. Het houden van een huishoudelijk onderzoek 
wordt nu  eenmaal door velen als een onaangename taak beschouwd, 
waarvan men zich zo snel en gemakkelijk mogelijk wil kwijten. 
Heeft de C.O. voldoende tijd het proces-verbaal grondig te bestude- 
ren, dan zal h$ - bij een onvolledig en niet voldoende diepgaaiid 
onderzoek - alsnog terzakc aanwijzingen geven aan de comniissie 
van huishoudelijk onderzoek; veelal heeft hij echter geen tijd daar- 
voor en zal hij zijn oordeel baseren op te oppervlakkige gegevens en 
dan zal het wel eens voorkomen dat hij met een opgelucht gemoed 
kan constateren, dat ,,het nogal meevalt" en dat van het begaan van 
een strafbaar feit gelukkig geen sprake is. 

Kan  derhalve de C.O. bij het vormen van zijn oordeel omtrent het 
al dan niet schuldig zijn van verdachte veelal slechts steunen op 



oppervlakkige of onvolledige gegevens, er zijn nog andere factoren 
die het vormen van een juist oordeel niet zo eenvoudig doen zijn 
als dit op het eerste gezicht lijkt. Deze moeilijkheden liggen ver- 
scholen in de termen ,.strafbaar feit", ,,zich schuldig maken aan". 
en ,,onschuldig1', zoals deze gebruikt worden in de artikelen 5 t.m. 9 
van de R.L. 

De C.O. zal immers in  een concreet geval moeten beomordelen of 
een verdachte [i.c. een militair ten aanzien van ~x-ie uit feiten of 
omstandigheden eeii redelijk vermoeden van schuld aan enig straf- 
baar feit voortvloeitl zich inderdaad heeft schuldig gemaakt aan 
enig strafbaar feit, dan \vel onschuldig blijkt te zijn. De woorden 
,,zich heeft schuldig gemaakt" moeten hier worden verstaan als: 
,,een strafbaar feit heeft begaan". terwijl onder de m.oorden: ..indien, 
.,bij het voorgeschreven onderzoek. gebleken is dat de verdachte on- 
,,schuldig is7' moeten worden verstaan: ..indien bij het voorgeschre- 
.,ven onderzoek gebleken is. dat de verdachte het strafbare feit 
,,waarvan hij verdacht werd (resp. enig strafbaar feit) niet begaan 
.,heeft." Hier wordt dus in  de eerste plaats vereist, dat rle C.O. weet 
of de gedraging van de verdachte een stralbaar feit oplevert. 

Nu wordt weliswaar ieder geacht de wet te kennen. er zijn echter 
tal van gevallen denkbaar, waarin zelfs een C.O., die over een vrij 
uitgebreide rechtskennis beschikt. de zekerheid meent te hebben, dat 
geen strafbaar feit is begaan. terwijl zillks in werkelijkheid wel het 
geval is. Als voorbeeld moge het volgende dienen: De C.O. gelast 
een huishoudelijk onderzoek omtmnt een aanrijding .tussen een leger- 
jeep en een particuliere personenwagen te Djakarta, waarbij de jeep 
vrij ernstig beschadigd is; op grond van het gehouden onderzoek 
blijkt de bestuurder van de jeep schuldig te zijn aan de aanrijding. 
doch blijkt tevens. dat de aanrijding niet heeft plaats gehad op de 
openbare weg, doch op het voorerf van een particuliere woning. zo- 
dat art. 2 van de TYegverkeersordonnantie - ,,Het is verboden op 
..zodanige wijze van een weg gebruik te maken, dat de vrijheid of 
..de veiligheid van het verkeer kan worden belemmerd of in gevaar 
.,gebracht. of dat gevaar kan ontstaan voor beschadiging van de 
.,wegn 

- niet toepasselijk is. Nu niemand bij deze aanrijding gedood 
is of enig letsel heeft bekomen en de bestuurder zich niet aan enige 
andere overtreding van de Wegverkeersordonnantie of Wegver- 
keersverordening heeft schuldig gemaakt concludeert de betrokken 
C.O., dat geen strafbaar feit  gepleegd is, aangezien hij - sinds kort 
in Indonesië vertoevende - volkomen begrijpelijk nimmer gehoord 
heeft van de in Indonesië nog steeds van kracht zijnde Verordening 
van het Militair Gezag no. 512, waarvan art. 1 luidt: ,,Hij aan 
,,wiens schuld of onachtzaamheid te wijten is. dat enige oorlogs- 
,.behoefte of enig wapen of munitie wegraakt dan \vel wordt ver- 
,.nield, beschadigd of onbruikbaar gemaakt, wordt gestraft met 
.,gevangenisstraf van ten hoogste 5 jaar". Hij zal dus het feit waar- 
omtrent het onderzoek gehouden werd, wellicht afdoen als ware het 
een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp, dan wel de verdachte onge- 



moeid laten, terwijl er bij grove schuld wellicht aanleiding tot een 
strafvervolging zou zijn geweest op grond van even genoemde Ver- 
ordening van het Mil. Gezag. 

Het  zelfde kan zich voordoen bij het door schuld wegraken van 
een vuurwapen (in Indonesië), een feit, terzake waarvan in bepaalde 
gevallen in verband met de huidige omstandigheden in  Indonesië 
vervolging zeer gewenst is. 

I n  het bijzonder zal het op grond van gemis aan kenriis omtrent 
de strafbaarheid van bepaalde feiten door de C.O. onschuldig oor- 
delen van een verdaohte kunnen voorkomen, wanneer het gedra- 
gingen betreft van welke de erdoor toegebrachte schade niet vol- 
doende begrepen wordt, of welke niet of nauwelijks laakbaar ge- 
acht worden omdat men de erdoor aangetaste belangen niet vol- 
doende waardeert, als gevolg waarvan men het uitgesloten acht dat 
deze feiten strafbaar zijn. Zulks kan b.v. het geval zijn bij feiten 
die een minder ernstige overtreding van de deviezenwetgeving op- 
leveren. 

Daarnaast kunnen zich gevallen voordoen, waarin de C.O. wel de 
strafbepaling kent, waaronder het feit, waarvan een militair ver- 
dacht wordt, valt, doch het verband tussen de gedraging en de 
strafbepaling niet ziet [b.v. joy-riding, verduistering van benzine 
opleverende]. 

Voorts is het geenszins onwaarschijnlijk, dat een C.O. in een con- 
creet geval weliswaar de strafbepaling kent, waaronder het feit valt. 
en eveneens het verband tussen het feit en de strafbepaling ondcr- 
kent, doch tot een verkeerd oordeel komt op grond van eeii foutieve 
interpretatie van de woorden ,,gebleken is dat de verdachte on- 
,,schuldig is". I k  moge hier terloops erop wijzen, dat  de tekst van art. 
8 R.L. luidt: ,.bijaldien de C.O. bevindt  dat de verdachte wel schul- 
,,dig is", doch die van art. 9 R.L. ,,indien gebleken is, dat de ver- 
,.clachte onschuldig is", m.a.w. bij het ,,schuldighevinderi" is uit- 
sluitend een subjectieve maatstaf voldoende, bij het onschuldig 
oordelen wordt echter meer vereist, dit moet ,,blijkenn, bewezen zijn. 
zonneklaar zijn, voor ieder #duidelijk zijn; dit kan b.v. het geval 
zijn indien komt vast te staan, dat niet de verdachte doch een ander 
het feit gepleegd heeft. 

De C.O. zal echter niet de verdachte onschuldig mogen oordelen 
indien de gedraging met de omschrijving van het strafbare feit 
overeenstemt, doch naar zijn mening het vereiste schuld-element 
slechts onthreekt. Men denke hierbij b.v. aan het volgende geval: 
een militair heeft als bestuurder van een motorvoertuig iemand 
aangereden, die bij deze aanrijding ,,zodanig lichamelijk letsel heeft 
,,bekomen, waaruit tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefening 
.,ziner ambts- of beroepsbezigheden ontstaat". De omsta~digheden 
waaronder dit feit gepleegd is kunnen zodanig zijn, dat de C.O. 
meent, dat de schuld aan de aanrijding en mitsdien aan het bekomen 
letsel ontbreekt, dat derhalve niet alle bestanddelen van het straf- 
bare feit aanwezig zijn en de gedraging van de bestuurder mitsdien 



niet een strafbaar feit oplevert en de bestuurder dus het strafbare 
feit, waarvan hij verdacht werd, niet heeft gepleegd. I n  een dergelijk 
geval zal men theorie en jurisprudentie omtrent schuld en causaliteit 
moeten kennen dan wel raadplegen; cen juist oordeel zal in derge- 
lijke gevallen in de regel slechts kunnen worden gevormd door de 
verwijzingsautoriteit (die het advies heeft ingewonnen van de Audi- 
teur-Militair) dan wel door de militaire rechter. 

Eveneens kan men zich gevallen denken (vooral in oorlogsom- 
standigheden) waarbij de C.O.. hoewel cle verdachte een strafbaar 
feit gepleegd heeft, ten onrechte meent op grond van het op het 
oog aanwezig zijn van een strafuitsluitingsgrond tot het oordeel te  
moeten komen, dat de verdachte ,,onsc'huldign blijkt te zijn; ook 
hier doet zich een vraag voor. voor welker juiste beantwoording in  
vele gevallen de kennis en de ervaring van de C.O. niet toereikend 
ziin. 

Ook verkeerd begrip omtrent het probleem van de schuld bij over- 
tredingen - kan - de C.O. moeilijkheclen opleveren bij het vormen van 
zijn oordeel. 

I k  ben mij ervan bewust. dat het bovenstaande geenszins een 
volledige verhandeling omtrent het hier aangesneden onderwerp 
bevat. De bronnen waaruit ik  heb kunnen putten zijn - in verband 
met mijn standplaats - uiterst beperkt. Vandaar dat op enkele 
punten de zekerheid moest plaats maken voor de waarschijnlijkheid 
of het vermoeden "). 

*) Artikel 10 R.L. en artikel 8 R.Z. zijn gewijzigd bij de Invoeringswet 
Militair Straf- en Tuchtrecht en wel bij resp. artikel 49 en 35 van die 
Invoeringswet. De Memorie van Toelichting bij de wijziging van artikel 10 
R.L. verwijst naar de overeenkomstige Memorie bij de wijziging van arti- 
kel 8 R.Z. Aldaar lezen wij ( V a n  d e r  Hoeven ZV [ K e m p e n ]  blz. 1 2 5 )  : 
,, . . . In  artikel 2, nos. 2-6, der W.K. zijn aangeduid een aantal misdrijven 

,,en overtredingen, welke, indien zij naar het oordeel van den tot straffen 
,,bevoegden meerdere tot wiens kennis het gepleegde feit is  gebracht of aan  
,,wien de verdere behandeling der zaak wordt opgedragen, van zóó lichten 
,,aard zijn, dat  de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden 
,,afgedaan of wel, indien het feit in strijd is met de militaire tucht of orde, 
,,krijgstuchtelijk kunnen worden gestraft. Deze aanduiding zal nu moeten 
,,dienen tot  richtsnoer bij de overweging van de vraag, van welke feiten de 
,,commanderende officier, ook bij vrijlating van den verdachte of na krijgs- 
,,tuchtelijke bestraffing, zal moeten kennisgeven aan den vlootvoogd, opdat 
,,deze, krachtens de hem toekomepde bevoegdheid, kan beslissen of in de 
,,wijze van afdoening kan worden berust. Onverminderd zijne wettelijke 
,,bevoegdheid om te beslissen, blijft evenwel voor de vlootvoogd behouden 
,,de verplichting om yooraf het advies van den fiscaal in te winnen. Voor- 
,,schriften betreffende de wijze waarop de kennisgeving van afgedane 
,,oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen zal moeten geschieden, het advies 
,,van den fiscaal zal worden gevraagd en de beslissingen door den vloot- 
,,voogd zullen worden genomen, kunnen gevoeglijk aan ene administratieve 
,regeling overgelaten worden, doch het ligt in de bedoeling daarbij zorg te  
,,dragen, dat  dit grote beginsel van militaire rechtspleging, voortvloeiende 
,,uit artikel 57, eerste lid, der W.K., behoorlijk maar tevens niet meer dan 
,,strikt noodig tot zijn recht kome . . ." (Red. M.R.T.) 



Het is volstrekt niet de bedoeling van de hier gebezigde woorden 
de kennis, het inzicht op de plichtsbetrachting van de C.O. gering 
te schatten en evenmin om een beperking van de bevoegdheden van 
de C.O. te bepleiten. 

Daarentegen heb ik wel met het bovenstaande willen aantonen. 
dat het vormen van een juist oordeel omtrent de vraag of een ver- 
dachte al dan niet ,,schuldig1' is in de zin van de artik.elen 5-9 
R.L. veelal moeilijli is en dat de vraagstukken, die zich daarbij 
voordoen, vaak niet onderkend worden dan wel onderschat worden, 

Op grond van het vorenstaande meen ik tenslotte tot de volgende 
conclusies te moeten komen : 
1. De C.O. is steeds verplicht bij gebleken onschuld van een ver- 

dachte - dus ook wanneer deze zich niet, in arrest bevonden 
heeft - van het feit waarvan de ,.onschuldig geoordeelde" ver- 
dacht werd, kennis te geven aan de ver~~-ijzingsautoriteit. 

Nu de wet op dit punt enerzijds ruimte voor enige 1x1-ijfel 
openlaat. doch anderzijds zich niet tegen deze opvatting verzet. 
verdient het aanbeveling nadrukkelijk dr aandaoht van cle C.O.'n 
op het bestaan van deze verplichting te vestigen. 

2. Aangezien bij de huidige omvang van de strafwetgeving van 
een C.O. niet kan worden verwacht, dat hij alle strafl~epalingen 
kent of in bepaalde gevallen het bestaan van een toepasselijke 
wettelijke strafbepaling zelfs maar vermoedt en de mogelijkheid 
bestaat, dat hij een bepaald strafbaar feit afdoet als ware het 
een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp. welke afdoening (en dus 
ook het feit) dan aan de oontrôle van de verwijzingsautoriteit 
ontsnapt, dient de C.O. reeds hij de geringste twijfel omtrent de 
aard van een gedraging welke hem gerapporteerd wordt of naar 
welke hij een onderzoek heeft doen instellen. van het feit en zijn 
bevinding daaromtrent rapport uit t8e brengen aan de verwij- 
zingsautoriteit. 

Ook hierop ware nog eens nadrukkelijk de aandacht van de 
C.O.'n te vestigen. 

Bandung, Maart 1952. 



MILITAIRE RECHTSPRAAK. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 24 Mei 1951. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: Ma- 
joor T. Biesma en Kapitein W. Soeten. 

Het  veroorxaicen van Zicharnelijk letsel bìj eetz verkeersongeval. 
De Krijgsraad qualificeeri ingevolge artikel 36 Wegenverkeers- 

we t ;  het Hof yteulificeert m e d e op grorzd van artikel 308 Wb.v .S t r .  
e n  past i n  verbav~d rnet artikel 55, 213 lid Wb.v.Sir., de s t r a f b e p a l i ~ ~ g  
van artikel 36 W.V.W. toe. 

(Wb.v.Str. artt. 53, 2' en 308; W.V.W. art. 36). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
R. J. d. K., geboren 17 October 1918, beroeps-sergeant-majoor- 
administrateur CO. Luchtverdediging Jachtvliegschool Vliegbasis 
Twenthe te Enschede, beklaagde. 

Gezien: . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is te laste gelegd: 
,,dat hij onder de gemeente Enschede, nabij Lonneker, op  of om- 

.,streeks l 9  Februari 1951, als bestuurder van een rijwiel met hulp- 
.,motor daarmede heeft gereden over de voor het openbaar rij- en 
.,ander verkeer openstaande rijweg, de Oldeiizaalsestraat, in de rich- 
,,ting Enschede, over het voor hem, beklaagde, links gelegen rijwiel- 
..pad langs die weg en daarover onvoorzichtig en roekeloos met 
,,onverminderde snelheid is blijven vaortrijden, toen hem een aantal 
 vielrij rijders over dat rijm-ielpad tegemoet reden en hem zelfs door 
,.armgezwaai beduidden zulks niet te doen en het rijwielpad te ver- 
.,laten (terwijl e r  zich bovendien een rijwielpad bevond langs de 
.,andere zijde van die ~veg),  met deze aan zijn, beklaagdes onvoor- 
,,zichtiglieid en roekeloosheid te mlijben gevolgen, dat hij met het 
,,door hem bestuurde voertuig onder meer in botsing is gekcomen 
,.inei G. X. Nieuwhuis (die als bestuurder van een rijwiel over dat 
,,rijwielpad in de richting Oldenzaal voortreed en meereed in  voor- 
,.meld groepje wielrijders), waardoor deze van zijn rijwiel werd 
,,geslingerd. ernstig verwortd werd en zodanig lichamelijk letsel 
,,bekwam, dat hij gedurende enige tijd verhinderd werd zijn beroeps- 
,,bezigheden uit te oefenen"; 

post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen beklaagde is Pe laste gelegd met zijn schuld daaraan; 

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: , ,Aan xijn schuld te wijtera zijn, dat bij gelegenheid van een 



,,botsing met een door hem bestuurd motorrijtuig een ander zodanig 
,,lichamelijk letsel bekomt, dat daaruit verhindering i n  de uitoefe- 
,,r~ing zijner beroepsbexigheden ontstaat"; voorzien en strafbaar ge- 
steld bij artikel 36 Wegenverkeerswet; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheff en of uitsluiten ; 

Overwegende, dat de Icrijgsraad na te melder1 straf in overeen- 
stemming acht met de crnst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
daders ; 

Overwegende, dat de hoogst onverantwoordelijke wijze van rijden 
van beklaagde, oplegging van principale hechtenis noodzakelijli 
maakt; 

Gezien behoudens voormelde wetsbepaling, nog de artikelen 2, 
60 en 62  van het Wetboek van Militair Strafrecht, 18, 91 van het 
Wetboek van Strafrecht, 'i6 van de Invosringswet Militair Straf- en 
Tuchtrecht; 

RECHT DOENDE I N  NAAM DER KONINGIN, 
Verklaart beklaagde schuldig aan het hierboven als bewezen aan- 

genomen en gsqualificeerde strafbare feit en hem deswege straf- 
baar; 

Veroordeelt beklaagde tot een hechtenis voor de tijd van twee 
weken. 

Boog Militair Gerechtshof, 
Sententie van 4 September 1951. 

President: &fr Doornbos; Leden: T7ice-Admiraal Vos, Luitenant- 
Generaal Dijxhoorn, Generaal-Majoor Van der Kroon en gep. 
Kapitein ter Zee Van Langeveld. 

Raadsman: Kapitein J .  L. Bosch. 

(Zie het hiervóór afgedrukte votznis). 
HET HOOG MII~ITAIR GERECHTSHOF, 

post a l k :  
Overwegende, dat de behandeling dezer zaak in hoger beroep het 

Hof tot geen andere beschouwingen dan 'die des eersten rechters 
heeft geleid, behoudens ten aanzien van de qualificatie en de opge- 
legde straf; 

Overwegende, dat het tenlastegelegde zowel het misdrijf van 
artikel 308 van het Wetboeli van Strafrecht als het door de Krijgs- 
raad geqnalificeerde strafbare feit, strafbaar gesteld bij artikel 36 
van de Wegenverkeerswet oplevert, zodat de qualificatie mloet 
luiden : 

1. ,,Aan zijn schzdd te wijten zijn, dat een ander zodanig lichame- 
,,lijk letsel bekomt, dat daaruit verhindering i n  de zcitoefening zijner 
,,beroepsbezigheden ontsfaat," voorzien en strafbaar gesteld bij 
artikel 308 van het Wetboek van Strafrecht; 



2. ,,Am zijn schuld te wijten zijn, dat bij gelegenheid van  een 
,,botsing met  een door h e m  bestuurd rnoforrijtuig eeuh ander xodanig 
,,lichamelìjk letsel bekomt,  dat daaruit verhindering i n  de uitoefe- 
,,rzirzg zijner beroepsbezigheden orztstaat," voorzien en strafbaar ge- 
steld hij artikel 36 van de Wegenverkeerswet; 

Overwegende, dat ingevolge het voorschrift van artikel 55, 2e lid 
van het Wetboek van Strafrecht de strafbepaling van artikel 36 
der Wegenverkeerswet moet worden toegepast; 

Overwegende, dat het Hof na te noemen straf in overeenstemming 
acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandigheden 
waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon van beklaagde; 

Gezien, behoudens de in het vonnis en in 'de sententie vermelde 
wetsartikelen - met uitzondering van artikel 18 van het Wetboek 
van Strafrecht - nog de artikelen 23 en 24 van het Wetboek van 
Strafrecht en artikel 77 van 's Hofs Provisionele Instructie; 

RECIIT DOENDE I N  I I O G 6 R  BEROEP 1X NAAM DER KOXINGIN,  
Vernietigt het vonnis, waarvan beroep, doch alleen voorzover de 

qualificatie en de .opgeleg.de straf betreft; 
E n  te dien aanzien opnieuw recht doende: 
Qualificeert het bewezen verklaarde als bovenvermeld; 
[Volgt: veroordeling tot betaling van een geldboete van honderd 

gulden, te vervangen door hechtenis voor de tijd van 20 dagen (met 
toepassing van a r t  24 Wb.v.Str.) - Red.] .  

Hrigsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 29 November 1951. 

President: Luitenant-Kolonel &Ir H.  H. h. de Graaff; Leden: 
Luitenants-Kolonel B. Klomp en J. D. Stolp. 

Raadsman: Mr G. C. J. A. de Jfeulder, advocaat te Nijmegen. 

I n  een bioscoop, tijdens onordelijkheden door militairen, had be- 
klaagde (soldaat), o p  een korporaal afkonzende, de aanwezige mili-  
tairen toegeroepen: ,,Pak h e m  !" 

KRIJGSRAAD: De tenlastelegging geeft  niet aan op wie de woor- 
den ,,Pak hem !" betrekking hadden, zodat het bewezene geen op- 
ruGng tot enig i n  het  W.3l.S.R. omschreven misdrijf inhoudt.  Vrij-  
spraak. 

HOOG MILITAIR GERRCHTSI-IOF: U i t  het verband me t  het  overige 
in  de tefilastelegging vernzelde blijkt dat beklaagde me t  ,,hemm doei- 
de op de korporaal, zodat beklaagde heef t  opgeruid tot het  plegen 
van feitelijke insubordinatie. 

(W.M.S.R. art. 146). 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
J. W. v. S., geboren 3 November 1928, dpl. sld. destijds 5e Cie. 



Luchtmacht Bewakingskorps, Vliegbasis Volkel, beklaagde, 
Overwegende dat de beklaagde is ten laste gelegd "): 
,,dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was bij de 

,,Koninklijke Landmacht, altl%ans als militair in de xin der wet,  op 
.,of omstreeks 16 September 1951, alzo i n  tijd van  oorlog, op de 
,,Vliegbasis te of nabij Volkel, althans i n  Nederland, 

,,tew eerste: 
,,opxettelijk een korporaal (M.  L. J .  Uijens), behorende tot  het 

..Luchtmacht Bewukingskorps, belast met  de handhaving van orde 

.,en rust  in en  ovn de bioscoopzaal van  genoemde vliegbasis, ter~uijl  

.,en nadat bij het verlaten van die bioscoopzaal de rust e n  orde door 

.,een groep militairen u-erd verstoord, doordat deze militairen de 

.,xaal langs een andere uitgang wilden verlaten dan Uijens h u n  beval, 
,,met de hand heef t  geslagen, althans hem zijn pet van het Izoofd 
,,heeft geslagen, althans eew d u w  gegeven; 

,,ten tweede: 
,,?za het plegen van het onder ten  eerste beschreven fe i t  e n  nadat 

,.hij wederom op die Uijens was afgekomen, opzettelijk de aanwezige 
,,militairen heeft toegeroepen ,,Pak hem, pak hem", althans woorden 
,,van gelijke strekking" ; 

Overwegende (post alia) : 
dat de Auditeur-Militair blijkens de overgelegde c 3rlclusie van eis 

bedoelde te laste te leggen: ,.Het mondeling een militair opruien tot 
,,enig misdrijf in het Wetboek van Militair Strafrecht omschreven", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 146 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht; 

dat de telastelegging en derhalve ook het bewezen verklaarde niet 
aangeven op wie de gebezigde woorden ,,Pak hem, pak hem" be- 
trekking hadden en bovendien het telastegelegde en derhalve het be- 
wezene niet vermeldt, dat is opgeruid tot enig misdrijf in  het Wet- 
boek van Militair Sirafrecht omschreven; 

Overwegende, derhalve, dat het sub 2 bewezen verklaarde niet 
oplevert het strafbare feit omsohreven in  artikel 146 Wetboek van 
Militair Strafrecht zodat, daar het evenmin strafbaar is gesteld bij 
enige andere wettelijke strafbepaling, beklaagde ook van het onder 
ten tweede te laste gelegde dient te worden vrijgesproken; 

[Volgt: vrijspraak sub 1' wegens gemis aan wettig en over- 
tuigend bewijs; vrijspraak sub 2' wegens het niet opleveren van 
een strafbaar feit van het bewezene - Red.] .  

") In  het door de Krijgsraad bewezen verklaarde vervallen de hier ge- 
cursiveerde gedeelten. In deze bewezenverklaring voegt de Krsgsr aad voor 
het woord ,,wederom1' in de woorden: ,,na door de korporaal Uijens van het 
,,Luchtmacht Bewakingscorps te zijn weggeduwd". 

(Red. M.R.T.) 



Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 18 Maart 1952. 

Presidej~t: Mr Doornbos;  leder^: Vice-Admiraals Vos en Brouwer. 
Luitenant-Generaals Dijxhoorn en Van der Kroon. 

Raadsman: Mr G. C. J. A. de Meulder. 

(Zie  het hiervóór afgedrzckte vonnis). 

post alia: 
Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis, waarvan appel. 

niet kan verenigen, omdat de Krijgsraad het onder ten tweede be- 
wezenverklaarde niet strafbaar heeft geacht daar de telastelegging 
-- en derhalve ook het bewezenverklaarde - niet zou inhouden op 
wie de gebezigde woorden: ,,Pak hem, pak hem" betrekking hadden 
en evenmin. dat is opgeruid tot een in het Wetboek van Militair 
Strafrecht omschreven misdrijf; 

Overwegende, dat de steller van de telastelegging in het onder 
.,ten tweede" vermelde deed uitkomen dat de daar gegeven feitelijke 
omschrijving nioct worden gelezen en begrepen in verband met de 
in de aanhef en onder ,.ten eerste" gestelde feiten; 

Overwegende, dat - waar onder .,ten tweede" wordt gesproken 
van ,.dien Uijens en tevoren Uijens werd aangeduid als een korpo- 
raal, belast met de handhaving van orde en rust, die ingreep toen 
militairen die orde en rust verstooiden, tijdens welke ongeregeld- 
heden beklaagde de tenlastegelegde doch niet bewezen verklaarde 
feitelijke insubordinatie tegenover deze Uijens zou hebben begaan - 
de telastelegging niet anders kan worden begrepen dan inhoudende, 
dat beklaagde, toen hij wederom op genoemde korporaal toekwam, 
uitroepende: .,Pak hein, pak hem" zich richtte tot de eerder om- 
schreven groep militairen, die de orde en rust verstoorden, met 
,,hem" bedoelde Uijens; 

Overwegende, dat aldus tevens het ophitsen van deze militairen 
tot het plegen van een daad, waardoor opzettelijk de persoon van 
een meerdere aan den lijve wordt aangetast, derhalve het opruien tot 
het in  het Wetboek van Militair Strafrecht omschreven misdrijf van 
feitelijke insubordinatie, voldoende f eitelijk is gesteld; 

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd: [zie vonnis 
- Red.] 

Overwegende, dat het Hof niet uit wettige be

w

ijsmiddelen de 
overtuiging heeft gekregen dat het onder ,,teil eerste" tenlastege- 
legde feit door beklaagde is gepleegd, zodat hij daarvan behoort te 
worden vrijgesproken; 

Overwegende, dienaangaande, dat weliswaar beklaagde heeft er- 
kend de korporaal Uijens onder de in de telastelegging vermelde 
omstandigheden een duw te hebben gegeven, doch daaraan toevoeg- 
de zulks uit reactie te hebben gedaan toen die korporaal hem weg- 



duwde, terwijl niet uit  enig bewijsmiddel is gebleken dat beklaagde 
zulks opzettelijk zou hebben gedaan; 

post alia: 
Overwegende, dat het Hof op grond van de inhoud van boven- 

staande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht met 
beklaagde's schuld daaraan, dat beklaagde, terwijl hij als soldaat in 
werkelijke dienst was bij de Koninklijke Landmacht, op 1 6  Septein- 
her 1951. aldus in tijd vaii oorlog, op dc Vliegbasis te of nabij 
Volkel een korporaal (M. J. L .  Uijens), behorende tot het Lucht- 
macht Bewakingskorps, helast met de handhaving van orde en rust 
in  en oin dc Rioscoopzaal van genoemde vliegbasis, terwijl en nadat 
bij het verlaten van die bioscoopzaal de rust en orde door een groep 
militairen werd verstoord, doordat deze militairen de zaal langs een 
andere uitgang wilden verlaten dan Uijens hun beval. een tiuw heeft 
gegeven ei1 na het plegen van dit feit en nadat hij wederom op die 
Uijens was afgekomen. opzettelijk de aanwezige militairen heeft 
ioegeroepen: ..Pak hem, pak hem", althans woorden van gelijke 
strekking; 

Overwegende, dat het bewezenverklaarde is opruien tot het 
misdrijf ,.feitelijke insubordinatie", omschreven in artikel l 1 7  van 
hei Wetboek van Militair Strafrecht en moet 15-orden gequalificeerd 
nls : ,.mondelirzg een militair opruiel?, tot  ertig misdr i j f ,  i n  het W e t -  
,.boek van Militair Strafrecht ornschrecen", voorzien en strafbaar 
gesteld bij artikel 146 van het Wethoek van Militair Strafrecht: 

[Volgt: niet-bewezen verklaring van hetgren beklaagde onder ten 
eerste is ten laste gelegd en vrijspraak terzake; veroordeling terzake 
van hel onder ten t ~ ~ ~ r e d e  be~~ezenverklaarde tot een gevangenis- 
straf voor de tijd van TWEE MAANDEN - Red . ] .  

,,De Krijgsraad heraadslaagt naar aanleiding van  lbet nan den 
,,voet van het hevel tot byeeu~lcowing f en  laste gelegde . . . .". Deze 
woorden varb artilcel 193 R.L. (art .  185 K.Z.) leggen een grofe ver- 
nntwoordelijlcheid op de operzhare aauzk2ager. Het  i s  zijri plicht, die 
te~~lasteleggirzg aldus te forwzulereiz, dat de rechter, i v ~  geval vuil 
bewezer~uerklarir~g, 17et door de opei~bare a a ~ ~ k l a g e r  geformuleerde 
onder de oinsci~riJving van een strafbaar fe i t  kan  schuiuen, x i ,  dat 
het past, maar tevens xci, dat alle ~.uaarborgen, welke  de W e t  aan 
d e  heklaagde geeft ,  oitnangetast blijven. Deze ulanrborgen eisen dat 
de tenlastelegging eerL feitelijke omschrijving geeft van alle elemen- 
ten,  welke volgens de wet deel zijn v a n  het  strafbare fe i t .  

Jfcn kan zich afvragen of het zo belangrijlc i s  dat  a l l e elelnen- 
f e n  i n  de tenlasfelegging vermeld worden e??, dat daarin uitsluitend 
feitelijke omschrijvingeu~ voorkomen, zolang de beklaagde (en  zij), 
raadsinarz) maar begrijpcr~ waar het o m  gaat. Een dergelijke rede- 
tlerilcg vormt echter ltet ?bellende v lak ,  dat uitnoodt tot  verder glij- 
deuz in de richtina van rechteloosheid varz de helclaande van 
schijnprocedures. Het is darb ook goed dat de rechter eenuorLvo12eci?ig- 



heid o f  nonchalance i n  de tealastelegging bestraft me t  een falen 
van de strafvervolging. Dat prikkelt de aandacht e n  de toewijding 
van  de openbare aanlclager; het stimuleert beide partijen v a n  het  
proces tot  interesse e n  scherpzir&rzigheid, hetgeen d e  qualiteit v a n  
de  rechtspraak ten  goede komt  l). 

De 2enlastelegging i n  boven afgedrukte procedure was  geen pro- 
dlcct van  uiterste scherpzinnigheid e n  toewijding. I n  de eerste plaats 
was  daar a l  het bezu.aar, dat hel tweede deel der tenlastelegging 
opgehangen w a s  aan het bewezen z(jn van het eerste deel. N u  het  
eerste deel niet-bewezen werd verklaard, kon de Krijgsraad niet 
anders doen dan de haak,  waar het tweede deel aan hing ,,(na het 
,,plegen van het order ten eerste bescltreuen feit . . . .") mede onbe- 
wezen verklaren. Xtrikt  formeel viel daardoor tevens het tweede deel. 
De Krijgsraad ging reeds ver (m.i. te ver) door zelf een ophangpzctbt 
irr de tenlastelegging aan te brengen (n.l. door invoeging v a n  de  n ie t  
i~b  de tenlastelegging voorkomende woorden ,,?za door de korporaal 
,,Uijens vaua het  Luchtmacht  Bewakingskorps te zijn weggeduwd" ) .  
Maar ze l f s  door deze kunsimatige stezcn kon de tenlastelegging sub 
tevz tweede )ziet gered worden: de Krijgsraad kon daaruit niet  lezen, 
op u-ie de woorden ,,Pak hem,  pak hem!" betrekking hadden. Bo-  
uer~dieic lcoub de Krfgsraad daaruit niet lezen dat opgeruid werd 
tot enig i r ~  het W e t b o e k  vara Militair Strafrecht omschreven mis- 
d l i j f .  

IIet eerste argumetzt aclzl ilc (me t  het H o f )  niet steric. U i t  het  
oerbalad w a s  wel te lezen dat de woorden ,,Pak hem,  pak h e m  !" 
betrekking hadden op  de korporaal Uijens. Het tweede argument  
werkt  de Krijgsraad niet verder uit .  

T e r  zi t t ing van het Hof ~erlclaarde beklaagde (gelukkig  voor de 
Auditeur-&lilitair) dat hij de lcorporaal een duw had gegevelz, zij 
het dan niet bij w y z e  vaa opzettelijke aar~ratading. Daardoor bleef 
er van het  ten eerste tetr laste gelegde voldoende ocer owz, eonder 
kunstlniddelen, het ten  tweede ten laste gelegde aan op  t e  hangen. 
Het  H o f  oordeelde voorts (m.i. terecht) dat de woorden ,,Pak lzem, 
,,pak lzem !" kennelijk betrekking hadden op de korporaal Cijens; 
het tweede argtcme~at van  de Krijgsraad werd echter vrb.i. onuol- 
doende weerlegd. I k  ben het namelijk met de Krijgsraad eens dat ,  
xe l f s  al neemt m e n  aan dat deze woordetz op de korporaal Uijens 
betrekking hadden, geen opruiing tot feiteltjke iizszcbordinatie (of 
miciterij, o f  enig ander i n  het Militaire Strafwetboek omschreven 
m i s d r i f )  is t e n  laste gelegd. De Auditezcr-Militair spreekt inznzers 
van de s o 1 d a a t S.  (beklaagde), de k o r p o r a a l Uijens en varz 
de  overige aanu-exige nz i l i t a i r e n, en  een korporaal i s  niet  de 
meerdere van  militairen zolder erzige nadere aanduiding 2 ) .  

W. H .  7. 

l) Zie, in dit verband, het arrest van de Hoge Raad van 15 Februari 
1949, N.J. 1949 No. 305 m.o. B. V. A. R(ö1ing). 

2) Zie M.R.T. XLIII, blz. 573. 



Vonnis va,n 10 April  1932. 

I9esident: U r  D. B. A. Franken; Leden: Kapt. ter Zee O. de Booy, 
Kapis. Li. ter Zee TV. H. de Graaff en C. Hendrikse, Lt. ter Zee 
(A) i e  kl. J .  H. van de Wall. 

Raadsmalt: Ltz. A 111 C. AI. E. de Laa t  de Kanter. 

Plaats van het begaan van eeri afwezigheidsdelict. 
Verband tilssen ,,feitn ili de beschikking tot verwijzing en aan de 

voet van het bevelschrift. 

Gepleegdr ongehoorxaamheid aan de  order o m ,  na ondergane ge- 
uteeslcundige belbandeling te Rot ferdam,  zich bij zijn onderdeel te 
T'oorscholen terug te nzeide~h. 

Ileklaagde was  verwezen wegens het niet-opvolgen van  de order 
vult de Ltx .  ( A R )  Bijl; de order blijkt gegeuen te xijn door de 
scl-geanf-xiekeizverpleger Schot. De Fiscaal lok t  terxake van de i n  
de tzcrede plaats bedoelde order een ltieuwe verwGxing uit e n  legt 
c~ngehooreaamheid aan beide orders curitulatief ten  laste. 

De tenlastelegging duidt  op desertie &t ongelzoor~aanzheid; h e f  
Oe~cczen-);erklaarde levert echter geen desertie op,  sermits de Fis- 
cual als plaats lzeeft vermeld Ro f t e rdam e n  de plaats, waar he f  
misdrijf gepleegd wordt, i n  verband me t  artikel 106 W.M.S.R..  ten 
rechte i s  Voorschoten. 

D e  Krigsraad acht beide delen der tenlastelegging bewezen doch 
acht,  rba beioexe~zverklaring van ongehoorzaamlbeid aau de order van  
sergeanf ,%hot, geen recht fot strafvordering m e e r aanu1esig nzet 
befrekkiiig to( de order van de L t Z .  (AR) Bijl, waarbij de  Krijgs- 
raad beslisselzd acht dat het hier hetzelfde stulcje materieel gehemen 
(niet:  ,,materiële fei t" ) betreft .  

(W.M.S.13. artt. 98, 106, 114; B.Z. artt. 9, 112; Wh.v.Sr. art .  68). 

I>I, I<I~ITGL R A A I )  \TOOI< DE ZEEMACIIT H I N N F N  EIES RIJK I N  EUROPA 

TE 's-GRAVENHAGE, 

in de zaak var1 de Fiscaal tegen W. F. V., oud 20 jaren, gerequi- 
reerde. 

Gezien de bescliikking tot verwijzing naar de Zeekrijgsraad dd. 
31 Januari 1952 en dd. 28 Februari 1952 no. CZM/P/2802/46461 en 
110. CZM/P/5669/46461; 

Grzicn het bevel tot bijeenkoming van de Zeekrijgsraad dil. 20 
Afaa1.i 1952 aan de vod van welk stuk door de Fiscaal aan de be- 
klaagde wordt t rn laste gelegd : 

,.l?. d a t  hij ie 12otterclam in  tijd van oorlog op of omstreeks 
..4 Jai i i~ari  1952, toen hij als matroos 3c klasse diende bij hei Narinc 
.,Opkomst Centrurn tc Voorschotren en ixit het Diaconessenhuis ie 
,,Rotbcrdam, waar hij ter verpleging m7as opgenomen. was ontslageri, 
,,opzettelijk in strijd niet de order van de sergeant-ziekenverpleger 



.N. Schot om zich terug te melden bij zijn onderdeel, het Xarinc 
,Opkomst Centrum te Voorschoten, zich niet naar Voorschoten heeft 

.,begeven doch afwezig is gebleven, totdat hij op 10 Januari 1952 
,is aangehouden en overgebracht naar de Marinierskazerne te  Rot- 
,,terdam; 

,,2e. dat hij te Rot tedam in tijd van oorlog op of omstreeks 
..4 Januari 1952, toen hij als matroos 3e klasse diende bij het Marine 
,,Opkomst Centrum te Voorschoten en uit het Diaconessenhuis te 
..Rotterdam, waar hij ter verpleging was opgenomen. was ontslagen, 
.,opzettelijk in strijd met dc order van de Luitenant tler Zee Arts 
, , le klasse O. ,4. Bijl om zich in verband met zijn herstel terug ie  
,,melden bij zijn onderdeel. het Marine Opkomst Centrum te Voor- 
,.schoten, te Rotterdam is gebleven, totdat hij op 10 Januari  1952 is 
..aangehouden en overgebracht naar de Marinierskazerne te Rotter- 
,,damm; 

post alia: 
Overwegende. ten aanzien van het de beklaagde onder l e  te laste 

gelegde dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben verklaard. 
le .  W. F. V.* oud 20 jaar. als beklaagde: 
dat hij 01) 4 Januari 19O2. dienende als matroos 3e klasse bij he: 

Marine-Opkomst Centrum t r  Voorschoten. sinds 2 Januari  19.72 tcr 
verpleging was opgenomen in het 1)iaconessenhriis te Rotterdam ((Ie 
ziekenboeg van de Onderzeedienst te Rott~rdam);  dat toen hij dien 
dag door de Luitenant ter zeè arts l e  klasse Bijl was onderzocht. 
deze hem mededeelde, dat hij weer naar zijn ond~rcleel kon terug- 
keren: dat de sergeant-ziekenverpleger Schot daarbij tegenwoordig 
was; dat deze laatste hem daarna de order heeft gegeven zich bij 
zijn onderdeel. het Marine-Opkomst Centrum te Voorschoten, teriig te 
melden; dat hij zich in strijd met die order opzettelijk op 4 Januari  
1952 niet naar het Marine Opkomst Centrum te Voorsrhoten heeft 
begeven. doch naar Amsterdam, waarna hij weer naar Rotterclam 
is gegaan en van het Marine Opkomst Centrum Voorschoten afwezig 
is gebleven. totdat hij op 10 Januari 1952 door een korporaal der 
Mariniers is aangehouden en naar de Narinierskazerne te Rotterdam 
is overgebracht; 

2e. N. Schot. oud 41 jaar. als getuige: [enz. - Red.] ; 
Overwegende. dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 

len. . . . wettig en overtuigend is bewezen, mei beklaagde's schuld 
eraan, zijnde het immers van algemene bekendheid. dat het ten tijde 
in de telastlegging vermeld. tijd van oorlog was, hetgeen hem onder 
l e  is ten laste gelegd; 

Overwegende, ten aanzien van de aan het bewezene te gcvcn 
qualificatie : 

dat de telastlegging onder l e  is ingericht op de omschrijving val1 
art. 98 aanhef en onder 2e en van artikel 114 W.M.Sr. doch het 
bewezene niet onder artikel 98 aanhef en onder 2e kan worderi 
gesubsumeerd. daar het voor dit misdrijf in verband met artikel 106 
W.M.Sr. nodig is, dat beklaagde te  Voorschoten en niet zoals is te  



laste gelegd te Rotterdam ongeoorloofd afwezig is gebleven; 
dat het bewezene mitsdien behoort ie worden gequalificeerd als: 

,,OPZETTELITKE ONGEHOOKZAAMHEID I N  TIJD VAN OORLOG GE- 
,,PI,EEGD"; 

Overwegende, ten aanzien van het  den beklaagde onder 2e ten 
laste gelegde: 

dat op de grondslag der telastlegging en naar aanleiding van 
het onderzoek ter terechtzitting niet alleen is gebleken dat de 
Krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft 
geput, dat beklaagde het hem ten laste gelegde heeft begaan. doch 
ook, dat het onder 2e ie laste gelegde hetxelfde feit betreft als dat 
onder l e  te laste gelegd; 

dat  wel is waar de Fiscaal zeer terecht in verband met de grote 
onzekerheid, welke er in de jurisprudentie bestaat omtrent de be- 
antwoording van de vraag. wanneer er al dan niet identiteit 'bestaat 
tussen het in  artikel 9 Regtspleging Zeemagt bedoelde door de 
Vlootvoogd te laste gelegde feit en het in artikel 112 (2) bedoelde 
door de Fiscaal te laste gelegde feit, een verwijzing van beklaagde 
naar de Zeekrijgsraad wegens het onder l e  vermelde feit heeft uit- 
gelokt toen hij constateerde. dat beklaagde dit  feit instede var6 hct 
onder 2e vermelde feit had begaan, doch dat deze nieuwe verwijzing 
ingevolge het bepaalde in art. 67-69 van de Regtspleging bij de 
Zeemagt alleen maar toelaatbaar is, indien beklaagde er van wordt 
verdacht behalve het onder 2e vermelde feit mede het onder l e  
vermelde feit te hebben gepleegd; 

dat van dat laatste echter naar het oordeel van de Krijgsraad !.een 
sprake is, omdat de feiten vermeld onder l e  en '%e naar 's Krljgs- 
raads oordeel hetxelfde feit betreffen: 

dat er immers naar het oordeel van de Krijgsraad sprake is van 
hetzelfde feit, wanneer zoals in casu beide feiten betrekking hebben 
op hetzelfde stukje materiële gebeuren, dat onderwerp der vervol- 
ging is (materiële fei t  in tegenstelling met het gehele materiële ge- 
beuren) en de Krijgsraad niet kan insteinmen met de meermalen 
door de jurisprudentie aanvaarde opvatting, dat hetzelfde feit zou 
mogen worden opgevat in  de zin van feit, zoals het in de telastleg- 
ging is omschreven (juridische feit) zodat wanneer de feiten in  
beide telastleggingen niet identiek zijn omschreven het feit in de 
ene telastlegging een ander feit zou betreffen dan dat in  de andere 
telastlegging, ook al betreffen beide feiten hetzelfde stukje histo- 
risch gebeuren; 

dat waar in casu het onder l e  en 2e vermelde feit cumulatief zijn 
te laste gelegd (beklaagde zou niet hebben voldaan aan de hem door 
de sergeant-ziekenverpleger gegeven order e n  de hem door de offi- 
cier-arts gegeven order), doch beide feiten naar 's Krijgsraads oor- 
deel hetzelfde feit betreffen (het gaat om hetzelfde bevel, doch dit 
is instede van door de officier-arts door de sergeant gegeven), het 
de Krijgsraad wil voorkomen, dat nu over het onder l e  vermelde 
feit reeds ten a a n ~ i e n  van beklaagde -diens (al of niet) daderschap 



- is beslist, het in  strijd met het ,,non bis in idem" zou zijn (ook 
al  is 's Krijgsraads gewijsde nog niet onherroepelijkj om ook nog 
eens over dat aelfde feit (zoals het onder 2e is omschreven) t en  
aanxie~r: van beklaagde te  beslissen, mreshalve beklaagde van dit feit 
moet worden vrijgesproken, omdat er uit andere hoofde dan op 
grond van de onistandigheid, dat dit feit niet bewezen, of het feit 
of de dader niet strafbaar is, geen recht lot strafvordering meer 
aanwezig is; dat zulks in  overeenstemming is met hetgeen had 
moeten geschieden, indien bij de vervolging de modns tvare gevolgcl 
die in de gedachtengang van de Krijgsraad past. -cvaarin een riieilwe 
verwijzing door de Blootvoogd wegens het onder I e  vermelde feit 
achterwege had kunnen blijven; 

dat immers ook zonder die nieuwe verwijzing. die echter door de 
Fiscaal terecht is uitgelokt, al ware het maar als het overbodige, 
dat niet schaadt, er geen bezwaar zou hebben bestaan ook al  had 
de Vlootvoogd in diens beschikking tot verwijzing, heb feit te  laste 
gelegd, zoals onder 2e omschreven - dat de Fiscanl aan de voet 
van het bevelschrift dit zelfde feit) te lasis legde, zoals onder 1e 
omschreven. in welk geval het feit. zoals het door de Plootoooad u u 

was omschreven vanzelfsprekend bij de beraadslaging en beslissing 
niet aan de orde kwam: 

dat er al evenmin bez~vaar zou hebben bestaan, dat de Fiscaal 
het feit. zoals het onder Ie  is omschreven had te laste gelegd alter- 
natief met dat zoals het onder 2e is omschreven. in welk geval na 
bewezen verklaring van het primaire het subsidiaire niet meer aan 
de orde kwam: 

dat hoe men het dus wendt of keert een onderzoek au  fond van 
het onder 2e te laste gelegde - beschouwt men dit zoals de Krijgs- 
raad dit doet als hetzelfde feit als dat onder l e  te laste gelegd - 
achterwege behoort te blijven; 

[Volgt: voorwaardelijke veroordeling tot 3 maanden gevangenis- 
straf, m,et aftrek voorarrest - Red.].  

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 14 Februari 1952. 

President: Luitenant-Kolonel %Ir H. H. A. de Graaff; Leden: Kapi- 
teins J. A. van Heyl en Mr M. Vermeer. 

Raadsman: l e  L n t  J .  W. Hoxel. 

Opxettelijke ongehoorxaamheid door eigendtcnkelijke overschrìj- 
ding van  een vlzccht-aanuijsing in  het ,,autorisatieboek", daarin ge- 
steld door beklaagdes meerdere en  door beklaagde voor ,,begrepen

y

' 
geparafeerd. 

Overtreding luchtvaartreglement ( te laag vliegen). 
Gedeeltelijk vo.or.zoaardelijke militaire detentie, .qeidboete /on- 

voorw.) e n  verlaging (onvoorw.). 



Bevel tot uitlezing van het vonnis. 

(W.M.S.R. artt. 11, 13-15, 25, 114; Luchtverk.reg1. art. 60). 
DE KRIJGSRAAD TE T ~ E L D E  OOST. 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad, eiser, legen 
J. L. K., geboren 10 Maart 1931. reserve-sergeant-vlieger. ingedeeld 
bij het Commando Luchtverdediging, Vliegbasis Tn~enthe "o- 
klaagde, 

post alia: 
Overwegende, dat de Krijgsraad op grond van de inhoud van 

bovenstaande bewijsmiddelen wettig en overtuigend bewezen acht, 
hetgeen aan beklaagde is ten laste gelegd met zijn schuld daaraan 
te weten, 

dat hij. terwijl hij als sergeant in werkelijke dienst was bij de 
Luchtmacht Nederland: 

le .  te Gilze-Rijen. althans in de luchtruimte boven Nederland. 
op 28 Mei 1951. alzo in tijd van oorlog het hem als gezagvoerder 
van een vliegtuig door de kapitein-vlieger F. TV. L. Rerck~nra th  
gegeven bevel tot ,.formatievliegen" (welk bevel zakelijk inhield 
om te vliegen binnen het plaatselijk vlieggebied van de vliegbasis 
Gilze-Rijen; zvellc bevel in het ,.authorisatieboelc" ingeschreven door 
hem, beklaagde, v66r de vlucht als ,,begrepenn is geparafeerd), eigen- 
dunkelijk heeft overschrcdrn, door alstoen aldaar eigendunkelijk 
voornoemd plaatselijk vlieggrbied uit te vliegen en naar 's-Graven- 
hage te vliegen; 

2. boven de bebouwde kom van de gemeente 's-Gravenhage op 
28 Mei 1951. als gezagvoerder van een vliegtuig daarmede op ge- 
ringere hoogte dan vierhonderd meter boven de grond heeft ge- 
vlogen; 

Over~vegende. dat het aldus bewezene moet worden gequalificeerd 
als: le .  ,,opxettelijke ongehooreaanzheid, gepleegd i n  tijd van  oor- 
,,logw; 2e. .,enige bepaling van het Lôichfverkeersregiement over- 
,.tredetz". voorzien en strafbaar gesteld bij le .  artikel 114 TVetboek 
van Militair Strafrecht; 2e. artikel 60 j0 artikel 73 van het Lucht- 
verkeersreglement; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hctgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervóór als be- 
wezen 1s aangenomen, zodat hij daarvan behoort te worden vrij- 
gesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstan- 
digheden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des 
daders; 

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen de 



uitoefening van de bevoegdheid bedoeld in artikel 14a van het Wet- 
boek van Strafrecht; 

Overwegende. dat beklaagde blijkens het ten processc overgelegd 
afschrift van zijn straflijst reeds terzalre van voormeld feit krijgs- 
tuchtelijk is gestraft met veertien dagen streng arrest; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van de be- 
gane feiten ongeschikt acht i n  de door hem beklede rang van 
sergeant te  blijven dienen; 

Overwegende, dat de Krijgsraad het noodzakelijk oordeelt. dat 
het ten deze te  vellen vonnis openlijk zal worden uitgelezen door 
de Secretaris op een nader in overleg met de Commandant van de 
Vliegbasis Gilze-Rijen en met de Commandant van de Vliegbasis 
Twenthe te  houden appèl; 

[Volgt: veroordeling terzake van het sub 1' bewezenverklaarde 
feit tot een militaire detentie voor de tijd van acht weken en ter 
zake van het sub 2' henrezeil verklaarde feit tot betaling van een 
g.eldboete van honderd gulden (te vervangen door hechteni~i voor de 
tijd van 30 dagen); bevel dat een gedeelte van deze detentie groot 
zes weken voorsvaardelijk (proeftijd twee jaren) niet zal worden 
ondergaan; verlaging tot de stand van soldaat in de laagste klasse; 
bepaling dat dit vonnis openlijk zal worden uitgelezen door de 
Secretaris op nader in overleg met de Commandant van de Vlieg- 
basis Gilze-Rijen en met de Commandant van de vliegbasis Twenthe 
op een op elke van deze vliegbases te houden appèl - Red.]. 

NASCHRIFT. 
I n  x f n  vonnis van 12 Ju7i 1950 (M.R.T. XLZV, blz. 325 v.) over- 

woog de Krijgsraad nog, dat en waarom artikel 54  van de Lucht- 
vaartwet niet toepasselijk was. Genoemd nrtikel verleent aan mili- 
taire l t~chtvaart straffeloo.sheid indien oorlog of oorlogsgevaar ont- 
staan i s  o f  ingeval van ernstige hinnenlnndse onlusten. 

Wij mogen aannemen dat de Krijgsraad nog op hetzelfde stand- 
punt staat, namelijk dat de toestand van ,.oorlogsgevaar" in de xin 
der W e t  heef t  opgehouden te bestaan. Gezien de tekst van artikel 54 
voormeld, gezien ook het feit  dat de quaiificatie van de overtreding 
van het luchtverkeersreglenzent aanleunt tegen de qualificatie ,,op- 
,,xettelijke ongehoorzaamheid, gepleegd i n  tijd van oorlog". had een 
aan dat artikel 54 gewijde overweging i n  het vonnis m.i. niet mogen 
ontbreken. W. H. V .  



Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage. 

Vonnis van 1 Mei 1952. 

President: Mr D. B. A. Franken; Leden: Kapt. ter Zee O. de Booij, 
Kapts. L t  ter Zee W .  H. de Graaff en C. Hendrikse, Lt ter Zee 
(A), l e  kl. J. H. van de Wall.  

Raadsman: Ltz. l e  kl. H. v. d. Veen. 

Verkeersongeval, veroorxaakt door militair uan de Nederlandse 
Xaritieme Missie te Fontainebleau. Toepassing van artikel 308 
Wb.v.Str. ,  tweemaal gepleegd (veroorxaking van twee slachtoffers). 

Geldboete opgelegd. 

(Wb.v.Str. artt. 24 en 308). 
DE KRIJGSRAAD VOOR DE ZEEMACHT BI NNEN HET RIJK I N  EUROPA 

TE 's-GRAVENHAGE. 

in de zaak van de Fiscaal tegen A. T. P. J. R., oud 36 jaren, ge- 
requireerde. 

[Tenlastelegging: .,dat hij te Foutainebleau op of omstreeks S4 
..Juli 1951 des namiddags te omstreeks zes uur als bestuurder van 
..het viermrielig motorrijtuig KM 11-06 daarmede met overschrijding 
.,van de aldaar voorgeschreven maximum-snelheid hoogst roekeloos 
,,en onvoorzichtig met zeer grote snelheid - althans met een snel- 
,.heia die onder de gegeven omstandigheden niet verantuloord was, 
,,aangezien op de door hem bereden weg - gezien zijn rijrichting - 
.,aan de rechterzijde verschillende zijstraten uitmonden. waaruit 
.,verkeer kon worden verwacht, dat hij verplicht was voorrang te 
,,verlenen - gereden heeft van Fontainebleau naar Samois over de 
,,,,Route de la Bonne Dame" en gekomen ter hoogte van het vereni- 
,,gingspunt van die weg met de - in de richting van die weg op- 
,,lopende - ,.RW Rosa Bonheur" geen voorrang heeft verIeend aan 
,,het van rechts komende verkeer en/of niet zodanig zijn snelheid 
,,verminderd heeft, dat hij het door hem bestuurde voertuig tijdig 
.,tot stilstand kon brengen met het gevolg dat dit voertuig in bot- 
,,sing is gekomen met een auto, bestuurd door M. Déglise, die zich. 
,,komende uit de Rue Rosa Bonheur, in  de richting waaruit hij, 
,,beklaagde, kwam, voortbewoog en dat voornoemde Déglise en de 
.,na& deze zittende R. Wacrenier zodanig letsel bekwamen, dat zij 
,,geruimen tijd hunne beroepsbezigheden respectievelijk van ver- 
,,tegenwoordiger in wijnen en wijnhandelaar niet hebben kunnen 
,,verrichten" - Red.] ; 

post alia: 
Overwegende, dat ten processe, zakelijk gerelateerd, hebben ver- 

klaard : 
le.  A T. B. J. R., oud 36 jaar, als beklaagde: 
dat hij, dienende als korporaal-telegrafist bij de Nederlandse 

Maritieme Missie te Fontainebleau, aldaar op 24 Ju l i  1951 om- 
streeks 17.45 uur als bestuurder van het vierwielig motorrij tuig 



KM 11-06 daarmede ten behoeve van de Marine reed op de  Route 
de lx Bonne Dame; dat op deze weg. aan zijn rechterzijde - gezien 
zijn rijrichting Fontainebleau-Samois - verschillende zijstraten uii- 
monden, waaruit verkeer kon worden verwacht; dat de eerste .twee 
zijstraten zodanig gelegen zijn, dat het daarop aankomende verkeer 
tijdig kan worden opgemerkt, de derde straat al iets minder over- 
zichtelijk is, doch de vierde rechtcrzijstraat te weten de Rue Rosa 
Bonheur de minst overzichtelijke is; dat het uitzicht op deze schilins 
in de richting van de Route de la Bonne Dnnie oplopende weg ern- 
stig wordt belemmerd door een zuil van een hekwerk op de hoek 
van de Route de la Bonne Dame en de Rue Rosa Bonheur; dat de 
Route de la Bonne Dame slechts over een afstand van 16 Meter 
tot aan het verenigingspunt der heide genoemde wegen recht is. 
terwijl de weg kort daarvoor een hoek van ongeveer 15  graden 
maakt: dat voor hij aan de vorenbedoelde laatste twee zijstraten 
was toegeliomen. hij met een snelheid van ongeveer 70 KM. reed, 
doch hij. bekend met de Rue Rosa Bonheur. zijn snelheid tot 55 à 
60 KM. verminderde; dat cr voor de gemeente Fontainehleau een 
maximum snelheid van 40 KM. pcr uur was voorgeschreven; dat 
hij op ongeveer 20 meter afstand van het verenigingspunt Rue ROS& 
Bonheur-Route de la Bonne Dame aangekomen. dc motorkap van 
een uit de Riie Rosa Bonheur komende Citroën bemerkte: dat hij 
verwachtte, dat deze auto het verenigingspunt zou oprijden. hij 
onmiddellijk op zijn remmen is gaan staan en zo krachtig mogelijk 
heeft geremd teneinde Ie trachten tijdig tot stilstand te komen en 
een botsing te voorkomen; dat hij het door hem bestuurde rnotor- 
rijtuig niet tijdig tot stilstand hecft kunnen brengen, met het gevolg. 
dat zijn auto in botsing is g~komen met de auto. welke naar hem 
later bleek, werd bestuurd door de heer Déglise. die zich, komende 
uit de Rue Rosa Bonheur in de richting waaruit hij kwam voort- 
bewoog: dat hij na de botsing is uitgestapt en op de Citroën toeliep; 
dat de heer Wacrenier met een zakdoek tegen diens neus aange- 
drukt uit de Citroën stapte; dat enkele minuten later ook de heer 
Déglise uit die wagen kwam; 

2e. M. Déglise. oud 59 jaar, als getuige:. . . .enz.; 
Overwegende, dat door de inhoud van vorenstaande bewijsmidde- 

len. . . . wettig en overtuigend is bewezen, met beklaagdcs schuld 
eraan, hetgeen hem is te laste gelegd, met uitzondering van de 
woorden : ,,roekeloos, en" ; 

Overwegende, dat het hewezene behoort te worden gequalificeerd 
als: ,,HET AAN ZIJN SCHULD TE WIJTEN ZIJN. DAT EEN ANDER 
,,ZODANIG LICHAMELIJK LETSEL BEKOMT, WAARUIT T I J D E L I J K E  

. ,BELEMMERING I N  D E  UITOEFENING ZIJNER BEROEPSBEZIGHEDEN 

,,ONTSTAAT, TWEEAIAAL GEPLEEGD"; 

Overwegende, dat, gelet op de ernst van het gepleegde feit, de 
omstandigheden, waaronder het is begaan en de persoon van be- 
klaagde, met toepassing van artikel 24 van het Wetboek van Straf- 



recht een geldboete ad f 50, subsidiair 10 dagen vervangende 
hechtenis passend wordt geacht; [ . . . . en7. - Red.]. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

V5onnis van 12 Jun i  1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr H. H. A. de Graaff; Leden: 
Luitenant-Kolonel W. L .  Nolke en Kapitein P. G. van Lierop. 

72aadsman: Mr B. J .  Falkena, advocaat te Arnhem. 

De wetgever heeft  aan de verw4jxende autoriteit niet de  bevoegd- 
heid gegeven, de beslissing dat een gerapporteerde gedraging niet 
tzaar de Krijgsraad zal worden verwexerz, te  herroepen. Door xoda- 
wige beslissing i s  het recht tot  strafvordering z>erwerkt, zodat be- 
lclaagde terxake behoort te worden vrijgesproken. 

(R.L. artt. 11 en 12). 
DE I ~ R T T G ~ R  &AD TE VELDE OOST. 

in de zaak van de Aiiditei~r-Militair bij die Krijgsraad. eiser, tegen 
S. K., geboren 25 Augustus 1932. dpl. sld. Ie  Tirailleur Compagnie 
Gardebataljon Jagers van het Garderegiment Grenadiers en .Jagers 
te Arnhem, beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende. dat de beklaa,gde is ten laste gelegd: 
,.I. dat hij. terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was hij de 

,.Koninklijke Landmacht. althans als militair in de zin der wet. op 
,,of omstreeks 26 Maart 1952, alzo in tijd van oorlog, te zamen met 
,,soldaat N. v. d. B~int ,  althans alleen, zijn korps te Arnhem heeft 
.,verlaten en daarvan sindsdien opzettelijk ongeoorloofd afwezig is 
.,geweest en gebleven, totdat hij op of omstreeks 31 Maart 1952 
..door een marechaussee der eerste klasse te of nabij Groesbeek is 
,,aangehouden. terwijl hij zich tijdens het plegen van voormeld feit 
.,riaar het buitenland (Duitsland) heeft begeven: 

.,II. dat hij, terwijl hij als soldaat in werkelijke dienst was hij 
,.de Koninklijke Landmacht. althans als militair in de zin der wet, 
..op of omstreeks 11 Februari 1952, alzo in tijd van oorlog. n:t een 
.,hem verleende bewegingsvrijheid niet naar zijn korps te Roosen- 
,,daal is teruggekeerd. doch daarvan sindsdien opzettelijk dan wel 
,,met zijn schuld daaraan, ongeoorloofd afwezig is geweest en ge- 
..bleven, totdat hij op 14 Februari 1952, des avonds te Gtrecht is 
,.aangehouden en op 15 Februari 1952 bij zijn korps is teruggekeerd, 
,,althans in voormeld tijdvak van zijn korps te Roosendaal opzette- 
,,lijk dan wel met zijn schuld daaraan enige uren ongeoorloofd af- 
,,wezig is geweest en gebleven"; 

post alk: 
Overwegende, met betrekking tot het Ze tenlastegelegde feit. dat 

ten processe aanwezig is: 



a. een schriftelijk advies van de Auditeur-Militair dd. 1 April 
1952 tot krijgstuchtelijke afdoening van de onderhavige zaak met 
een op 4 April 1952 gedateerd ortderschrift waaruit blijkt dat door 
de Verwijzingsofficier oonform dat advies is besloten; 

b. een op 3 April 1952 gedateerd schrijven van de Verwijzings- 
officier aan de Commandant van het Xegiment Grenadiers en J a -  
gers, waarin wordt kenriisgcgeven vali dc genomen beslissing tot 
krijgstuchtelijke afdoening, boven bedoeld: 

Overwegende, derhalve dat in de onderhavige zaak door de be- 
voegde instantie een rechtsgeldige beslissing tot krijgstuchtelijke 
afdoening is genomen van welke naar buiten is gebleken; 

Overweg~nde, dat niet gebleken is dat deze beslissing uitdrukke- 
lijk is ingetrokken en evenmin, dat de verwijzingsbescl-iikking als 
een stilzijuijgende intrekking van die beslissing is 'uedoleld; 

Overwegende, dat. a l  ware het een of het ander het geval, een 
dergelijke intrekking niet rechtsgeldig zou zijn; 

Overwegende dat immers de bepalingen vari de Regtspleging 
Landm~bgt niet voorzien in de mogelijkheid van het terugkomen op 
een eenmaal door de tot verwijzing naar de krijgsraad bevoegde 
autoriteit genomen beslissing. anders dan in het geval vermeld in 
artikel l 5  Regtspleging Landniagt, van hetwelk hier echter niet 
de rede is; 

dat weliswaar bij Koninklijk Besluit van 27 Jul i  1944 Staatsblad 
E-53 onder bepaalde waarborgen de intrekking van de verwijzing 
mogelijk is gemaakt, doch dat juist uit het feit dat dit uitdrukkelijk 
is geregeld, a oontrario valt af te leiden dat zodanige regeling met 
betrekking tot een beslissing tot niet-verwijzing of tot krijgstuchte- 
lijke afdoening door de wetgever niet gewild is: 

dat mitsdien de wetgever de bevoegdheid tol het intrekken van 
laatstbedoelde beslissing aan de tot verwijzing bevoegde autoriteit 
niet heeft toegekend en niet heeft willen toekennen en dus zodanige 
beslissing onherroepelijk is; 

Overwegende, dat  door de beschikking tot krijgstuchtelijke afdoe- 
ning het rccht tot strafvordering verwerkt is, en mitsdien terzake 
van het onder I1 telastegelegde feit geen recht tot strafvordering 
tegen beklaagde bestaat en deze daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken [. . . .enz. - Red.] .  

De I<rijgsraad geef t kier een beslissing op een vraag, welke  menig- 
een xich wellicht wel gesteld heefl  en  zoellce men i n  het  algelneen 
wel i t ~  dezelfde xin als de Krijgsraad deed, beantwoord heef t  ge- 
dacht. T o t  dusverre ku-am het echter, voor zoveel mij bekend, in de 
praktijk niet voor dat  de verw~jxingsautoriteit eerst besliste dat de 
xaah buiten de rechter lctrn worden afgedaal6 en daarna op die be- 
slissing terughomt en  de man alsraog verwijst. Zodanige verwijzing 
i s  i n  strijd met  de rechtszekerheid, met  het beginsel ,,?hem0 debet bis 
.,eexarii'. 



En toch, i s  de beslissing van de Krijgsraad niet wat  te absoluut? 
Zijn er geen gevallen denkbaar dat de beschilcking, dat de zaak 
buiten de rechter kan worden afgedaan, genomen op de vaak sum- 
wiere gegevens van het huishoudelijk onderzoek, voor herroeping i n  
aanmerking moet komen? Bij de behandeling i n  de Eerste Kamer 
van artikel 57 V7et Krijgstucht gaf  de Regering, ter staving van  
haar standpunt, een voorbeeld: wanneer een fe i t  aaneankelijk ,,be- 
,,schouwd werd als een overtreding van een v o r s c h r i f t  betreffende 
,,de schietoefeningen, naderhand blijkt eer6 laaghartige moord ge- 
,,weest te z i n ,  dan i s  er niet alleerz niets onbillijks i n  gelegen, maar 
,,dan i s  het zelfs  hoogst +toodxakelijk, dat de dader alsnog straf- 
,,rechtelijk vervolgd wordt" (zie VAN D ER  H OEVEN 111, 61z. 356). 
W a t  daar gold voor de beslissing va% de commandant tot krijgs- 
tuchtelijke afdoening op grond van het huislzoudelijk orderzoek, 
moet ook geldeu~ voor de beslissing van de  veraijxit~gsautoriteit tot 
afdoening buiten de rechter, genomen op grond vauz dezelfde ge- 
gevens. 

De Krtjgsraad co~zcludeert door middel van  een a-contrario- 
redenering uit  het Besluit E. 53, dat verwijzing na een beschilcking 
tot niet-verwijzen ontoelaatbaar is. Hij bewust van de omzichtigheid, 
waarmede het argumentum a contrario benaderd moet wordet~,  zou 
i k  evenzeer bereid zijn u i t  het voorschrift, hetwelk; intrekking van 
de verwijzing toelaat, a contrario te concluderen dat verwijzing na 
een beschikking tot niet-verwijzen ontoelaatbaar is, ware het  niet 
dat dit  voorschrift opgenomel8 i s  i n  een noodbesluit, een noodbesluit 
hetwelk rziet anders bedoelt te geven  dav^ de invoerirzg van enkele 
desiderata van de practijk, welke  eepa eenvoudige regeling toelaten. 
De bedoeling van dit besluit was  stellig niet o m  de Regtspleging 
volgens bestaande o f  volgens consequent doorgevoerde nieuwe be- 
ginselen ,,%lp to date" te brengen. I n  dit  licht bezien, i s  een a 
contrario redenering 'uit een voorschrift varz E. 53 rziet darz +net de 
grootste schroomvalligheid toelaatbaar. 

U i t  het hoger gegeoen citaat van VAN D E R  HCIEVEN echter blijkt, 
dat onze militaire wetgeving het Oegir~sel van sf.r.afvervolgit%g na 
sepôt ( in  bijxorbdere gevallen) juist w21 kent ,  al is dit  beginsel i n  
de Regtsplegitzger~ ?biet uitgewerkt. Het  wil  mij dan oolc voorkomen 
dat,  n% de Regtsplegingen dit punt orbgeregeld hebben gelaten, 
niettemin gehandeld moef laorden volqens dit  onmiskeucbare be- 
giv~sel. Aldus dient n.m.m. i r b  de beslissing van de Krijgsraad nog 
een verfijning te worden aangebracht, een verfijning welke ook 
terug te  vinden is i n  het IVetboek van Strafvordering in artikel 
255: ,, . . . . de verdachte ( kan)  na zijne buitettverv~lgin,qstellin~~, 
,,na de  hem betekende kennisgeving van niet verdere vervi lg ing o f  
,,na de hem beteekende beschikking, houdende verklaring dat de 
,,zaak geë i~d igd  is, terzake var& hetzelfde feit niet weder i n  rechten 
,,worden betrokken, tenaij nieuwe bezwaren zijn bekend geworden." 
V a n  het bestaan van deze ,,nieuwe bezwaren" (en  art. 255 ( 2 )  zegt, 



wat daaronder verstaan wordt)  xal dan ten genoege van de Krijgs- 
raad moeten blijken. W .  H. V. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van 26 Juni  1952. 

President: Luitenant-Kolonel h1r H.  H. A. de Graaff; Leden: Ma- 
joor H. P. Wiegman en Kapitein P. G. van Lierop. 

Opxettelijke ongehoorxaamheid (beklaagde was door zijn meerdere 
bovendien geu.aarschuwd dat hij bij volharding voor de Krijgsraad 
zou moeten verschijnen). Oplegging van coorwaardelijke detentie- 
straf omdat beklaagde, los gekomen ui t  de sfeer i n  het  ouderlgk huis  
e n  de opvattirzgen aldaar omtrent het dragen van u;apenen, zijn 
houding radicaal hee f t  ge wijxigd. 

(W.M.S.R. artt. 11, 13-15, 114, 1°). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST. 

in de zaak van de Auditeur-Xilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
P. B., geboren 8 September 1931, dienstplichiig soldaat 2e Tirail- 
leur compagnie l e  Instructiebataljon R.I. ,,Oranje Gelderland" te 
Eef de beklaagde, 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd, bij de ter 

terechtzitting gewijzigde tenlastelegging ") : 
,,dat hij, als soldaat van de Koninklijke Landmacht, te Eefde, 

,,althans i n  Nederland, op o f  omstreeks 4 April 1952, alzo in  tijd van 
,.oorlog. heeft geweigerd dan wel opzettelijk heeft nagelaten te ge- 
,,hoorzameli aan de hem door de eerste luitenant P. J. Bolhuis en de 
,,sergeant C. van 'den Burg gegeven bevelen om een geweer in ont- 
,,vangst te nemen, terwijl hij opzettelijk in zijn ongehoorzaamheid 
,.heeft volhard, nadat genoemde Bolhuis hem uitdrukkelijk op zijn 
,,strafbaarheid had gewezen, immers deelde deze aan beklaagde 
.,mede, 'dat hij zich aan cen ernstig vergrijp schuldig maakte en 
,,daarvoor voor de Krijgsraad zou moeten verschijnen"; 

Overwegende, enz. ; 
Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk heeft verklaard: 

dat hij, terwijl hij als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst 
mras, op 4 April 1952 te Eefde heeft geweigerd te gehoorzamen aan 
de hem door de l e  Luitenant Bolhuis en Fourier Van den Burg 
gegeven bevelen om een geweer in ontvangst t#e nemen; dat ondanks 
het feit, dat de luitenant Bolhuis hem er uitdrukkelijk op wees, dat 
hij, beklaagde, zich aan een ernstig vergrijp schuldig maakte en 
daarvoor voor de Krijgsraad zou moeten verschijnen, in deze weige- 

*) Behoudens cursiveringen bewezen verklaard. 
(Red. M.R.T.) 



ring heeft volhard; dat hij niet milde leren schieten, doch wel onge- 
wapende dienst wilde verrichten; dat hij meende geen wapen te  
mogen dragen op grond van al hetgeen hij bij zich thuis daaromtrent 
had gehoord en gelezen; dat hij sympathiseerde met de Jehova- 
getuigen; 

post alia: 
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gequalificrerd 

als: ,,Opzettelijke ongehoorxaamheid i n  tijd van oorlog gepleegd", 
voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 114 van het Wetboek van 
Militair Straf recht; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is7 zijiide van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde 
zouden opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandig- 
heden waaronder het werd begaan, mede gelet op de persoon des 
daders, in het bijzonder op de omstandigheid, dat beklaagde de eerste 
dag van zijn diensttijd nog de invloed ondervond van de in zijn 
ouderlijk tehuis gehuldigde opvattingen omtrent de militaire dienst 
en het gebruik van wapenen, doch na kort beraad zijn houding radi- 
caal heeft gewijzigd, zodat zijn pelotonscommandant In zijn verhoor 
voor de Officier-Commissaris dan ook kon zeggen: ,,Hij, beklaagde, 
,,behoort tot de 5 beste van mijn peloton. Ik  zou hem niet gaarne 
,,meer afstaan."; 

[Volgt: veroordeling tot 2 maanden militaire detentie, voorwaar- 
delijk, proeftijd 2 jaren - Red.].  

NASCHRIFT. 
Eindelijk een teh~lastelegging, waarin de Auditeur-MiEitair het 

wijxen op de strafbaarheid van beklaagde behoorlijk feitelijk orn- 
schrijft. Maar al te vaak volstonden de  Auditeurs-Militair ermede, 
in de tenlastelegging te vermelden dat beklaagde ,,op zijn strafbaar- 
,,heid was  gewezen". Niet duidelijk i s  intussen, w a a r m  de KrZjgs- 
raad, die de volharding en  de waarschuwing bewegen verklaarde, 
deze strafverxwaring niet i n  de qualificatie tot u i tdrukking bracht. 

W. H .  V .  

KrUgsraad te Velde Owt. 

Vonnis van 26 Juni 1952. 
President: Lt.-Kolonel Mr H.  H. A. de Graaff; Leden: Maj. R. P. 

Wiegman en Kap. P. G. van Lierop. 
Raadsvrouu~e: Mej. Mr R. Berkhout, advocate te  Arnhem. 

Voor  de desertie-vorm van afwezigheid met  het  oogmerk o m  zich 
voorgoed aan zijn dienstverplichtingen te onttrekken i s  allereerst 
nodig de afwezigheid van de plaats o f  plaatsen, waar de militair 



zich ter vervuliing van  de o p  hem rustende dienstverplichtingen be- 
hoort te  bevinden. He t  cich begeren naar (e92 aangehouden worden 
bij) de grens levert eem zodanige afwezigheid niet op voor een bin- 
~lenlatads verlof genietend militair. Vrijspraak van de ten laste ge- 
legde desertie; veroordeling terzake van oz~ertreding van het Be- 
wakingsvoorschrif t. 

(W.M.$.R. artt. 98 (1) en 10(ì; Bewakiiigsvoorschrift art. 6). 
DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 

in de zaak vail de Auditeur-Nilitair bij die Krijgsraad, eiser, tegen 
B. P. L.. geboren 3-1-1933, dpl. niarechaussee 4e klasse, l e  Instruc- 
tiecompagnie, Uepôt Koninklijke Xarechauss~e te Apeldoorn, be- 
klaagde, 

Gezien: . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten lasie gelegd: 
.,le. dat hij, terwijl hij als militair in dienst was en behorende 

,,tot de I<oriinklijke Landmacht, op of omstreeks 11 April 1952 te 
,,Son, in ieder geval in Reusel, i11 ieder geval in  Nederland, zich 
.,heeft verwijderd va11 zijn te Apeldoorn gelcgerd onderdeel met het 
,,oogmerk zich voorgoed aan zijn diens-tvcry3lichtiligen te orittrekkeri 
,,door te trachten Nederland te verlaten langs de doorlaatpost 
,,Reusel-grens, terwijl hij in burger gekleed was, voorgevend geen 
,.militair te zijn; 

.Je. dat hij als marechaussee 4e klasse ingedeeld bij de Konink- 
,.lijke Landmacht, althans als militair in de zin der  el, op of om- 
,,&reeks 11 April 1952 te Reusel, althans in Nederland, Naderlan- 
.,der zijnde. in dc grensgemeente Reusel, zich in buitenr~~aartse rich- 
,,ting, immers naar de doorlaatpost Rensel-greris heeft begeven, met 
,,het kennelijk doel het Nederlandse grondgebied te verlaten"; 

Overwegende:. . . .enz.; 
Overwegende, dat beklaagde onder meer zakelijk hecft verklaard: 

dat hij op 11 April 1932 als dienstplichtig marechaussee 4e klasse 
in werkelijke dienst was; dat hij op die datum, terwijl hij met vijf 
dagen Paasverlof, hem op 10 April 1952 verleend. in zijn burger- 
woonplaats Son was, zich uit die plaats heeft begeven naar de door- 
laatpost Reusel-grens in de grensgemeente Reusel; dat het zijn be- 
doeling was te pogen daar de Nederlands-Belgische grcns te over- 
schrijden en in Antwerpen ie kijken of hij aan boord van een boot 
kon komen; dat hij, als dit niet gelukt was, uormaal nnar zijn onder- 
deel in Nederland zou zijn teruggekeerd; dat hij, als burger gekleed 
bij de grenspost aangekoineri, werd ondervraagd en gecontroleerd 
door een wachtmeester van de Koninklijke Marechaussee welkc 
tussen zijn papieren er enkele aantrof, waaruit was te begrijpen, 
dat hij, beklaagde, militair in werkelijke dienst -cvas, zodat deze 
wachtmeester hem aanhield; dat hij toen Nederlander was;  

Post alia: 
Overwegende, ten aanzien van het onder ten eerste ten laste ge 

legde, dat de 'daarin -- alsook in de daarmede corresponderende 



delictsomschrijving van art. 98, sub 1' Wetboek van Militair Straf- 
recht -- voorkomende terin ..zich verwijderen" een relatief begrip 
veriegennloordigt: immers een distanciiiren van een zeker vaststaand 
punt; dat het vaststaan vun zo'n puilt van uitgang cen eerste ver- 
riste is. daar zonder een dergelijk uitgangspunt dit relatieve begrip 
geclenatilrrerd worrlt en een absoliiut karakter krijgt, zodat het 
iedere willekeurige verplaatsing kan omvatten; dat de Icrijgaraad 
van oordeel is. dat aldus in het interpreterende artikel 106 Wetboek 
Militair Stafrecht ,  de \\ebgever niet allee11 het begrip ,,zich ver- 
,.wijderen" heeft uitgebreid tot het ,,zich schuil houden, afwezig 
,,blijven cri achterblijven. . . ." doch bovendien onder meer aan het 
grondbegrip ..zich ver~vijdereri" zelf het noodzakelijke pirnt van 
uitgang heeft verschaft in de vorm van ,,de plaats of de plaatsen, 
.,waar de militair zich ter vervulling van de op hem rustende dienst- 
.,verplichtingen behoort te bevindenn; dat, zou men immers het rela- 
tieve karakter ten deze negeren en daardoor in het absolute ver- 
vallen. het blote rondlopen met bedoeld boos oogmerk reeds het 
strafbaar feit van desertie zou opleveren, terwijl toch nog steeds het 
aloude adagium .,de internis non iudicat praetor" ten onzent gel- 
dend is ;  dat iii casu beklaagde - waar hij zich op 11 April  l952 
thuis te Sori met verlof bevond, diis volkomen vrij om zich in Neder- 
land in ~velke richting en naar welke plaats dan ook te begeven 
(V.R.I.D.K.L., Jjeel h. Bijlage B,  art .  3, par. 6) en zich van daar 
naar de Nederlands-Belgische grens begaf - zich uiteraard niet 
heeft verwijderd van zijn t r  Apeldoorn gelegcrd oriderdeel, zoals in 
de tenlasteleggirig staat te lezen, en evenmin zich heeft gedistan- 
cieerd van een plaats waar hij ter vervulling van zijn dienstverplich- 
tingen niopst verblijven, als hoedanig tijdens een verleend binnen- 
lands verlof slechts het Rijk in Europa kan worden beschouwd. 
zodat hier geen sprake kan zijn van een .,zich verwijderen" als be- 
doeld in art. 98 Wetboek van E l i t a i r  Strafrecht: 

Overwegende vervolgens nog, dat hct beklaagdes bedoeling was 
- blijkens diens recollement op de zitting van 26 Jun i  1952 - om 
in Antwerpen te kijken of hij daar aan boord van een boot kon 
komen en als dit niet nlocht gelukken, normaal naar zijii onderdeel 
in Nederland terug te keren; dat 'beklaagde inet het zich begeven 
naar de doorlaatpost aan de grens dus niet de bedoeling heeft gehad 
zich ..voor goed" aar1 zijn dienstverplichtingen te onttrekken; dat 
het betrokken artikel !)X Wetboek van Nilitair Strafrecht toch be- 
doclt. dat het oog~nc~rlr 01) ceii permanent zich onitreliken gericht en 
[lus steerls onvoormsarrirlijk dient te zijn; dat blijkens het bovcn- 
staande in carii zrkei riiei aan dit vereiste is voidaan doch slrchts 
van errl voorw,~ardelijli oogmerk bij beklaagde gesproken mag 
worden; 

Ovcrwegerrde derhalvr, dat de Krijgsraad niet wettig en over- 
tuigend bewezen acht hetgren aar1 helilaagde onder ten cxrstc is ten 
laste gelegd en hij niitsdicn daarvan moet worden vrijgesproken; 

Overwegende ten aanzien van liet beklaagde onder ten tweede ten 



laste gelegde, dat de Krijgsraad dit wettig en overtuigend bewezen 
acht, met zijn schuld daaraan, [ .  . . .enz. Volgt: qualificatie var1 het 
bewezene als ,,Oeertreding van artikel 6' Uewakingsvoorschrif t 
,,1946", voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 6 Bewakingsvoor- 
schrift 1946 jo. artikel 4 W e t  dd. 10 Januari l920 (Stbl. 11) en 
veraortleling tot hechtenis voor de tijd van één maand, met bepaling, 
dat  de tijd, in  arrest doorgebracht, geheel in mindering zal worden 
gebracht, zijnde van 11 April 1952 af tot 20 Juni 1952 - Red.] .  

Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis van 29 November 1951. 

President: Najoor Mr J .  Th. Buurman van Vreeden: Leden: Lt. 
Kolonel W. Ch. Lapré en Majoor S. C. Brands. 

Raadswzan: Kapitein K. Bakker. 

Smaad. 
Onder het geven vaTb rzcchtbaarheid moet worden verstaan iets 

algemeen bekend rnakerz. Dit  laatste mag niet worden aangehbomen 
bij rnededelitkg aan zijn geestelqke verzorger, van wie .inen (geeste- 
lijke) hu lp  e n  steun vraagt, en  bij mededeling aan een politie- 
antoriteit, z e l f s  al  geschiedt de mededeling in  beide gevallen op 
grove e n  s t o t e ~ d e  wqxe. 

(Wb.v.Str. 261). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE WEST. 

in de zaak van de Auditeur-Nilitair bij die Krijgsraad tegen 11. M., 
geboren 3 April 1917, beroepskorporaal bij het Regiment Technische 
Troepen, te Utrecht, 

Gezien : . . . .enz.; 
Overwegende dat beklaagde is ten laste gelegd 1) : 
,,dat hij, militair zijnde, op diverse tijdstippen in het jaar 1951, 

.,te Aardenburg en  te Breslcens, althans i n  Nederland, telkerzs op- 
,,zettelijk de eer en goede naam van J. H. v. T. heeft aangcrand. 
,,door aan L. S. Blom, P. N .  Molenaere en J. Wagenaar,  i n  ieder 
,,geval aan een o f  meer dezer personen, mede te delen, dat genoemde 
,,V. T. met zijn, beklaagdes. pleegkind L). vleselijke gemeenschap 
,,had gepleegd, althans ontuchtige handelingen had gepleegd, zulks 
.,met het kennelijke doel om daaraan ruchtbaarheid te geven"; 

Post alia: 
Overwegende, da t  beklaagde heeft verklaard: 
(A) . . . . enz.; 
(B) dat hU dit aan Blom vertelde, omdat hij van deze. hem als 

l) Met uitzondering van de gecursiveerde gedeelten bewezen verklaard. 
(Red. M.R.T.) 



dominé uit Indië kennende, hulp verwachtte om eerdergemeld meisje, 
dat  zich aan zijn toezioht had onttrokken, weer bij hen1 te doen 
terugkeren; 

dat hij een en ander aan Molenaere mededeelde, omdat er in 
hardenburg praatjes over die Nolenaere liepen dat deze de oorzaak 
zou zijn van een -- inderdaad - bij D. geconstateerde zwanger- 
schap en hij, beklaagde, van mening was, dat dit niet juist was en 
het vernloeden had, dat V. T. de oorzaak van die zwangerschap was; 

dat hij tenslotte daarvan mededeling heeft gedaan aan Wagenaar, 
opperwachtmeester der Rijkspolitie te Breskens, omdat hij, beklaag- 
de, waar op zijn verzoek een onderzoek naar de gedragingen met 
betrekking tot zijn pleegdochter door #de IZijkspolitie te Aardenburg 
gaande was, eraan twijfelde, of laatstgenoemde Rijkspolitie dat  
onderzoek wel onpartijdig zou doen en zich mitsdien heeft gewend 
tot de Rijkspolitie te Breskens; 

Overwegende:. . . .enz. ; 
Post alk: 
dat het aldus bewezene moet worden gecjualificeerd als .,smaad7'. 

voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 261 Wetboek van Straf- 
recht: 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde meer of anders is ten laste gelegd dan hiervoór als be- 
wezen is aangenomen [zie de niet-gecursiveerde gedeelten der teri- 
lastelegging - Red.] zodat hij daarvan behoort te worden vrijge- 
sproken; 

Overwegende te dien aanzien, dat onder het ..geven van rucht- 
,,baarheid aan iets" moet worden verstaan ,,iets algemeen bekend 
,,maken7' en dit laatste niet kan worden aangenomen, indien iemand, 
gelijk beklaagde deed, een mededeling als in de tenlastelegging ver- 
vat. doet aan een geestelijke verzorger met de bedoeling hulp en 
steun van laatstgenoemde te verkrijgen en hem advies te vragen 
terzake van bepaalde moeilijkheden, waarin die persoori verkeert, 
terwijl die bedoeling evenmin aanwezig kan worden verondersteld, 
indien iemand bij een politie-autoriteit als het ware zijn beklag 
doet over een door hem veronderstelde onjuiste behandeling van een 
andere politie-autoriteit ondervonden, ook al geschiedt in beide ge- 
vallcii de mededeling ook op grove en stotende wijze; 

Overwegende dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
en omstandigheden gel~lekeii die de strafbaarheid zou opheffen of 
uitsluiten:. . . .enz.: 

[Volgt: gevangenisstraf voor de tijd van ééri maand, voorwaarde- 
lijk, proeftijd drie jaar -- Red.]. 



Krijgsraad te Velde West. 

Vonnis va,n 25 Juni  1952. 

President: Luitenant-Kolonel Mr Dr  J. P. van Erk;  Leder&: Majoors 
H. A. J. Oostindiën en B. H. Slager. 

Itaadsman: Mr A. J .  M. van Dal. 

Eigendun kelilce overschrijding vian een, Bienstvoorsclarif t (het  
Regl. Mil. A m b t .  K.L.) door, xonder goedvinden van  xZjn che f ,  g i f t en  
aan te  nemen. 

Valsheid in geschrift door het  invullen van een reisdeclaratie, ter- 
wijl het  een particuliere reis betrof. 

De Krijgsraad Zegt op 3 maanden gevangenisstraf (me t  a f t r e k )  en  
ontslag xonder ontzett ing; hel R.M.G. legt (me t  toepa~sin~g van 
art. 58 Wb. v .  Str.)  militaire dententie (met  a f trek)  o p  en  geldboete, 
en geen orctslag uit de  militaire dienst. 

(W.M.S.R. artt. 11, 23 en 135; Wb. v. Str. artt. 57, 58 en 225; 
R.M.A.K.L. art. 87) 

DE KRIJGSRAAII TE VELDE WEST, 

in de zaak van de Auditeur-Militair bij die Krijgsraad. eiser. tegen 
J.R.W.M. d. K., geboren 31 Jul i  1919. l e  Luitenant bij de Lucht- 
machtstaf te Scheveningen, beklaagde. 

Gezien : . . . . enz. ; 
Overwegende. dat beklaagde is ten laste gelegd "): 
,,dat hij, militair zijnde en uit dien hoofde ambtenaar in de zin der 

,,wet, in werkelijke dienst bij het wapen van de Militaire Luchtvaart: 
post alia: 

,,2e. op thans niet met juistheid aan te geven tijdstippen in het 
,.tijdsverloop van omstreeks Mei 1951 tot November 1 951, derhalve 
.,in tijd van oorlog, te 's-Gravetbhage, althans in Nederland, terwijl 
,,hij technisch inkoop-officier bij de Luchtmacht Aanschaffings- 
,.dierist Tvas en als zodanig belast o.m. met de aankoop van auto- - 
,,onderdelen; 

..Primair: v a n  de Directeur J .  de Vr ies  van de f i rma  Vrico,  we77ce 
,,firma o.m. in atcto-onderdelen handel dreef,. niet me t  jtcistileid aan 
,.te geven geldsbedragen tot eer& totaal van f 2000,- althans gelds- 
,,bedragen, i n  voormelde kwaliteit als g i f t  heeft aangenomen, althans 
,,van voornoemde de V r i e s  i n  voormelde kwaliteit de belof te heef t aan- 
.,genomen, dat voormelde de Vr ies  geldsbedragen tot  het bedrag van 
.,f 2000,-, althans geldsbedragen hem, beklaagde in leen zoft geven, 
,,terwijl hij, beklaagde, wist .  dat deze gi f ten  of belofte hem gedaan 
,,werden teneinde h e m  te bewegen om in strijd met zijn plicht, althans 
,,zonder daardoor in strijd (met zijn plicht, te handelen i a  sijn voor- 
,,zegde bediening xosg te  dragen en te bevorderen, of bemiddeling e n  

*) De hierin door ons gecursiveerde gedeelten komen in de bewezen 
verklaring van de Krijgsraad niet voor. (Red. M.R.T.) 



,,voorspraak te verlenen, dat bestellingen door de Luchtmaclzf Aan-  
,.schaffingsdienst aan genoemde V r i c o  gedaan werden enlof  dat de 
,,door deze f irma ui t  te voeren o f  zcitgevoerde leveranties aan de 
..Luchtmacht Aanschaffingsdienst niet werden bemoeilijlrf, ongun- 
,,stig beoordeeld o f  afgekeurd, althans in zijn voorzegde bedienitig 
,.iets doen o f  te laten; 

,,Subsidiair: telkens opzettelijk hee f t  nagelaten het dienstvoor- 
, ,schrif t  op te volgen vastgesfeld bij TConinklijk Resluit van 22 Azrg. 
,,1931, bekend ais het Reglement voor de Militaire Ambtenaren der 
,,Roninkl@ke Landnlacht en me t  name het i n  artikel 87 van  dat 
,,Reglement bepaalde, alt?~ans telkens opzettelijk bedoeld voorschrift 
,,eigendunkelijk heeft overschreden, door telkens opzettelijk in ge- 
,,noemde functie, anders dan met goedvinden van de militaire auto- 
..riteiten. zijnde zijn militaire chefs. de onder primair genoemde 
,, [geld~bedra~en als1 giften o f  belofte van genoemde [de Directeur] 
,,J. de Vries [van de firma Vrico] aan te nemen, althans door telkens 
,,opzptteZijk bovenbedoelde geldsbedragen als steekpenningen van  ge- 
,,noemde J .  de Vr ies  aan te nemen; 
post cetera alia: 

,,4e. op of omstreeks 1 October 1951 te  's-Gravenhage, een reis- 
..declaratie over de maand September 1951, derhalve een geschrift. 
,,znaarzcit enig recht kan ontstaan, althans dat bestemd is om tot 
,,bewijs van enig feit te dienen en wel het feit dat hij. beklaagde, op 
,,de tijden daarin vermeld. volor Rijksdienst de in die reisdeclaratie 
,,vermelde reizen heeft gemaakt, valselijk heeft opgemaakt met het 
,,oogmerk om deze reisdeclaratie als echt en onvervalst te gebruiken 
,.terwijl uit dat gebruik enig nadeel kan ontstaan, hebbende hij ten 
,,tijde en ter plaatse voormeld een reisdeclaratie over de maand Sep- 
, ,tember 1951 die op het gebruikelijke en voorgeschreven gedrukte 
,,gesteld was, ondertekend, waarin onder meer door hem gesteld was, 
,,althans waarin, naar hij wist, vermeld stond: 
,,,,Aanvang der reis 4 September 1951 17 uur, 
,,,,Einde der reis 6 September 1951 1 uur, 
,,,,Etmalen: 1 
,,,,Aantal uren in het daggedeelte: 1 
,,,,Aantal uren in het nachtgedeelte: 7 
,,,,Gereisd van den Haag naar Heerenveen, Leeuwarden, Groningen, 
,,,,Gebezigd middel van vervoer auto, 
,,,,Vervoer van de reiziger f 22.60", 
,.doende beklaagde het valselijk en in strijd met de waarheid voor- 
,,komen dat hij voor Rijksdienst van 4 tot 6 September 1951 een reis 
,,naar Heerenveen, Leeuwarden en Groningen gemaakt had, terwijl 
,,hij in werkelijkheid voor privé doeleinden in genoemd tijdsverloop 
,,op de 4e September 1951 omstreeks 17 uur van 's-Gravenhage naar 
,,Heerenveen was vertrokken hoewel hij pas omstreeks 11 uur op de 
,,5e September 1951 voor dienst in Heerenveen zich moest bevinden 
,,enlalthans naar Groningen gereisd was en aldaar enige tijd ver- 
,,bleven hoewel (dit voor de dienst niet nodig was"; 



Overwegende. . . . enz. ; 
Overwegende, dat de Krijgsraad niet uit nettige bewijsmiddelen 

de overtuiging heeft geput dat bt,klaagde het hern onder le .  2e primair 
en 3e ten laste gelegde heeft gepleegd, zodat hij daarvan hrhoort te 
worden vrijgesproken: 

Overwegende, dat beklaagde met betrekking tot het hem onder 
2e subsidair en 4e ten laste gelegde ten procesap onder meer zakelijk 
heeft verklaard : 

A. dat hij van 1 November 1950 tot zijn schorsing op 23 Januari 
1952 als Eerste Luitenant geplaatst is geweest bij de Luchtmacht- 
Aanschaffingsdienst (L.A.D.) te Scheveningen. bij de afdeling Tech- 
nische Inkoop, onder meer voor motorvoertuigen en onderdelen; 

ad 2. subsidair: 
dat hij in het tijdvak van Mei 1951 tot November 1951 van J. de 

Vries, Directeur van de Handelsonderneming Vrico, welke onder meer 
handel dreef in auto-onderdelen, te 's-Gravenhage. verschillende 
geldsbedragen heeft ontvangen. tot een totaal van f 2000: dat di: 
Handelsonderneming Vrico één der leveranciers was van de Lucht- 
macht-Aanschaffingsdienst; dat hij voor bovengenoemde rechtshan- 
delingen geen toestemming van zijn militaire chef heeft gevraagd; 
dat hij die gelden in zijn huishouden heeft verbruikt; 

B. dat hij voor deze gelde11 geen schuldbekent~enis heeft afge- 
geven; dat zijn verhouding tot de heer De Vries zo vriendschappelijk 
was. dat zij regelmatig bij elkander thuis kwamen; 
ad de, A: 

dat hij omstreeks 1 Octoher 1951 te 's-Gravenhage. op een daartoe 
bestemd formulier, een reisdeclaratie heeft doen opmaken naar een 
door hem opgesteld ontwerp; dat hij deze declaratie heeft onder- 
tekend, waarop onder meer ingevolge zijn opgave was vermeld [zie 
tenlastelegging - Red.] terwijl hij in werkelijkheid in genoemd tijds- 
verloop te Groningen slechts particuliere aangelegenheden heeft ge- 
had, waarvoor hij aldaar enkele uren heeft verbleven; dat hij Leeu- 
warden bij die gelegenheid niet bezocht heeft; dat hij in Heerenveen 
in de voormiddag van 5 September 1951 een demonstratie bijwonen 
zou; dat het zijn bedoeling was deze aldus opgemaakte declaratie, na 
goedkeuring door zijn waarnemend korpscommandant, de kolonel 
Staring, bij de administrateur van zijn onderdeel in te dienen, ten- 
einde hiervoor betaling te ontvangen, waardoor hij, naar hij kon be- 
grijpen, oen particuliere reis ten laste van het Rijk heeft gebracht 
. . . .  enz, ; 

Overwegende, dat als getuigen ten processe onder meer zakelijk 
hebben verklaard : 
ad 2 subsidiair A: 

1. Jacob de Vries:  
dat hij in December 1950 aan beklaagde in een café f 50 heeft 

verstrekt, die hij beklaagde in contanten heeft gegeven; dat hij hierna 
voortdurend aan beklaagde kleinere bedragen heeft verstrekt: 

B. dat hij van deze bedragen geen schuldbekentenis kreeg; 



A. dat behalve het normale contact, dat bij met beklaagde had 
naar aanleiding van zakclijlcc besprekingen. hij enkele malen hotel- 
kosten voor beklaagde heeft betaald, benevens voor diens partner, 
nl. drie keer in Hilversixm en één keer in Oud-Leusden; dat beklaagde 
nooit aanstalten maakte om hem, getuige, iets terug te betalen; 
ad 4e,  A: 

2. Bastiaan V o n k :  
dat hij op 4 September 1951 tezamen inet de I-Ieer de Vries in diens 

auto, te omstreeks 17.00 uur, na ook beklaagde te hebben opgenomen, 
uit 's-Gravenhage naar Heerenveen is vertrokken; dat zij op verzoek 
van beklaagde over hmstcr+tm zijn gereden, waar juffrouw v. d. E. 
instapte, en vervolgens over Hilversum en Zwolle naar Heerenveen; 
dat op 5 September 1951 alle heren van dit gezelschap een demon- 
stratie hebben bijgewoond in de xverkplaats van Aukema te  Heeren- 
veen; dat die demonstratie van ongeveer 10.00 tot 12.00 uur heeft 
geduurd ; 

Overwegende. dat een ambtsedig proces-verbaal. . . . [enz. -Red.]  
post aiia: 

Overwegende, dat het aldus bexvezen verklaarde moet worden ge- 
qualificeerd als : 

T .  , ,Als  militair enig door 0 t t s  of van Onxentwege vastgesteld 
.,dienstvoorschrift eigendunkelijk overschrijden, gepleegd i n  tijd van  
,.oorlog rneermaleiz gepleegd". voorzien en strafbaar gesteld bij arti- 
kel 135 van het Wetboek van Militair Strafrecht jO. artikel 57 van 
het Wetboek van Strafrecht; 

11. ,,Valsheid in  geschrift", voorzien en strafbaar gesteld bij 
artikel 225 van het Wetboek van Strafrecht; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen 
beklaagde onder 2e sixbsidiair en 4e meer of anders is ten lastcl gelegd 
dan hiervoor als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort 
te worden vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is. zijnde van geen feiten of 
omstandigheden gebleken die de strafbaarheid van beklaagde zouden 
opheffen of uitsluiten; 

Overwegende, dat de Krijgsraad na te melden straf in overeen- 
stemming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandig- 
heden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des daders; 

Overwegende, ten aanzien van de strafmaat, dat de Krijgsraad 
mede in aanmerking neemt, de omstandigheid dat beklaagde bij de 
aanschaffing van 500 rijwielen voor de Staat der Nederlanden met 
een leverancier een transactie afsluit, tengevolge waarvan de Staat 
voor het beoogde doel waardeloze rijwielen ontvangt en De Vries, de 
huisvriend van beklaagde, ruim f 3000 provisie toucheert: 

Overwegende, dat beklaagde voorlopig arrest heeft ondergaan van 
9 November 1951 t'ot 23 Januari 1952; 

Overwegende, dat de Krijgsraad beklaagde op grond van de begane 
misdrijven ongeschikt acht in de militaire stand te blijven, doch 
tevens niet zodanig ongeschikt, dat hij voor goed van de bevoegdheid 



om bij de gewapende macht te  dienen, behoort te worden ontzet; 
[Volgt: veroordeling tot een gevangenisstraf voor de tijd van drie 

maanden, met aftrek van de tijd door hem vóór de tenuitvoerlegging 
in arrest doorgebracht; ontslag uit de militaire dienst zonder ontzet- 
ting van de bevoegdheid om bij de macht te dienen en 
vrijspraak van de rest - Red.] 

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 7 October 1952. 

President: N r  Doornbos; Leden: Vice-Admiraals Vos en Brouwer en 
Luit.-Generaals Dijxhoorn en Van der Kroon. 

Raadsman: &Ir A. J .  M. van Dal. 

(zie het hiervóór opgeno9nerz vonnis) 

Gezien. . . . enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiskaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie. dat  het Hof het vonnis van de eerste rechter zal bevestigen 
behalve ten aanzien der opgelegde straf en te dien aanzien opnieuiv 
rechtdoende de beklaagde zal veroordelen tot gevangenisstraf voor de 
tijd van negen maanden, met aftrek van voorarrest, met ontslag uit 
de militaire dienst met ontzetting van de bevoegdheid om bij de ge- 
wapende macht te dienen; 

Overwegende, dat de behandeling in hoger beroep het Hof tot geen 
andere beschouwingen dan die des eersten rechters heeft geleid, be- 
houdens ten aanzien van de aan beklaagde opgelegde straffen - en 
de daarop betrekking hebbende overweging - die aan het Hof te  
zwaar zijn voorgekomen. omdat het Hof beklaagde niet op grond van 
de begane feiten ongeschikt acht in de militaire stand te blijven. 
terwijl voorts het Hof niet mede in aanmerking neemt de omstandig- 
heid dat aan de Staat door bemiddeling van De Vries. die daarvoor 
provisie ontving, waardeloze rijwielen werden geleverd, aangezien 
ten processe niet is gebleken van een verband tussen deze rijwiel- 
transactie en enige gedraging van beklaagde; 

Overwegende, dat het Hof na te noemen straffen meer in overeen- 
stemming acht met de ernst van de gepleegde feiten en de omstandig- 
heden waaronder deze werden begaan, mede gelet op de persoon van 
de beklaagde; 

Overwegende, dat het Hof zich overigens verenigt met de gronden 
en beslissingen in liet vonnis, waarvan hoger beroep, vervat en die 
overneemt, met toepassing van de in het vonnis als toegepast ver- 
melde artikelen behalve artikel 23 van het Wetboek van lfilitair 
Strafrecht en 10 van het Wetboek van Strafrecht, alsmede de arti- 
kelen 11 van het TSTctboek van Militair Strafrecht en 23. 24 en 58 
van het Wetboek van Strafrecht; 

RECHT DOENDE IN HOGER BEROEP IN NAAM DER KONINGIN! 



Vernietigt het vonis waarvan is geappelleerd, doch alleen voor 
zover de aan beklaagde opgelegde straffen en de daarop betrekking 
hebbende overwegingen betreft; 

E n  te dien aanzien opnieuw recht doende: 
Veroordeelt beklaagde tot 
1. een militaire detentie voor de tijd van TWEE MAANDEN, met 

bepaling dat van de tijd, door hem vóór de tenuitvoerlegging dezer 
uitspraak in arrest doorgebracht, bij de uitvoering van de hem opge- 
legde straf een termijn van twee maanden in mindering zal worden 
gebracht; 

2. een geldboete van f 250 (TWEEHONDERD EN VIJFTIG GULDEN). 
met bepaling, dat de geldboete bij gebreke van betaling en verhaal, 
zal worden vervangen door hechtenis voor de tijd van 50 dagen; 

Bevestigt het vonnis voor het overige met verbetering der gronden. 

Krijgsraad te Velde Oost. 

Vonnis van l 7  Januari  1952. 

President: Lt. Kolonel Mr H. H. A. de Graaff;  lede^: Majoors 
H. P. Wiegman en P. J. Maters. 

Raadsman: Kapitein-vlieger J. Eden. 

I n  strijd met de hem verstrekte gegeven opdracht, welke te  zijner 
kennis was gekomen door lezing (en parafering) in het logboek van  
de uit te  voeren vlucht, o m  een zgn. ,,recce-vlucht" te  mnken: (a)  
van zijn route afgeweken; ( b )  laag gevlogen. 

KRIJGSRAAD: A a n  zijn schuld te  wijten ongehoorxaamheid i n  tijd 
van oorlog en de luchtvaart o p  zodanige wijze uitoefenen dat de 
openbare orde o f  veiligheid wordt verstoord o f  i n  gevaar gebracht. 

HOOG MILITAIR GERECHTSI-IOF: Geen bewijs voorhanden dat be- 
klaagde lager dan 400 meter zou hebben gevlogen: veroordeling 
alléén wegens culpoxe ongehoorsaamheid tot een geldboete. 

(W.M.S.R. art. 115; Wb.v.str. art. 24; Luchtv.W. artt. 44 en 54). 

DE KRIJGSRAAD TE VELDE OOST, 
in de zaak van de Auditeur-Militair bij 'die Krijgsraad, tegen 
P. F. K., geboren 5 Januari 1927. res. l e  luitenant-vlieger-waar- 
nemer L.L.N., 325e squadron, beklaagde, 

Gezien : . . . .enz. ; 
Overwegende, dat de beklaagde is ten laste gelegd ") : 
,,le. dat hij op of omstreeks 23 Mei 1951 te Alkmaar, als be- 

,,stuurder van een vliegtuig, Gloster-Meteor, gekenmerkt 4 R 7,, 
,,alzo gezagvoerder dan, .roe1 lid der bemanning van een luchtvaar- 
,,tuig, 

*) Met uitzondering der cursiveringen door de Krijgsraad bewezen ver- 
klaard. (Red. M.R.T.) 



,,primair: bij herhaling de luchtvaart op zodanige wijze heeft uit- 
.,geoefend, dat de openbare orde of veiligheid werd verstoord, im- 
,,mers vloog hij zodanig laag over het land op de Scorelkade aan, dat  
,,het grazende vee alle kanten uitvluchtte en dat vervolgens bij nade- 
.,ring van de huizen van genoemde kade het voor hem, beklaagde, 
,,noodzakelijk was,  o m  niet met die huizen in botsing te komen, onder 
,,donderend geraas het vliegtuig op te trekken, ten gevolg^ waarvan 
,,zich vele personen, die zich in de omgeving k~cvondcn, hevig ver- 
.,schrikt werden en wegvltlchtten en kinderen van schrik begonnen 
,,te huilen; 

,,althans, indien terzake van hef voorgaande geen veroordeling 
,,mocht o f  zou kunnen volgen, 

,,subsidiair: daarmede boven de bebouwde kom van de gemeente 
,.Alkmaar op zeer geringe hoogte, i n  ieder geval op geringere hoogte 
.,dan 400 meter boven de growd heef t  gevlogen; 

,.2e. dat hij, terwijl hij als Eerste Luitenant in werkelijke dienst 
,,was bij de Koninklijke Landmacht en behoorde tot het 325e Squa- 
,.dron, gestationneerd op de vliegbasis Leeuwarden, althnns als  mili-  
.,tair i n  de zin der wet ,  boven verschillende delen van het Noord- 
.,Wcstelijk deel van Nederland, althans in Nederland, op o f  om- 
,,streeks 23 Mei 1951, alzo in tijd van oorlog, heeft geweigerd dan 
,,wel opzettelijlc heeft  nagelaten te gehoorxamen, altharbs met zijn 
,,schuld daaraan heeft nagelaten te gehoorzamen aan het hem door 
..de Eerste Luitenant J. M. Niëns, (die alstorn door de Commandant 
,,van dat Squadron was belast met het geven van opdr~~chten  tot 
,,vluchten met vliegtuigen, welke tot het 325e Squadron behoorden) 
..gegeven bevel om onder meer een verkenningsvlucht ,.reccevlucht") 
,,te maken met het vliegtuig gekenmerkt 4 R 7 ,  welk bevel zakelijk 
,,inhield om te vliegen binnen de vliegsector van de vliegbasis 
.,Leeurnarden en om daarbij niet ,,laagn te vliegen, en welk bevel 
,.hem, beklaagde, was gegeven door Niëns voornoemd, door inschrij- 
,,ving en parafering in het logboek van de uit te voeren vlucht dan 
.,wel door parafering van de in  het logboek ingeschreven e n  wit te 
.,voeren vlucht, altharzs het hiervóór vermelde bevel hem door die 
,,meerdere, de Eerste Luitenant J .  LW. Niëns alstoerb aldaar gegeven. 
,,eigendunkelijk heef t  overschreden, door alstoen aldaar opxettelijk, 
,,althans met zijn schuld daaraan, althans eigendunkelijk. de vlieg- 
,,sector van de vliegbasis Leeuwarden. als bestuurder van eerder 
,,genoemd vliegtuig, alzo ais gezagvoerder dan wel lid 6er beman- 
.,ning van een luchtvaartuig uit te vliegen en onder meer boven het 
,,vasteland van de provincie Noord-Holland te vliegen "n lager te 
,,vliegen dan vierhonderd meter"; 

Overwegende: . . . .enz. ; 
Overwegende. dat beklaagde ten processe zakelijk heeft verklaard: 

dat hij op 23 Mei 1951, terwijl hij was ingedeeld als I e  Luitenant- 
vlieger-waarnemer bij het 325e Squadron Vliegbasis Leeuwarden, 
gevlogen heeft in een Neteor Mark V111 kenteken 4 R 7 ;  dat hij 
des morgens een vlucht in genoemd toestel heeft gemaakt van 11.45 



tot 12.18 en des middags van 14.12 tot 14.45 uur; dat hij vóór de 
middagvlucht in het logboek heeft geschreven. \%elke vlucht hij van 
plan was te gaan maken nl. een familarisatie- en een rcccivlucht; 
dat de waarnemend commandant van het 315e en 326e Squadron, 
de Luitenant Niiins de inschrijving in het logboek van deze middag- 
vlucht heeft geparafeerd en goedgekeilrd, waarvan hij, beklaagde, 
zioh alvorens deze 2e vlucht te maken heeft overtuigd; dat hij 
meende, dat een ,,re&-vlucht" een vlucht was vrij naar plaats; dat 
hij te 14.12 uur (Z-tijd 13.12) te Leeuwarden is gestart en over de 
afsluitdijk naar de richting Noordzeekust is gevlogen, dus buiten 
de vliegsector van de vliegbasis Leeuwarden. menende, Zat dit bij 
een reccivlucht geoorloofd was; dat hij aldus vliegend buiten de 
bebouwde kom van de gemeente Alkmaar heeft gevlogen tussen 
1500 tot 2500 voet; dat hij geen opdracht heeft gehad om buiten 
het gebied van de vliegbasis Leeuwarden te vliegen; 

Overwegende. dat Johannes Matheiis Niëns, Reserve l e  Luitenant 
Vlieger. 326e Squadron CLV Vliegbasis Leeu~varden, legernummer 
23.09.03.010, door de Officier-Commissaris als getuige gehoord, zake- 
lijk heeft verklaard en met ede bevestigd: 

dat hij op 23 Mei 1951 op verzoek van 'de Commandant 325e 
Squadron, belast was met de autorisatie van vluchten voor diens 
squadron. dus opdrachten tot vluohten te geven, deze in liet autori- 
satieboek in te boeken, dan wel te paraferen; dat hij die datum 
beklaagde te Leeuwarden door instemming met en parafering van 
de door beklaagde ingeboekte vlucht .,?e Fam + Recco" opdracht 
tot het maken van deze vlucht heeft gegeven. welke opdracht in- 
hield om binnen de vliegsector te blijven en niet laag te vliegen, te 
weten op 300 voet; dat de tijdstippen van starten en landen waren 
Zerotijd 13,12, respectievelijk 13.45 uur; dat de vliegsector omvat 
een cirkel om Leeuwarden met de straal Leeuwarden-Steenwijk; 

Overwegende, dat voor de Officier-Commissaris heeft verklaard 
en met ede bevestigd: 

1. Nelis Abraham Stor, geboren 23 Mei 1892 te Amsterdam. 
gepensionneerd Adjudant der Gemeentepolitie. wonende te Alkmaar. 
J an  van Scorelkade 35: 

dat hij zich op 23 Mei 1951 te 14.15 à 14.30 uur bevond voor zijn 
woning aan de Jan  van Scorelkade te Alkmaar, vanwaar hij ette- 
lijke kilometers kan zien in de richting Bargen; dat hij gedurende 
genoemd tijdsbestek plotseling een vliegtuig zag dat, zeer laag (t 
40 meter) over lde weilanden vliegend, reoht op de huizen aan de 
Jan  van Scorelkade toevloog; dat het vliegtuig zo laag vloog,, da t  
het grazende vee in de weilanden alle kanten uitvluchtte; dat de 
bestuurder het vliegtuig dicht bij (Ie huizenrij optrok, om daar over- 
heen te komen met donderend geraas; dat de zich in zijn 
omgeving bevindende personen hevig verschrikt wegvluchtten en 
kinderen begonnen te huilen van angst gebukt over de straat gaande 
en eveneens in de huizen vluchtten; dat hij op het toestel, tvaarvan 
eerst de reohterzijde, daarna de linkerzijde naar hem toegekeerd 



was, de letters A R 7 heeft waargenomen, met het blote oog; dat, 
daar alles zeer vlug in zijn werk ging, hij mogelijk een 4 voor een A 
heeft aangezien; dat hij de letters en cijfers ook nog door zijn kijker 
heeft gezien ; 

2. Christina Klaver, geboren 4 Jul i  1926, echtgenote van J. W. 
Jaring, wonende te Alkmaar, Jan  van Scorelkade 22: 

dat zij op 23 Mei 1931 te k 14.30 op de l e  verdieping vali haar 
huis aan de J a n  van Scorelkade te Alkmaar stond; dat zij vlak 
boven de grond over het polderland tussen Bergen en Alkmaar 
recht op haar af een vliegtuig zag aankomen; dat het grazende vee 
alle kanten uibvluchtte; dat het vliegtuig met een ontzettend lawaai 
vóór de huizenrij van de Jan  van Scorelliade optrok, om niet met 
de huizen in botsing te komen er1 vervolgens over de linkervleugel 
draaiend terugvloog in de richting Bergen. waarna bet opnieulv op 
dezelfde wijze laag terugvloog naar Alkmaar; dat zij hevig ver- 
schrikt werd en weg is gegaan, hang voor ongelukken; 

3. Jarz W i l l e m  Hendrik Jaring, geboren te Den Helder op 18 
Maart 1916, wonende te Alkmaar, Jan van Scorelkade 22: 

dat hij op 13 Nei  1951 t~ -i- 14.30 uur, zich bevindende op de 
l e  verdieping van zijn ongeveer 12 meter hoog huis, een Gloster- 
meteor over het open polderland zag vliegen tussen Alkmaar en 
Bergen. recht op zijn huis af, terwijl het zo laag over het weiland 
vloog, dat hij het toestel recht van voren zag; dat het grazende vee 
naar alle kanten wegvluchtte; dat het toestel bij nadering van de 
J a n  van Scorelkade optrok om niet met de huizen in botsing te 
komen. wellie manoeuvre geschiedde onder donderclnd geraac;; da t  
hij Sag dat kinderen van schrik begonnen te huilen; dat hij de 
stelllge indruk had, dat het een Nederlands tocstcl was, doch geen 
kenmerkrn heeft kunnen opnemen; 

4. ,4albert Hendrik iNiddelhoven, legernummer 27.01.01.223, 
Reserve 2e Luitenant vlieger: 

dat hij op 23 Mei 1951 opdracht kreeg van de waarnemend com- 
mandant 325e scluadron Vliegbasis Leeuwarden met de Meteor 
4 R 3 een vlilcht met bepaalde opdracht te maken: single engine 
flying en Q.G.H.; dat zijn tijdstippen van starten en larrden tvaren 
gewone tijd 13.57 uur en 15.04 uur; dat hij 13.57 startte van de 
Vliegbasis Leeuwarden. via IJsselmeer, Kampen, Alkmaar. den 
Helder op de vliegbasis terugkeerde om 15.04; dat hij op 800 meter 
vliegende t r  omstreeks 14.25 à 14.30 uur ter hoogte van Allimnar 
beneden zich een meteor zag vliegen; dat hij naar dit toestel dook 
en zag, dat het de 4 R 7 van het 325e Squadron Vliegbasis Leeuwar- 
den was; dat hij, vlali bij de 4 R 7 gekomen zijnde en boven deze 
langs scherende, constateerde zelf op 400 à 500 meter te vliegen; dat 
de 4 R 7 niet met hcrn is opgetrokken; dat hij zelf niet boven Alk- 
maar heeft gevlogen; 

Overwegende, dat l.en processe aanwezig is een door de comman- 
dant 325e Squadron gewaarmerkte fotografische reproductie van 
een bladzijde uit het logboek, o.m. vermeldende, dat beklaagde op 



23 Mei 1951 onder no. 75 met de 4 R 7 2e Fam-recco is gestart te 
13,12 uur en geland is te 13.45. hetgeen naar norniale tijdsreliening 
neerkomt op 14.12 uur en 14.45 uur; 

Overwegende, dat uit een ten processe aanwezige verklaring van 
Commandant Vliegbasis Leeuwarden d.d. 6 December 1951 no. 
51/5062/SD zakelijk blijkt, dat een op de vliegbasis Leeuwarden 
gestationneerde Gloster-Xeteorvliegtuig mark 4 gemerkt 4 R 7 op 
23 Mei 1951 niet vlieggereed was en dat voor zover hem bekend de 
registratie van geallieerde vliegtuigen noch die der N.V. Konink- 
lijke Vliegtuigfabrieken ,,Fokker1' begint met de letter A.R.; 

Post a l k :  
Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden geqi~alificeerd 

als : 
le.  ,,De luclztvaart op zodanige wijze uitoefenen, dat de openbare 

,,orde o f  veiligheid wordt verstoord of i n  gevaar ~ o r d t  gebracht", 
2e. ,,Ongehoorzaamheid aan onachtzaamheid te  wijten i v l  tijd van 

,,oorlog gepleegd", 
voorzien en strafbaar gesteld le .  bij art. 10 jo. 44 Luchtvaartwet 

en 2e. bij art. 115 van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
[Volgt: veroordeling terzake van het sub 1' gequalificeerde feit 

tot hechtenis voor <de tijd van een maand onvoorxvaardelijk en ter- 
zake van het sub 2' gequalificeerde feit tot veertien dagen militaire 
detentie voorwaardelijk, proeftijd een jaar - Red . ] .  

Hoog Militair Gerechtshof. 

Sententie van 8 April 1952. 

President: l f r  Doornbos; Leden: Vice-Admiraals Vos en Brouwer, 
Luiteant-Generaals Dijxhoorn en Van der Kroon. 

Raadsman: Kapt. Vlieger J .  Eden. 

(Zie het hiervóór a f  gedrukte vonnis). 

Gezien:. . . .enz. ; 
Gehoord de Advocaat-Fiscaal in zijn schriftuur van eis met con- 

clusie, dat het Hof het vonnis van de eerste rechter zal vernietigen 
voor wat het eerste punt betreft en de beklaagde zal vrijspreken en 
zal bevestigen behalve ten aanzien der opgelegde straf voor wat het 
tweede punt betreft, en te dien aanzien opnieuw recht doende, de 
beklaagde zal veroordelen tol hechtenis voor de tijd van één maand; 

Overwegende, dat het Hof zich met het vonnis niet kan verenigen, 
omdat het Hof niet bewezen acht, dat beklaagde het le. primair of 
subsidiair ten laste gelegde heeft begaan en na te vermelden straf 
juister acht; 

Overwegende, dat aan beklaagde is ten laste gelegd [zie vonnis 
- Red.] ; 

Overwegende ten aanzien van het sub 1' tenlastegelegde, dat 



de getuige Stor ter terechtzitting in hoger beroep uitdrukkelijk 
heeft verklaard op het vliegtuig geen kentekenen met het blote oog 
te hebben waargenomen, doch dat hij de letters A.R. 7 iritsluitend 
door zijn kijker heeft gezien, zodat zijn verlilaring ten overstaan val1 
de Officier-Commissaris afgelegd, ten aanzien van dit punt, op een 
vergissing moet berusten. terwijl aan de getuigeverklaring van 
Xiddelhoven, dat hij, vlak boven cle 4 R 7 gekomen zijnde en boven 
langs scherende, zelf op 400 tì 500 meter vloog, geen 'bewijs valt te 
ontlenen dat beklaagde te laag zou hebben gevlogen, doch daaruit 
eerder valt op te maken dat hij, althans op dat tijdstip, op ongeveer 
400 meter moet hebben gevlogen; 

Overwegende, dat het Hof uit het vonnis overneemt de bewijs- 
middelen, de be~vezenverklaring en de qualifiatie voorzover deze op 
het sub 2' tenlastegelegde betrekking hebben; 

Overwegende, dat niet wettig en overtuigend bewezcn is hetgeen 
beklaagde sub 1' primair en subsidiair is ten laste gelegd en even- 
min het sub 2' tenlastegelegde voorzover dit in  het vonnis niet 
als bewezen is aangenomen, zodat hij daarvan behoort te  worden 
vrijgesproken; 

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, zijnde van geen feiten 
of omstandigheden gebleken die +de strafbaarheid van beklaagde 
zouden ophef f en of uitsluiten; 

Overwegende, dat het Hof na te ncwinen straf in  overeenstem- 
ming acht met de ernst van het gepleegde feit en de omstandigheden 
waaronder het wend begaan; 

Gezien de artikelen 1, 60, 62 en 115 van het Wetboek van Straf- 
recht en 77 van 's Hofs Provisionele Instructie; 

[Volgt: vrijspraak van het sub 1' primair en subsidiair tenlaste- 
gelegde en veroordeling terzake van het sub 2' tenlastegelegde tot 
een geldboete van f 500, subs. 100 dagen hechtenis - Red.] .  

De Krijgsraad heeft ,  zijn opvatting getrouw, artikel 54 v a n  de 
Luchtvaartu.et (welk  artikel aan militaire luchtvaarders zvz  oorloys- 
tijd vrijdom van strafbepalingen toekent) niet toegepast, naar aan- 
genowhen mag worden omdat de Krijgsraad ,,oorlogsgevaar", zoals 
dit  begrip i n  ' s  Lands wetten voorkomt, niet meer aanzoexig acht,  
nu de feitelijlce oorlog een einde heeft  genomen. Wij weten dat het  
Hoog Militair Gerechtshof xich over de vraag, o f  de toestand van  
,,oorlogsgevaar" al dan niet van kracht is, nog niet heeft  uitgelaten 
(zie 1M.R.T. XLT7, blz. 55819). Het i s  daarom jammer dat het  Hof 
u i t  de verklaringen van de getuigen Stor en Middelhoven niet  het  
bewijs hee f t  gepzct dat hel~laagde lager dan 400 meter h e e f t  ge- 
vlogen e n  aan de verklaringen van de getuigen Stor,  Klaver en  
Jaring niet  de overtuiging heeft  gehecht dat beklaagde op zodanige 
wijze hee f t  gevlogen dat hij de openbare orde o f  veiligheid heef t  
verstoord o f  i n  gevaar gebracht. W i j  xullen thans op een andere 
gelegenheid moeten wachten m ' s  H o f s  zienswijze ten  aanzien van  



het vraagstuk van de wettelijke toestand van ,,oorlogsgevaar" te  
vernemen. 

N u  het Hof uitdrukkelijk niet-bewexen acht dat beklaagde lager 
dan 400 rneter heeft gevlogen, xal m e n  in de overwegi~zg dat hel 
Hof u i t  het vonnis overneemt de bewexenverklaring, voor zover deze 
o p  het sub 2" tenlastegelegde betrekking heeft ,  een dienovereen- 
komstige restrictie dienen te lexen. De  Krijgsraad t)erklaarde i m -  
mers uitdrukkelijk mede bewezen dat be7claagde, i n  strqd met  de  
h e m  gegeven opdracht, lager had gevlogen dan, 400 meter. 

De Auditeur-Militair heef t  i n  zijn tenlastelegging gesteld dat 
beklaagde boven verschillende delen van  het Noordwestelijk deel 
van Nederland, althans in  Nederland, ongehoorxaa~n i s  geweest aan 
het bevel, hettcelk o.m. inhield niet buiten de vliegsector v a n  de 
vliegbasis leeuw ar der^ te vliegen e n  niet lager dan 400 meter te  
vliegen. De subsidiaire plaatsaanduiding i s  vaag, maar veilig, want  
hoewel beklaagde het lager dan 400 meter vliegen ongetwijfeld 
boven delen van Noordwestelijk Nederland uitvoerde, kan m e n  
twi j fe len  over de plaats waar hij de ongehoorxaamheid aan de op- 
dracht van het niet-verlaten van  de vliegsector van de  vliegbasis 
Leeuwarden pleegde. Dat was ò f  nog net binnen die vliegsector, ò f  
juist op de grens, ò f  juist na  het verlaten van die grens, maar niet 
meer boven Noo~dwesteli jk Nederland, want na het verlaten van die 
vliegsector uias de ongehoorxaa~nheid voltooid e n  was de verdere 
verwijdering irrelevant. 

Het  valt op dat het Hoog Militair Gerechtshof voor dit militaire 
misdrijf geldboete oplegde. Aangenomen mag worden dat zulks  
geschiedde met  toepasing can artikel 24 van  lzet Wetboek  vuil 
Strafrecht.  Artikel  115 van het Wetboek  van  Militair Strafrecht 
bedretgt immers alléén gevangenisstraf ( o f ,  via artikel 11, militaire 
detentie). Terecht heef t  het Hof  niet zijn Advocaat-Fiscaal gevolgd, 
die concludeerde tot oplegging van  een hechtenisstraf voor dit mili- 
taire (schuld-)misarif .  W. H .  P. 

REDACTIONEEL GEDEELTE. 

Dienstvoorschrift Militair Verkeer. 

I n  de Nederlandse Staatscourant van 29 September 1952 No. 189 
is geplaatst het door de Ministelrls van Oorlog en van Marine ge- 
contrasigneerde K'oninklijk Besluit van 13 September 1952, luidende: 

Op voordracht van Onze Ministers van Oorlog en van Marine van 
21 Augustus 1952, Directoraat Administratieve Diensten, Afdeling 
B 7, n4r 318662 en van Jur. Zaken, 5 September 1952. nr 302762163268; 

Overwegendel, dat door het inwerking treden van het bij de Wet 
van 23 Juni 1952, Xtb. 357, gewijzigde artikel 45 van de Wegenver- 
keerswet een dienstvoorschrift ter regeling van het militaire dienst- 
verkeer niet meer noodzakelijk is; 



Gelet op artikfel 45 van de Wegenverkeerswet en op Ons besluit; 
van 26 Ju l i  1952, S tb .  431; 

Hebben goedgevonden cn verstaan: 

Art. 1. Ons besluit van 27 Dec. 1950, n r  14 wordt ingetrokken. 

Art. 2. 1)it besluit treedt in werking met ingang van de tweede 
dag, na de datum van de Staatscourant, waariri het is geplaatst. 

Onze IYIinis-ters van O~orlog en van Marine zijn belast met de uit- 
voering van 'dit besluit, hetwelk in de Xtaatscozcrant zal worden ge- 
plaatst. 

Soestdijk, 13 September 1952. JULIANA. 

Op grond van artikel 2 van dit Besluit is derhalve het Dienst- 
voorschrift Militair Verkeer (afgedrukt in N.R.T. XLIV, blz. 128) 
met ingang van 1 October 1953 ingetrokken. De laatste acht weken 
van het befstaan van dit dienstvoorschrift zijn in een vreemde om- 
geving doorgebracht, immers in de sfeer van het nieuwe artikel 4.3 
Wegenverkeerswet en de daarop gebaseerdel Algemene Maatregel van 
Bestuur van 36 Jul i  1982 (zie M.R.T. XLV, blz. 560 en 561). 

Het dienstvoorschrift paste bij de vorige redactie van artikel1 45, 
dat de toepasselijkheid van de bepalingen van het verkeersrecht voor 
heit militaire verkeer uitsloot. Het dienstvoorschrift verbood militai- 
ren niettemin in strijd met de regels van het verk.eersreoht te handelen, 
op straffe van overtreding van artikel 135 Militair Strafwetboek. 
Het  nieuwe artikel 45 is heel anders geconstrueerd: daarin worden 
de bepalingen van het velrkeersrecht alleen opgeheven voorzover niet 
de Kroon (bij A. Dl. v. B.) anders bepaalt. 

I n  de periode van 9 Augustus 1952 (inwerkingt.reding van het 
nieuwe artikel 45 met de toeln reeds bestaande, daarop gebaseerde, 
A. M. v. B.) tot 1 October 1952 (intrekking van het Dienstvoorschrift 
Militair Verkeer) kunnen zich diverse puzzles voorgedaan hebben. 
Om een voorbee~ld te noemen: 

Gesteld in die periode gedraagt een militaire bestuurder van een 
militair voertuig zich zodanig dat hij de veiligheid op de weg ie 
gevaar brengt. Deze gedraging vindt sanctie in artikel 25 j0 35 van 
(de Verkeerswet; deze blepaling is door de A. &!I. v. B. van kracht 
verklaard en het is een overtreding. De macht van het Dienstvoor- 
schrift is echter, in verbantd m'et artikel 55 Wetboek van Strafrecht, 
blijven bestaan 1). Het Dienstvoorschrift zegt immers dat het verbo- 
den is een militair motorrijtuig te besturen wanneer niet voldaan 
wordt aan hetgeen ten aanzien van het gebruik daarvan is bepaald 
in de Wegenverkeerswet. Bij de oude tekst van artikel 45 kwam het 
militaire misdrijf van artikel 135 W .  M. S. R. in de plaats van de ver- 

1) Men zie in dit verband het artikel van Mr D. B. A. Franken: ,,Ver- 
,houding van de Wet en de regelingen van lagere wetgevers" in M.R.T. XLI, 
blz. 627 vv. 



keers-overtreding ; in de periode 9 Augustus 1952-1 October 1952 
komt het militaire misdrijf bovenóp de verkeersovertreding! 

I l i t  voorbeeld is uiteraard met eer1 aantal andere uit  t e  breiden eln 
de vraag schijnt gerechtvaardigd, waarom men niet het Dienstvoor- 
schrift heeft ingetrokken met ingang van 9 Augustus 1952. Deze 
overlapping ia allerminst elegant er1 kan aanleiding geveil tot on- 
gewenste consequenties. W. H. V. 

Competentie Militaire Rechter m.b.t. economische delicten. 

Naar aanleiding van de slotzin vail mijn naschrift onder het von- 
nis van de Zeekrijgsraad van 13 Naart  1952, in welk vonnis, die 
12aad kennis nam van eeii econoinisch delict, werd mijn aandacht 
gevestigd op het arrest van de Hoge Raad van 29 April  1947. 
M.R.T. XL, blz. 420, N.J. 1947, 572. Inderdaad heeft hij voormeld 
arrest de Hoge Raad uitgemaakt dat uit dc iii artikel 76 Irivoe- 
ringswet Mil. Straf- en Tuchtrecht voorkomende woorden ,.behon- 
.,den3 d(. uitzorideringen. bij (de wet gemaakt" volgt dat. wil enige 
\veltclijlre hepaling de aldus aan de militaire rechter algemeen toe- 
gekeriile bevoegdheid beperken, deze bedoeling ui tdr~~kkel i jk  m x t  
1)lijlren. 

Tri verband hierinede lrari de sloizin vaii mijn aangehaald naschrift. 
vervallen. W. H. V. 

Volksleger. 

TVij lezen i n  hct Nationaal TVerkhlad Burgerrechf var1 1 Novem- 
Lcr 19.52 o~cier trouensinand opschrift het volgende : 

In Frankfort a.M. bestaat eeii instituut. dat zich bezig houdt met 
het hestutleren van maatschappelijke vraagstukken. Dit instituut 
heeft n a  eriige referaten iri druk doen verschijnen, waarin verschil- 
lende deskuildigcn hun visie geven op het militaire prohlcem in 
Duitsland. Hierin komi men tot de coricllxsie, dat er een einde moet 
worden gemaakt aan de bijzondere positie van het officierencorps 
en (lat de plicht tot gehoorzaamheid tot het allernoodzakelijkste be- 
perkt moet worderl. Hlet zijn bekende klanken. Men hoort ze ook in 
ons land uit de mond vail hen, die kennelijk vali oordeel zijn dat  een 
leger te beschou~ven is als een opmarcherende vakbond, welks ledcn 
in het heetst van de strijd klachten en moties kunnen indienen. . . . 

Bij ons rijst de vraag, of deze Duitse zienswijze ontstaan is iìl 
tlc omgeving van het Inlernalianaal Militair Gcrechtshof van Nen- 
reriberg. in n.elks charter art. 8 dezelfde leer verkoridigd heeft. Zo 
ja. dan moge verwezen ~vorderi naar de Britse critiek op deze ziens- 
wijze. weergegeven en ondersteund in het opstel var1 11r TV. H. 
P e r m ~ ~ r  op dc bladzijden 521 tot en mct 528 van deze jaargang 
onder de titel: Gehoorzaamhcidsplicht en aansprakclijkhcid. 

R. C. 



Commanderende Generaals, 
Verwijzingsof f icieren en Garnizosnscommandanten. 

Toen de September-aflevering van ons Tijdschrift werd afgedrukt 
en voor verzending gereed gemaakt, gewerd onze Redactie een af- 
schrift van het Koninklijk Besluit van 7 Juni 1952 (Stb. 330) van 
welks verschijning ik op grond van de desbetreffende legerorders 
op blz. 555 - abusievelijk gedateerd 7 Ju l i  1952 - melding heb ge- 
maakt. Daarbij heb ik getracht aan te tonen, dat de aanwijzing van 
de Chef van de Luchtvaartstaf als Commanderend Generaal in de 
zin van art. 243 niet in overeenstemming met de wet is geschied. 

Thans kwamen mede in ons bezit reproducties van vier beschik- 
kingen, twee dd. 18 Ju l i  1952 van de Chef van de Luchtmachtstaf, 
één van dezelfde datum van de Chef van de Generale Staf en één 
van 1 September 1952 van beide autoriteiten gemeenschappelijk, alle 
ter uitvoering van evengemeld Koninklijk Besluit van 7 Jun i  1952 
en van het Organisatiebesluit Rechtspleging te velde 1944 (Stb. 
E 67). 

De eerstje beschikking is genomen uit overweging ,, dat het nodig 
,,is en dat de dienst het gedoogt, vanwege de Koningin over te gaan 
.,tot de instelling van drie krijgsraden te velde, alsmede tot de be- 
,,noeming van officiereri-commissaris, officieren-secretaris en leden, 
..alsmede tot de aanstelling van auditeurs-militair". Zij bevat de 
volgende bepalingen, van welke die met zakelijke inhoud hier volgen: 

Artikel l. Ingesteld worden drie krijgsraden te velde voor de 
Luchtmacht, ,,Westn, ,,Oost" en ,,Zuidv, met standplaats respec- 
tievelijk te 's-Gravenhage, Arnhem en 's-Hertogenbosch. 

Artihel2. De krijgsraden te velde .,Westn, ,,Oostn en .,Zuidn, 
door ons ingesteld, zullen oordelen over alle strafbare feiten begaan 
door personen die behoren tot de Luchtmacht, dan wel onderdelen 
(laarvan vergezellen of volgen. 

Artikel 3. De ressorten van de in artikel 1 genoemde krijgsraden 
te velde en van de daarbij werkzame auditeurs-militair te velde en 
officieren-commissaris zijn : 

krijgsraad te velde , West" : 
de provinciën Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht; 
krijgsraad te velde ,,Oostn: 
de provinciën Gelderland, Overijssel, Drente, Groningen en Fries- 

land; 
krijgsraad te velde .,Zuidn : 
de provinciën Zeeland, Noord-Brabant en Limburg. 
Artikel Q. Onverminderd de uit artikelen 76, 77 en 78 Invoe- 

ringswet Militair Stiaf- en Tuchtrecht en uit artikel 5 van het 
Organisatiebesluit Rechtspleging ie Velde 1944 voortvloeiende 
rechtsmacht van de in artikel 1 genoemde krijgsraden te velde zullen 
de zaken betreffende strafbare feiten bij voorkeur aanhangig wor- 
den gemaakt bij die krijgsraad te velde binnen wiens ressort. als 



aangegeven in artikel 3, het onderdeel waartoe de verdachte behoort, 
gelegerd, dan wel het strafbare feit begaan is. 

Artikel  5. De officieren door ons benoemd tot president, presi- 
dent-plaatsvervanger of lid van de krijgsraad te velde, dan wel tot 
auditeur-militair te velde of officier-commissaris of officier-secreta- 
ris bij de krijgsraad te velde xvorden geacht mede als zodanig be- 
noemd te  zijn ten aanzien van alle krijgsraden te velde, welke door 
ons in onze hoedanigheid als Commanderend Generaal zijn of nog 
zullen worden opgericht. 

Artilcel 6 .  Ongeacht het aantal krijgsraden te velde, waarbij ccn 
functionaris is benoemd. behoeft de voor zijn functie voorgeschreven 
eed (of belofte) slechts eenmaal in handen van de Commanderend 
Generaal die hem heeft benoemd, te worden afgelegd. 

De artikelen 7 tot  en met l1 bevatten de benoemingen van offi- 
ciercn tot president en leden alsmede tot secretarissen van deze 
krijgsraden te velde en die van auditeurs-militair bij deze colleges, 
Senevcns hunne plaatsvervangers. Deze neem ik hier niet over. als 
zijnde te veel aan verandering onderhevig. 

De beschikking eindigt met de volgende bepalingen: 

Artikel  12. De secretarissen, de officieren-commissaris, voor zover 
deze geen hoofdofficier zijn, alsmede het personeel beneden de rang 
van tweede-luitenant bij een krijgsraad te velde. voor zover zij niet 
hehoren lol de Luchtmacht, staan voor wat betreft de uitoefening 
van de strafhevoegdheid bedoeld in artikel 41 van de W e t  op de 
Krijgstucht, onder de bevelen van de President. 

Artikel  13. Voor wat betreft de strafbevoegdheid bedoeld in 
artikel 39 van de We t  op de Krijgstucht, staan de Presidenten. de 
Presidenten-plaatsvervanger, de Auditeurs-Militair te velde, de 
Auditeurs-Xilitair te velde plaatsvervanger en de Officieren-Com- 
missaris, voor zover deze laatste hoofdofficier zijn, onder de bevelen 
van de Chef van de Generale Staf,  tenzij zij behoren tot de Lucht- 
macht. 

De inhoud van de artikelen 1 tot en met 6 is in hoofdzaak dezelfde 
als die van de beschikkingen van 17 en 25 September 1946 van de 
Chef van de Generale Staf en van de Territoriale Bevelhebber in 
Nederland. die toen ieder als Commanderend Generaal waren gequa- 
lificeerd. (M.R.T. XXXIX, blz. 221  en 223). Ook toen had men zich 
op het standpunt gesteld. dat, ondanks de in art. 243 R.L. gebezigde 
enkelvoudsvorm, er. meer dan één Commandereiid Generaal mocht 
cvorden aangewezen. zclfs als de aan ieder hunner toegewezen rcchts- 
gebieden samenvielen. Dc eenheid in de legerleiding in oorlogstijd 
werd aldus hier nodeloos verbroken doch de onistandighrid dat de 
berechting van alle naar de militaire rechter verwezen strafzaken bij 
dezelfde krijgsraden terecht kwamen. voorkwam grotendeels onge- 
wenste gevolgen. De toen ingestelde krijgsraden te velde waren aan- 



geduid naar de vier windstreken Van deze is de Krijgsraad te velde 
Noord sedert opgeheven. De drie overige bestaan nog steeds, hebben 
to dusverre alle naar hen verwezen strafzaken van land- en lucht- 
macht behandeld en .  . . . worden thans opnieuw ingesteld door een 
Commanderend-Generaal, wiens bevoegdheid als zodanig en das ook 
hiertjoe ik betwijfel. 

Daar het karakter van de oorlogvoering sedert 1814 grondig ver- 
anderd is en zich niet meer tot nabuurstateri heeft beperkt, is het 
begrijpelijk, dat in 1946 de Legercommandant iii Nederlands-Indië. 
die ook hei bevel had te voeren over alle aldaar dienstdoende onder- 
delen van de Zeemacht en van de Koninklijke Landmacht. ter \\lille 
van een goede samenwerking van deze met het K.N.I.L., welks 
leden geen militairen waren in de zin van onze militaire strafwet- 
geving, tot Commanderend Generaal voor de K.L. werd aangewezen. 
Dit Tvas op zich zelf reeds een sterk stukje weistoepassing: een niet- 
Nederlands militair werd aangewezen tot Commanderend Gcncraal 
over Nederlandse militairen. Maar dit bezwaar werd minder ernstig 
geacht dan dat - zoals thans ten aanzien van de militairen van 
het Detachement Verenigde Naties in Korea is geschied - de Chef 
van de Generale Staf in Nederland als hun Commanderende Gene- 
raal zou worden beschou~vd terwijl de Legercommandant alleen over 
zijn eigen K.N.I.L. zodanig gezag zou uitoefenen en terwijl de Ne- 
derlandse militairen hun strafwetgeving hadden ..meegenomenn en 
dientengevolge hun eigen krijgsraden hadden behouden. Deze Bloof 
werd toen in de persoon van de Legercommandant tot zekere hoogte 
overbrugd maar de afstand tussen Nederlandse en Nederlands Indi- 
sche Krijgsraden en hun bevoegdheden bleef in art. 81 Inv. 11.S.T. 
bestaan. 

I n  het onderhavige geval zijn de gebiedsomschrijvingen vaTi de 
drie overgebleven Krijgsraden te velde van de landmacht dezelfde 
als die in de bovenbedoelde beschikking met hun opnieuw vaetge- 
legde ressorten. Indien dergelijke omstandigheid oorzaak is gcwcesi. 
dat de positie van Commanderend Generaal van de Territoriale Be- 
velhebber in Nederland niet meer bestaat - hij heeft althans geen 
deel gehad aan het tegenwoordige compromis - dan is het op het 
minst inconsequent om thans anders te handelen dan ten aanzien 
van het Detachement Verenigde Naties is geschied. 

W a t  had er dan behoren te geschieden? 
Om dit na te gaan moet men zich vasthouden aan de grote lijnen 

van de R.L. van 1814. I n  de eerste plaats realisere men zich dat dit 
Wetboek gold voor een nationale krijgsmacht met inbegrip van zijn 
vertakkingen overzee en buitenslands. Over dit leger - de vloot 
laat ik hier buiten 'beschouwing - had de Souvereine Vorst ,,de 
,.beschikkingv, een term, welke in de grondwet van 1815 werd weer- 
gegeven door ,,het oppergezadgv. Onder het gezag van Z.M. diende 
als opperbevelhebber de Commanderende Generaal, het eenhoofdige 
centrum van de krijgsoperatiën in een oorlog, in welke Nederland, 
met inbegrip van zijn koloniën en bezittingen in andere werelddelen, 



betrokken zou kunnen worden. De dislocatie van de landmacht- 
onderclelen en de plaatsing en verplaatsing van landmacht-justicia- 
belen behoorden tot zijn bevoegdheden voor zoveel deze niet aan de 
Vorst of de Koniiig waren voorbehouden. 

Het  l ag  intussen voor de hand, dat, zo er van krijgsoperaties over- 
zee sprake was, de leiding van deze operaties niet van Nederand 
uit lion worden gegeven. Deze leiding moest nood-cvendig worden 
overgelaten aan een van de onder zijn opperbevel dienende hogere 
officieren. Zelfs kon het in de toen nog mogelijk geachte vesting- 
oorlog hier te lande voorkomen, dat  steden of plaatsen belegerd of 
berend werden en aldus van elk contact met de Commanderende 
Generaal verstoken werden. Dan moest zowel de plaatselijke com- 
mandant als de leger- of troepencommandant zich zelf redden voor 
wat de militaire justitie aangaat en o.a. zelf krijgsraden met bijbe- 
horend personeel bcnoemen. Deze maatregel m7as voor overzee niet 
in de wet omschreven: Nederland kreeg zijn koloniën eerst in 
1816 terug. Hij viel echter bij analogie uit  art .  261 R.L. af te  
leiden. 

Overigens was in oorlogstijd de Derde Titel, Van de krijgsraden 
te velde, van toepassing en het was verklaarbaar. dat voor de strijd 
hier te lande een grotc troepenmacht beschikbaar bleef. I n  verband 
met elk plan van oorlogvoering was zij in  tactische onderdelen ver- 
deeld. welker subsidiaire taken door de aanvoerders ook buitenslands 
moesten worden ondernomen en vervuld. Aldus kon het nodig zijn. 
dat  bij meer dan een van deze onderdelen krijgsraden te  velde werden 
ingesteld, met welke regeling verband hield het scheppen van ge- 
zags- of machtsressort, doorgaans dat van een legercorps of divisie. 
doch mogelijk ook bij de Commanderende Generaal, hier Generaal 
en Chef der Armée genoemd (R.L. 254). 

1)e verdeling van rechtsmacht over meer dan één krijgsraad te  
velde bracht mede. dat de Commanderende Generaal niet meer in 
de gelegenheid zou kimnen zijn om, zoals R.L. 254 in beginsel had 
vastgesteld, te beoordelen of alle zaken met strafrechtelijke onder- 
grond a l  dan niet door een krijgsraad te velde zouden moeten worden 
onderzocht. Hem werd dus bij dit artikel toegestaan dergelijke ver- 
wijziging over te dragen. 

Een richtlijn voor zodanige overdracht geeft de wet hier niet en 
men zal die dus elders in de R.L. moeten zoeken. Dan moet, naar 
mijn mening, gevolgd worden de lijn, aangegeven door de onderlinge 
verhouding van de C.O. van art. 7 en de garnizoenscommandant 
van art. 10-12 R.L. Immers in de gedachtengang van de wetgever 
van 1814 was de garnizoenscommandant in  het klein, wat  de Com- 
manderende Generaal in het groot zou wezen. I n  elk geval zal de 
verwijzing ingevolge art. 254 R.L. moeten geschieden door een com- 
manderend officier omdat deze verantwoordelijk i s  voor de hand- 
having van de krijgstucht onder zijne ondergeschikten. tot welk doel 
die commandant in voorkomend geval de medewerking van de mili- 
taire justitie bevoegdelijk moet kunnen inroepen of laten inroepen. 



Op dit militair-rechtelijk grlondbeginsel rust het feit, dat de open- 
bare aanklager in  militaire strafzaken niet meer dan een adviserende 
taak heeft en vooral niet de vrijheid mag hebben om op dit gebied 
beslissingen te nemen, met andere woorden: zich liiet mag opwerken 
tot een amblenaar van het openbaar ministerie. 

I k  heb deza beschoum7ing gegeven omdat de Chef Lirchtmacht- 
staf in zijn hem toegekende positie van Commanderend Generaal bij 
zijn tweede beschikking van 18 Ju l i  1952 op grond van meergemeld 
art. 243 R.L. vier officieren vali de Militair-Juridische Dienst heeft 
benoemd tot verwijzingsofficier met de taak om in  zijn plaats - dit  
is iets anders dan: in zijn naam of op zijn last - en dus geheel zelf- 
standig te beoordelen of een zaak door een door hem benoemde krijgs- 
raad te velde behoort te worden onderzocht. I n  het licht, van de boven 
uiteengezette gedachtengang acht ik deze benoeming niet de meest 
gewenste. Waarschijnlijk heeft hierbij voorgezeten de juridische 
kennis van de benoemden en de omstandigheid dat de Militair 
Juridische Dienst ook onder de bevelen van de Chef Luchtmacht- 
staf is gesteld. Maar de benoemlden staan niet. zoals een C.O., in 
dagelijks contact met een of ander onderdeel van de Militaire Lucht- 
macht en missen daardoor de iiieest belaiigrijkc gelegenheid om t e  
beoordelen welk gevolg gegeven moet wordeil aan een zaak met 
betrekking tot de persoonlijliheiii van een bepaalde verdachte, kort- 
om: zij missen de ervaring welke art. 7 R.L. en art. 50 >V.K. bij 
een C.O. onderstellen. 

Daarentegen gelijkt de gekozen aanwijzing bedenkelijk sterk op 
een eerste schrede op de weg om te komen tot een militair open- 
baar ministerie. W a n t  rechtgeleerde kennis is voor een C.O. geen 
vereiste, hiertoe dient het t.z.t. in te winnen advies van de auditeur- 
militair. welks strekking voor een commanderend officier niet 
bindend is. 

Men moet dus een andere oplossing zoeken en i k  wil trachten 
deze te geven omldat ook de overeenkomstige regeling in  de vredes- 
toestand mijns inziens in  dezelfde richting opnieuw moet worden 
opgebouwd. 

W a t  dit laatste betreft, ieder weet, dat de R.L. de garnizoens- 
commandant bevoegd heeft verklaard om strafzaken van verdachten 
uit zijn garnizoen naar de militaire rechter te verwijzen. Xaa r  ieder 
tveet ook dat de garnizoe~iscommandant in 1814 Tvas de hoogste 
hevelhebber over alle onderdelen van verschillende wapens of mili- 
taire dienstvakken, aan welke de verdediging van zijn garnizoens- 
plaats was opgedragen. Sedert is dit bevelhebherschap aan deze 
autoriteit ontnomen en zijn onder het begrip garnizoensdiensten 
samengebracht dienstverrichtingen van secundair locaal belang, 
welker leiding opgedragen is aan de hoogste of oudste in rang van 
de ter plaatse gelegerde commanderende officieren 1). Ten bewijze 

l) Art. 4 Reglement v. d. Garnizoensdienst (1890) : Tenzij bijzondere 
redenen de M. v. O. to t  een andere beslissing nopen, wordt de hoogste of 



van het feit, dat de positie van de oude garnizoenscommandant is ver- 
loren gegaan, moge dienen, dat de disciplinaire strafbevoegdheid 
van de moderne garnizoensconimandant in art .  42 W.K. beperkt is 
geworden tot zeer enkele gevallen en dat hij niet mag beschikken 
over de zwaarste tuchtstraffen. Hij is niet langer de vestingscom- 
mandant van art. 39 al. 2 sub 2' maar gelijkgesteld met de  fort- 
commandant van art. 43 3' W.K. N u  de R.L. echter nog steeds de 
garnizoenscommandant tot verwijzing van strafzaken naar de mili- 
taire rechter bevoegd verklaart, zou het aanbeveling verdienen om 
in de toekomst dit deel van ziin taak OKI te drapen aan een actief 
dienend commanderend officier. Dus doende benadert men zoveel 
mogelijk de verhouding. welke vroeger bestond tussen de vesting- 
commandant en de aan deze ondergeschikte commanderende offi- 
cieren ter plaatse. 

Pk verwacht nu de opmerking: gij blijft staan op de basis der 
geldende wetten, maar er is, zoals gij weet, een commissie tot Eier- 
ziening van dit gedeelte van onze militaire strafwetgeving. Kun t  
ge aangeven, wat er in deze codificatie veranderd moet Tvorden oin 
tot een met de gebleken wensen rekening houdend resultaat te 
komen? 

Ook op deze vraag wil ik trachten een nieuw te  volgen weg aan 
te wijzen. Ik zal hierin ook de belangen van de Zeemacht moeten 
betrekken. 

Uitgegaan moet worden van de volgende beginselen: 
1'. I n  het materieel militair straf- en in het tuchtrecht heeft de 

wetgever van 1903 de beide criminrle wetboeken en de beide regle- 
menten van krijgstucht vervangen door één voor alle delen van onze 
krijgsmacht geldende codificatie van militair straf- en tuchtrecht. 
Deze unificatie moet nu ook plaatsvinden ten aanzien van de codifi- 
catie van militair strafprocesrecht. Met andere woorden: de R.Z.. 
de R.L. en de P.I. benevens het desbetreffend gedeelte van de Inv. 
M.S.T. moeten worden samengesmolten tot  één ~ ~ ~ e t b o e k  van militair- 
rechterlijke organisatie en strafvordering. 

2'. I n  dit nieuw te maken wetboek moeten worden weggelaten 
alle omschrijvingen en uitdrukkingen berustende op regelingen, 
welke, uit  hoofde van de veranderlijkheid van hun onderwerp, aan 
wettelijke voorschriften van lager orde dan de wet moeten morden 
overgelaten. Tot deze onderwerpen behoren onder meer die. geba- 
s e e ~ d  op de organisatie van de krijgsmacht. De juistheid van deze 
grondslag is nog onlangs gchleken toen art .  63. 1' van hct W.M.S.R.. 
dat kracht van wet verleende aan de bij Koninklijk besluit bevoegde- 
lijk tot stand gebrachte afscheiding van het K.N.I.L. van de land- 
macht, door de tenietdoening op dezelfde wijze van deze afscheiding 

oudste in rang zijnde commandant van de tot  het garnizoen behorende 
onderdelen der infanterie, cavalerie, artillerie, genie of verbindingsdienst 
benoemd tot garnizoenscommandant. . . . . . 



tot een dode letter werd gemaakt: er is nu nog een wet nodig om de 
gemaakte doch afgestorven fout te begraven. 

3'. De mogelijkheid, ontstaan uit het streven naar integratie van 
de nationale krijgsmachten van de bij het N.A.T.0.-verdrag aange- 
sloten staten tot één supra-nationale krijgsmacht, heeft nu  reeds 
medegebracht, dat onderdelcn van Nederlandse zee-, land- lof lucht- 
macht in hun geheel of tot die onderdelen behorende militairen 
individueel buiten onze landsgrenzen moeten verblijven. I n  afwach- 
ting van het feit, dat de integratie van al deze nationale krijgs- 
machten door het van kracht worden van één voor alle geldende 
N.A.T.0.-militaire straf- en tuchtwetgeving voltooid zal zijri, moet 
onze nationale codificatie afstand doen van de beperking van haar 
geldigheid tot Nederlands territoir. Zij moet nu reeds geldig m-orden 
gemaakt voor al onze militairen, waar ter wereld zij zich bevinden. 
Als gevolg hiervan moet onze strafrechterlijke organisatie losge- 
maakt worden van territoriale grenzen zoals provinciën en overzeese 
rijksdelen. Deze organisatie zal voortaan moeten steunen op he- 
staande, ook weder op lager niveau geregelde commando-ressorten. 
welke in de wet wel hun basis doch niet meer hun omschrijving 
moeten vinden. 

Hoe moeten in het bijzonder de zoeven sub 2' en 3' belichaamde 
beginselen in de wet tot uitdrukking worden gebracht? 

Ook op deze subsidiaire vraag wil ik trachten te antwoorden voor 
zoveel zij de ten deze aangeroerde en daarmede samenhangende on- 
derwerpen betreft. 

De verwijzingsofficieren behoren in de wei niet meer met name 
te worden aangewezen. I k  denk hierbij aan termen als commandanten 
van een vloot, eskader of minder smaldeel, aan garnizoensromman- 
danten en aan de commanderende generaal met zijn in art. 254 R.L. 
omschreven bevoegdheid. Aanwijzing van verxvijzingsautoriteiten uit 
de commanderende officieren behoort de wet aan de Kroon of aan 
de hiertoe door de Kroon aangewezen militaire autoriteiten - b.v. 
de opperbevelhebber - over te laten. 

De verwijzing zelve geschiede niet meer naar een bepaalde krijgs- 
raad maar naar de militaire rrrhter. Dit hangt samen met een andere 
innovatie: er zij in de militair-strafrechterlijke organisatie maar één 
in  eerste aanleg recht doende krijgsraad, welke bestaat uit  een door 
of op last van de Kroon bcpaald aantal kamers. De bepaling van 
dit aantal is afhankelijk van de organisatie van de krijgsmacht. Zo 
zouden al aanstonds drie groepen van kamers nodig zijn en wel één 
of meer voor de zeemacht. één of meer voor de landmacht en één of 
meer voor 'de luchtmacht. Ook zou gedacht moeten worden aan een 
of meer kamers voor behandeling van strafzaken. in welke verdach- 
ten, behorende tot meer dan één der genoemde onderdelen, betrokken 
zijn of voor behandeling van een bijzonder soort van strafzaken, 
zoals die van principiële dienstweigeraars of die van in over- 
zeese rijksdelen voorgevallen strafzaken. De algemene presiderit 
van de (enige) krijgsraad - die ook een der kamers behoort te  



presideren - krijge de bevoegdheid om voor dergelijke speciale 
kamers plaatsvervangende presidenten en leden te bestemmen uit 
die van de normale kamers en om in verband hiermede uit de aan- 
ge

w

ezen officieren-oommisarissen, openbare aanklagers en secreta- 
rissen vooi of van de normale kamers met de behandeling van zo- 
danige speciale strafzaken te belasten. Voor welke kamer een straf- 
zaak zal worden behandeld hangt derhalve af van de inwendige 
organisatie van de (enige) krijgsraad, met dien verstande, dat een 
of meer kamers mogelijk moeten blijven voor behandeling van straf- 
zaken in  ressorten, van welke het verband met de centrale leiding 
van de krijgsmacht en van haar justitie verbroken is. Bij deze reserve 
denk ik aan krijgsraden aan boord van schepen der ,,varende marine" 
met inbegrip van het schip alleen en in een belegerde of berende 
plaats uit de bestaande wetten. 

Ook zal een overeenkomstige wijziging moeten worden aange- 
bracht in de bepalingen welke de artt. 1 en 28 al. 2 der P.I. zullen 
vervangen. 

Hoewel hiermede slechts zijdelings verband houdend, vraag ik 
toch ook de aandacht van hen, die met het ontwerpen van tle komen- 
de wetgeving belast zijn. voor het met name noemen van ministers. 
De organisatie van een ministerieel Kabinet is immers evenals de 
verdeling der portefeuilles voorhehoildeii aan de Kroon. Zij behoort 
evenmin als de organisatie van de krijgsmaoht, door de wet te wor- 
den overgenomen en dus daarin te morden verankerd. 

I k  heb het nuttig geacht. deze grote lijn reeds nu te publiceren. 
I s  zij goed, dan heeft men er nut van: is zij verkeerd, dan verbetere 
men haar en dan heeft zij haar nut  vergroot. 

Keren wij nu nog even terug tot de eerste beschikking van de 
Chef Luchtmachtstaf, over welks verdere bepalingen ik nog het 
volgende vermeld. 

De verdere inhoud van de vier beschikkingen is hier van minder 
belang. 

De Chef van de Generale Staf overweegt, gezien de hiervóbr he- 
sproken beschikking van de Chef Luchtmachtstaf. dat het in ver- 
band hiermede niet gewenst is, dat in de door hem benoemde krijgs- 
raden te velde West, Oost en Zuid nog officieren van hel Wapen 
der Militaire Luchtvaart als leden zitting hebben. Om deze reden 
verleent hij met ingang van 31 Ju l i  1952 ontslag als lid van die 
krijgsraden te velde aan de tot dat Wapen behorende officieren, die 
grotendeels een benoeming in dezelfde functie verkregen van de 
Chef Luchtmachtstaf. 

De gezamenlijke beschikking van de Chef van de Generale Staf en 
van de Chef Luchtmachtstaf van 1 September 1952 regelt de over- 
gang van de zaken van militairen behorende tot de Luchtmacht. 
thans in behandeling bij deVerwijzingsofficieren, de Krijgsraden te 
velde, de Auditeurs-Militair en de Officieren-commissaris, be,noemd 
door de Chef van de Generale Staf, welke moeten overgaan naar de 



door de Chef Luchtmachtstaf benoemde functionarissen. Een zaak, 
die aldus is overgegaan. wordt geacht van het begin af door de 
Verwijzings~officieren of door een Krijgsraad te velde benoemd door 
de Chef Luchtmachtstaf of door een Auditeur-Militair dan wel Offi- 
cier-Commissaris bij zo een Krijgsraad te zijn behandeld. 

Een prachtig in elkaar grijpende legkaart van zaken. 
I k  zou hierbij echter liever willen herinneren aan het Franse ge- 

zegde: ,,Plus ca change, plus c'est la même chose". De zaken zijn en 
blijven bij een Krijgsraad te velde, welke de wet nu eenmaal tot een 
college van de Landmacht heeft gemaakt. Was het nu werkelijk 
nodig om hiervoor zoveel werk te verzetten zonder de wet te wijzigen? 

R. C. 

Militair Juridische Dienst. 

Op I 6  October 1952 slaagde voor het doctoraal examen in de 
rechten, te Leiden, de Eerqte-Luitenant van de Militair Juridische 
Dienst J. J. KAARSEMAKER. 

Onze Redactie wenst Mr KAARSEMAKER geluk met dit behaalde 
succes. 

Voorts moge worden vermeld, dat de Eerste-Luitenant der 
Infanterie S. VAN DER PLOEG onlangs voor de studie in de rechtcen 
te Leiden werd aangewezen. 



BOEKAANKONDIGING. 

, ,Net  proces Christiansen", Bronnenpublicaties van het 
Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Martinus Nijhoff, 
's-Gravenhage; 256 blz. 

Dit  merk geeft een verslag van de behandeling ter terechtzitting 
van het Bijuondere Gerechtshof te Arnhern van de strafprocedure 
tegen de voormalige Wehrmachtsbefehlshaber in den Niederlanden, 
de Genera1 der Flieger F. G. Christiansen. De gehele procedure, van 
de hamerslag waarmede op 2 1  Ju l i  1948 de behandeling ter terecht- 
zitting, welke twee dagen in beslag zou nemen, werd geopend, tot 
de hamerslag waarmede de behandeling werd gesloten, werd 'door 
middel van draadgramophoons opgenomen en later uitgetypt. De 
oorspronkelijke tekst blijft op het Rijksbureau voor Oorlogsdocumen- 
tatie bewaard; het bleek echter dat het gesproken woord vaak niet 
geschikt was om gedrukt te worden: vele volzinnen bleken slecht 
te lopen en (in druk overbodige) herhalingen kwamen veclvuldig 
voor. De gedrukte tekst is dan ook enigszins ,,bijgevijld7'. I n  de 
woorden van de verdachte zelf werden zo min mogelijk wijzigingen 
aan~ebracht.  

E e t  boek maakt een keurig verzorgde indruk en geeft  de lezer 
een levendige voorstelling van het proces. Bij de lezing van het 
vrijwel letterlijk opgeschreven gesproken woord, onvoltooide zinnen, 
interrupties, vertalingen door de tolk, waant men zich ter zitting 
aanwezig. Het boek beantwoordt dan ook stellig aan het doel: 
documentatie van deze facet van de tweede wereldoorlog. 

Het  boek wordt besloten door de sententie van het Biizondere Hof 
in extenso, een aantal bijlagen fen een heldere ,,summaryn in het 
Engels, welke 14 bladzijden beslaat. Deze summary geeft de drie 
delen van de tenlastelegging, het getuigen-bewijs terzake van elk 
dezer delen, het requisitoir, het pleidooi en de sententie. alles ver- 
kort. weer. W. H. V. 



Recht van petitie van militairen. 

Onze Redactie ontving van de Majoor der Artillerie A. E. BUENO 
DE MESQUITA de volgende veronderstelde casus-positie, waaromtrent 
Inzender onze mening vraagt. 

l. Een in werkelijke dienst zijnde dienstplichtige wendt zich 
recl~tstreeks tot de Minister van Oorlog met een verzoekschrift, he- 
helzende een bepaald dienstbelang; na verzending meldt deze dienst- 
plichtige zulks aan zijn commandant. 

2. Deze commandant, zijnde de tot straffen bevoegde meerdere 
in eerste aanleg, straft de dienstplichtige krijgstuchtelijk terzake 
van het buiteil de hiërarchieke weg om indienen van zijn verzoek- 
schrift; er volgt geen beklag. 

3. De Minister van Oorlog zendt het verzoekschrift oin bericht, 
beschaumringen en raad aan de desbetreffende reginientscommandant, 
met verzoek bij de beantwoording een afschrift-contrôlelijst en een 
afschrift-straflijst toe te voegen. 

4. Na terugontvangst op het Ministerie van Oorlog van het dos- 
sier (maar zich nu ook een afschrift-straflijst in bevindt) geeft de 
Minister - onafhankelijk van de behandeling van het kcrzoek - 
de regimentscommandant schriftelijk in overweging, art. 50 Wet  
op de Krijgstucht toe te passen, in casu door de in punt 2 vermelde 
krijgstuchtelijlce straf teniet te doen. 

5. I)e regimentscommandant wenst niet te handelen ex art. 
50 W.K. 

6 .  Terzake geldende bepalingen staan o.m. vermeld in het 
.,Reglement betreffende de Krijgstucht" art. 14, het ,,Voorlopig 
,.Regltment op de Inwendige Dienst Koninklijke Landmacht" deel A 
art. 4, het .,Voorsohrift 1110" (Het voeren van dienstcorresponden- 
tie) par. 6 en in ,,Legerorder nr 201 L-L3f van 1948" speciaal 
I en 111. 

Uit de punten 2 t/m 5 blijkt overduidelijk, dat met betrekking 
tot de in punt l vermelde kwestie verschil van opvatting bestaat, 
welk verschil naar mijn mening niet bevorderlijk is voor een juiste 
handhaving van de krijgstucht. 

Onze Redactie heeft hierop als volgt geantwoorld: 

Ingevolge artikel 8 van de Grondwet heeft ieder het recht oni 
verzoeken, mits schriftelijk, aan de bevoegde macht in te dienen. De 
Grondwet stelt geen beperking. onderscheidt ook niet verzoeken van 
b i ~ r ~ e r s  of van militairen. Militairen motren derhalve rechtstreeks 
verzoeken bij de bevoegde maoht indienen. 

Artikel 14 van het Reglement betreffende de Krijgstucht (een 
Algemene maatregel van bestuur) herhaalt de inhoud van het 



Grondwetsartikel en voegt er toelichtend en adviserend aan toe, da t  
verzoekschriften aan de bevoegde macht, welke betrekkiug hebben 
op dienstaangelegenheden of op de belangen van de verzoeker, ter 
bevordering van een regelmatige en sgoedige afdoening - derhalve 
ook in het belang van de verzoeker - bij voorkeur langs de 
hiërarchieke weg moeten worden ingediend. Het Reglement be- 
treffende de Krijgstucht handhaaft derhalve het beginsel, dat ook 
militairen rechtstreeks verzoeken aan de bevoegde macht mogen 
indienen. Hieraan doet niet af het gestelde in artikel 14 lid 2 van 
het Reglement betreffende de Krijgstucht. Ook de Ministeriële 
Kennisgeving van 10 Jimi 1948, Kabinet, nr. 54 (L.O. 1948 No. 
201 L-LM) houdt in, dat de verzoekschrifteri, welke mede betrek- 
king hebben op dien.staangeleger~l~eden of op de belangen van de 
verzoeker, ter hevordering van een regelmatige en spoedige afdoe- 
ning - derhalve ook in het belang van de verzoeker - bij ooorkeur 
langs de hiërarchieke weg moeten worden ingediend. 

Het  Voorlopig Reglement op de Inwendige Dienst der Konink- 
lijke Landmacht, derde druk, deel A Algemeen, legt echter enige 
beperkingen op en sohrijft in artikel 2, blz. 27 imperatief voor, dat  
iedere militair verzoeken, betrekking hebbende op de plaatselijke 
toestanden. tot een hogere militaire chef langs de hiërarchieke weg 
moet indienen. Ook het Voorschrift nr. 1110. Het voeren van dienst- 
correspondentie, pag. 6, is op dezelfde beperkende wijze geredigeerd. 

Het  Voorlopig Reglement op de Inwendige Dienst deel A en het 
Voorschrift Het voeren van dienstcorrespondentie, welke Ministeriële 
Beschikkingen zijn, zijn in deze derhalve in strijd met art. 8 Grond- 
wet, art. 14 Regl. Krijgst. en L.O. 1948 nr. 201 L-LM punk I b. 
Daar een lager voorschrift (een Ministeriële Beschikking) een voor- 
schrift van hogere orde, in casu een grondwetsbepaling of een alge- 
mene maatregel van bestuur, niet mag op zij zetten, moet derhalve 
het voorschrift van hogere orde, welke de voornoemde beperking 
niet inhoudt, praevaleren, en zijn aldus bezien het Voorl. Regl. op 
de Inwendige Dienst en het Voorschrift Dienstcorrespondentie op 
dit stuk onverbindend. Wij delen het advies van de M.v.O. aan de 
Regimentscommandant om met toepassing van artikel 50 W e t  op 
de Krijgstucht de opgelegde straf te niet te doen. 

Het  standpunt, hetwelk door de Regimentscommandant is inge- 
nomen, is o.i. onjuist, èn omdat de militair zich nu eenmaal recht- 
streeks tot de bevoegde macht, i.c. de Minister van Oorlog, mag 
wenden, waardoor de Regimentsoommandant een onjuist gebruik 
maakte van zijn bevoegdheid tot strafoplegging, èn omdat de Minis- 
ter van Oorlog, die de hoogste verantwoordelijke gezagsdrager bij 
de landmacht is, en dic voor de handhaving van de tucht daarin 
verantwoording versohuldigd is aan de Staten-Generaal, de hem 
ondergeschikte Regimentscommandant in overweging had gegeven 
de straf te niet te doen. Voor deze vernietiging rust de verantwoorde- 
lijkheid dan bij de M.v.0. S. 
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geen partij van tal  van - over 

. . . . . .  oorlogsrecht 160 
Cumulatie van verdragen over 
West-Europese defensie . . 318 

- van Genève en universaliteits- 
beginsel . . . . . . . .  419 
Wetsontwerp tot goedkeuring 
van de - van Genève van 
12 Augustus 1949 ingediend 

420, 583 
4 - van Genève en oorlogs- 

. . . . . . .  strafrecht 625 
Zie ook: Noord-Atlantisch 
Verdrag. 

Verduistering. - in dienstbetrek- 
king . . . . . . .  . 176 

- door een ambtenaar . . 3'52, 387 
. . .  Strafverzwaring bij - 429 

- van Solex-rijwiel . . . . .  536 
- van verf in samenwerking met 

een meerdere . . . . . .  610 
Verenigde Naties. Handvest der 
- . . . . . . . . .  . 3 2 0  

Vergelding. - bij berechting van 
militairen te  velde . . 147, 155 
Gedachte aan - in het straf- 
recht . . . . . . . . .  217 

Verkeersregelingen. - in Neder- 
lands Indië . . .  153, 602, 673 
Verzuimd voor gevaar t e  waar- 
schuwen . . . . . . . .  540 



Blz. 
Dienstvoorschrift militair ver- 
keer . . . . . . . . .  712 

Verkorte procedure. - werd in 
Nederlands Indië bij de krijgs- 
raden te  velde veel toegepast 194 

Verlaging. Voorwaardelijke ver- 
oordeling tot - . . .  . 107 

- bij troepen te velde . . i51, 183 
Gradering der - gewenst . . 191 
De straf van - opgelegd . . 387 
Van administratieve - is geen 

. . . . .  beklag mogelijk 538 
Vermeer, Mr W. H. Samenloop 

of absorptie? door - . . 90-95 
Gehoorzaamheidsplicht en aan- 

. . .  sprakelijkheid, door - 521 
Vernieling. - in Curaçao . . .  559 
Vernietiging. - van auto, met 

welke strafbaar feit is ge- 
pleegd, vernietigd en vervan- 
gen door verbeurdverklaring . 31 

Verordening Militair Gezag. 
. . . .  - in Ned. Indië no. 505 153 

- in Ned. Indië no. 512 
154, 173, 176 

- in Ned. Indië no. 542 . . . .  175 
Verraad. - van personen aan de 

vijand . . . . . . . . .  624 
Verwijderen, zich -. Wat verstaat 

art. 106 W.M.S.R. onder - ? 697 
Verwijzing. Aanvulling van een 

beschikking tot - is volgens 
R.L. ongeoorloofd . . .  72, 234 

Moeilijkheid om te  beslissen 
over - . . 150, 173, 177, 715 
Toepassing van R.L. 15 en be- 
voegdheid van het H.M.G. tot 
seponeren . . . . . . .  178 
Spoedshalve in blanco gete- 
kende formulieren tot - aan 
de auditeur-militair verstrekt 194 

- te vervangen door een poten- 
tieel ingrijpen van de ver- 
wijzigingsofficier in de ver- 
volgingsbevoegdheid van de 
openbare aanklager 145, 194, 719 
Wie is  bij het Detachement 
~ e r e n i ~ d ë ~ a t i e s  bevoegd tot 
- 7  254, 717 . . . . . . . . .  
Incongruentie tussen - en 
bevelschrift, door H. W. M. 
Stokvis . . . . . . . .  302 
Via R.Z. 10 verwezen strafzaak 344 
Voorlopig arrest bij de - . . 370 
In de Ned. Antillen opge- 
maakte - werd in Nederland 
,,overgemaakt7' . . . . .  560 
Voorwaardelijke niet- - . . 562 
Herroeping van verwijzing, 

Blz. 
met gevolg: recht tot straf- 
vordering verwerkt . . . .  692 
Verwijzingsofficier behoort te 
zijn een commanderend offi- 
cier . . . . . . . . .  720 
Niet meer bij de wet aan te  
wijzen . . . . . . . . .  721 
Zie ook: Gerechtsofficier. 

Verzoekschriften. Inzending van 
. . . .  - aan de Minister 725 

Vestigingswet Kleinbedrijf 1937. 
Overtreding van art. 11 der - 473 

Vivisectie. - behoort in de wet 
. . . . .  hoger onderwijs 228 

Voeging. - van militaire straf- 
. . . . . . . . .  zaken 214 

. . . .  van twee strafzaken 353 
Vonnis. Duidelijke motivering 

. . . . . . . . .  nodig 193 
Vergelijking van vonnissen ter  
terechtzitting in presentie van 

. . . . . .  veroordeelden 193 
Voorzichtigheid aanbevolen 
met bevel tot uitlezing van - 
elders . . . . . . .  193, 194 
Onjuist gedateerd -. de iden- 
titeit niettemin aangenomen . 335 

Voorlopige informatiën. - wer- 
den iri Nederl. Indië slechts in 
5 O/o van de strafzaken ge- 
houden . . . . . . . .  l94  

- over een in Tokio voorgevallen 
strafzaak. . . . . . . .  255 

Voorwaardeiljke veroordeling. La- 
cunes in de jongste wetsher- 
ziening - . . . . . . .  65 

- tot  degradatie . . . . . .  107 
- tot gevangenisstraf en onvoor- 

waardelijk tot geldboete 114, 382 
Art. 15 W.M.S.R. en de wet 
tot wijziging van de bepalin- 
gen omtrent - . . . . . .  140 
In Nederl. Indië ontbrak - . 156 

- te  velde van veel nut . . 191, 192 
- zonder dat daarbij gesteld is 

de voorwaarde, dat de veroor- 
deelde zich niet zal schuldig 
maken aan een krijgstuchte- 
lijk vergrijp . . .  336, 356, 386 

- met proeftijd, binnen welke de 
veroordeelde zich niet mag 
misdragen . . . . . . .  476 

- voor principiële dienstweige- 
raar . . . . . . . . .  695 

Vorderingen. - ten behoeve van 
militaire belangen. . . . .  648 

Vragenbus. Voorlopig arrest tij- 
dens krijgstuchtelijk arrest . 215 
Verbintenis voor onbepaalde 
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tijd . . . . . . . . . .267 
Voorwaardelijke niet-verwij- 
zing naar de militaire rechter 562 
Recht van petitie van militai- 
ren . . . . . . . . . . 725 

Vredestoelage. Aanspraak van 
reserve-officieren op -; toe- 
kenning en intrekkingen ervan 200 

Vuurwapen. Zonder hiertoe ge- 
rechtigd te  zijn in Indonesië 
een - voorhanden hebben 113, 192 

Vijand. Kan er een - zijn zonder 
oorlog? . . . . . . . . 134 
Hulpverlening aan de - 

426, 428, 436 
Ronselen door de - . . . . 428 

Wachtpersoneel. - en opvolging 
van bevelen en consignes . . 9 

Wachtsdelict. Behorende tot een 
wacht zijn post verlaten. 90, 116 

Waning, J. van. Onderzoek door 
deskundigen, door -. . . . 665 

Wapenstilstand. Schending van 
een overeengekomen - . . . 430 

Waterstaatswerk. Culpose be- 
schadiging van een stuw . . 121 

Wederrechtelijkheid. I s  dwaling 
omtrent - strafuitsluitings- 
grond? . . . . . . 233-235 

Wegenverkeerswet. Toepassing 
van - bij troepen in Nederl. 
Indië . . . . . . . 153, 174 
Motorrijder zonder nationali- 
teitsbewijs . . . . . 236, 239 
Wetsontwerp tot wijziging der 
- . . . . . . 262, 403, 560 
Art. 45 der - . . . . 394, 712 
Dienstvoorschrift militair ver- 
keer . . . . . . . . . 712 

Wegmaken. - van oorlogsbehoef - 
te. Vrijspraak . . . 27, 30, 175 

- van een wapen . . . . . . 470 
Wegverkeer. Wederrechtelijk ge- 

bruiken op de weg van eens 
anders motorrijtuig . . . . 118 
Executie van het ontzeggen 
van rijbevoegdheid aan chauf - 
feurs . . . . . . . . . 183 
Verzuimd voor gevaar te  
waarschuwen . . . . . . 540 
Beschadiging van een jeep bij 
verkeer op een niet-openbare 
weg . . . . . . . . . . 673 
Lichamelijk letsel ve

r

oorzaakt 
bij verkeersongeval . . . . 677 
Verkeersongeval te  Fontaine- 
bleau . . . . . . . . . 690 
Dienstvoorschrift militair ver- 
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keer . . . . . . . . 712 

Wermeskerken, J. H. van. Het 
dienstbevel en het dienstvoor- 
schrift, door - . . . . . . 455 

Westerdijk, Mr P. Wijzigen en t e  
niet doen van krtgstuchte- 
lijke bestraffingen buiten be- 
klag, door - . . . . . . . 593 

West-Indië. De territoiren der be- 
zittingen in - waren door 
occupatie eigendom geworden 
van de Repubiek der Verenig- 
de Nederlanden. . . . . . 375 

Wetgeving. 
WGiziging der wegenverkeers- 
wet . . . . . . 262, 403, 560 
Ontwerp-wet Oorlogsstraf- 
recht. 
Voorlopig Verslag Tweede Ka- 
m e r .  . . . . . . . . . 372 
Memorie van Antwoord Twee- 
de Kamer. . . . . . . . 414 
Nota van Wijzigingen Tweede 
Kamer.  . . . . . . . . 438 
Eindverslag Tweede Kamer . 438 
Nota van Verbetering . . . 438 
Amendement-Donker . . . . 438 
Tweede Nota van Wijzigingen 439 
Derde Nota van Wijzigingen 440 
Beraadslagingen in de Tweede 
Kamer .  . . . . . . . . 486 
Voortgezet; Stemmingen . . 519 
Gewijzigd wetsontwerp . . . 567 
Voorlopig Verslag Eerste Ka- 
mer . . . . . . . . . 578 
Eindverslag Eerste Kamer 581 
Beraadslagingen ,, ,, 585 
Stemmingen ,, 592 
Wet van l 0  Juli 1955. . . . 592 
Ontwerp-lnkwartieringswet. 
Wetsontwerp . . . . . . 633 
Memorie van Toelichting . . 647 

Wet op de Krijgstucht. Art. 60 
en eigenlijke krijgstuchtelijke 
vergrijpen . . . . 175, 176 

Wetboek van Miiitair Strafrecht. 
Teveel specificatie van mis- 
drijvenongewenst. . . . . 38 

Wildt, Mr M. H. de. Militaire 
rechtspraak in civiele zaken, 
door - . . . . . . . . 307 

Winkelsluiting. Verordening op 
de - . . . . . . . . . 221 

Zaakbeschadiging. - in Indonesië 155 
- in Curaçao . . . . . . . 559 
Zedenmisdrijven. - nemen in tijd 

van oorlog toe . . . . . . 429 
Zoekraken. - van enig wapen. . 111 



WETTELIJKE BEPALINGEN 
behandeld of vermeld in deel XLV 

Art . Blz . 
Handvest Verenigde Naties (U.N.O.) 

. . . . . . . . .  43. 106 321 

Universele rechten van de mens 
(10 December 1948) 

. . . . . . . . . . .  10 453 

Noord-Atlantisch Verdrag 
(4 April 1949) 

. .  7. 97. 98. 379. 417. 721 
5 . . . . . . . . .  . 323 

. . . . . . . . .  6 379. 380 

Landoorlogsreglement 1907 
. . . . . . . . .  106. 418 
. . . . . . . . . . .  52 365 

Overeenkomst van Moskou 
30 October 1943 

. . . . . . . . . . .  323 

Agreement van Londen 
8 Augustus 1945 

. . . . . . . . .  322. 419 

Handvest Internationaal Militair 
Gerechtshof (Neuremberg) 
. . . . . . . . . . .  322 
. . . . . . . . . . .  6 159 

8 . . . . . . . . . . .  714 

Overeenkomst van Londen 
21 December 1949 

7 . . . . . . . . .  . 6 .  446 

Tractaten van 27 Juli 1929 
. . . . . . . . . . .  160 

Verdragen van Genève 
12 Augustus 1949 

. . . . . . .  277. 419. 510 

Europese Defensie-Unie 
16 April 1952 

. . . . . . . . . . .  318 

Garantie-tractaat voor 
West-Duitsland 

. . . . . . . . . . .  319 

Verklaring Westelijke Grote Vier. 
November 1950 

. . . . . . . . . . .  319 

Brits Defensie-Verbond 1952 
. . . . . . . . . . .  319 

Ar t  . Blz . 
Staatsregeling van 1798 

B . en S t  . Gr . 
52. 53 . . . . . . . . .  534 

Grondwet van 1948 
8 . . . . . . . . . . .  W5 

Indische Staatsregeling 
131 . . . . . . . . . . .  154 

Zelfbestuursregelen 
(1938 Ind . Stb  . no . 529) 

. . . . . . . . .  444. 445 

Wet Souvereiniteitsoverdracht 
Indonesië (Stb . no . J 570) 
. . . . . . . . .  330. 386 

1 . . . . . . . . . . .  546 

Rechten van de mens (Indonesië) 
. . . . . . . . . . .  454 

Regeling Neder1 . Zeestrijdkrachten 
34 . . . . . . . . . . .  386 

Regeling Neder1 . Landstrijdkrachten 
12 . . . . . . . . .  3 8 6  
31. 37 . . . . . . . .  546. 551 

Regeling Militaire Missie 
17 . . . . . . . . . . .  443 

Overeenkomst Militaire Missie 
van 29 November 1950 
. . . . .  441.443. 453 

1 . 2  . . . . . .  . 443 
16 . . . . . . .  444. 445. 454 

Statuut  Nederlands Indonesische 
Unie 

. . . . . . . . . . .  441 
2 . . . . . . . . . . .  453 
3 . . . . . . . . . . .  454 
7 . . . . . . . . . . .  441 

12. 16 . . . . . . . .  4 4 2  . . . . . . . . .  21 442. 453 



Art  . Blz . 
Surinaamse Staatsregeling 

47 . . . . . . . . . . .  630 

Wet houdende Algemene Bepalingen 
1. 2 . . . . . . . . . .  441 
4 . . . . . . . . . . .  503 
5 . . . . . . . . .  79. 216 

11 . . . . . . . . . . .  220 

Wet Regterlijke Organisatie 
. . . . . . . . . . .  88 427 

Burgerlijk Wetboek 
. . . . . . . . . .  50. 51 132 

. . . . . . . . . . .  61 367 

. . . . . . . . . . .  384 216 
993 . . . . . . . . . . .  367 

. . . . . . . . . . .  1177 488 
1401 . . . . . . . . . . .  565 

. . . . . . . . . . .  1637 651 

Wetboek van Koophandel 
284 . . . . . . . . . . .  567 

Crimineel Wetboek 1809 
4. 7 . . . . . . . . . .  324 

10 . . . . . . . . .  . 229 
l1 . . . . . . . . .  229. 230 

Wetboek van Strafrecht 
. . . . . . .  . 24 

l . . . . . . .  228. 503. 620 
2 . . . . . . .  . . .  288 
3 . . . . . .  i. 6. 288. 575 
4 . . . .  I. 278. 288. 419. 575 
5 . . . . . .  1. 288. 331 
6. i. i . . . . . . . . .  288 
9 . . . .  . . 216. 274 

14a . . .  66. '114. 140.143.156. 
336. 382. 476. 483. 567 

14b . . . . . . . .  66. 483 
14c. d . . . . . . . . . .  66 
14e . . . . . . . .  . 142 
14f . . . . . . . .  i40. 142 
14h . . . . . .  140. 142. 143 
22a . . . . . . . . . .  575 

Ar t  . 
43 

44 
47. 
50 
53 
55 
57 
58 

Blz . 
466. 491. 506. 615. 625 

. 10. 11. 225. 291. 292. 
430. 431. 456. 457.464. 
465. 491. 508. 610.61 5. 
617. 625 



Art . Blz . 
300 . . . . . . .  41, 104. 225 
307 . . . . . . .  . 176. 177 

. . . . .  308 176. i77. 677. 690 
310 . . . . . . .  222. 231. 610 
311 . . . . . . . . . . .  429 
312 . . . . . . . . . . .  250 
316 . . . . . . . . .  . 227 
317 . . . . . . . . .  i54. 231 
318 . . . . . . . . . . .  231 
319 . . . .  . 227 
321 . . .  .23i. 353. 3si. 536. 610 
322 . . . . . . . . . . .  176 
324 . . . . . . . . .  . 227 
326 . . . . . . . . .  231. 476 
328 . . . . . . . . . . .  231 
338.348 . . . . . . . . . .  227 
351 . . . . . . . . . . .  121 
353 . . . . . . . . .  227 
355-358bis . . . . . .  . 456 
381 . . . . . . . . .  278. 288 
382-385 . . . . .  . 278 
416 . . . . . . .  568. 569. 610 
417 . . . . . . . . .  568. 569 
417bis . . . . . .  173. 568. 569 
427 . . . . . . . . .  . 540 
435 . . . . . . . . .  i31. 132 
436 . . . . . . . . . . .  336 
453 . . . . . . . . .  . 119 . . . . . . .  458-460 231. 232 

Nederlands Indisch Wetboek 
van Strafrecht 

335 . . . . . . . . . . .  154 

Wetboeken van Strafrecht van 
Suriname en van de Nederlandse 

Antillen 
. . . . . . . . . .  2. 630 

Besluit Buitengewoon Strafrecht 
. . . . . .  492. 493. 619 

l. 2 . . . . . . . .  . 581 
3 . . . . . . .  . S19. 620 
5 . . . . . . .  420. 583. 584 

10 . . . . . . . . .  178. 191 
11 . . . . . . . . .  583. 626 
24 . . . . . . . . . . .  486 
26 . . . . . .  . 624 
27a . . . .  159. 27i. 419. 625 
34a . . . . . . . . . .  621 

Tribunaalbesluit 
1 . . . . . . . . . . .  426 

Wetboek van Strafvordering 
12 . . . . . . . . .  177. 178 
52 . . . . . . . . . . .  132 
57 . . . . . . . . . . .  622 

Art . Blz . 
64 . . . . . . . . . . .  180 
67 . . . . . . . . . . .  181 

. 151 . . . . . .  4 0 3  
150. i51. 152 . . . . . .  666. 667 
154. 156 . . . . . . .  666. 667 
159 . . . . . . . . . . .  667 
167.244 . . . . . . . . . .  565 
253 . . . . . . . . . . .  606 
255 . . . . . . . . . . .  694 
261 . . . . . . . . . . .  46 
278 . . . . . . . . . . .  132 

. . . . . . . . . . .  310 574 
312 . . . . . . . . . . .  622 

. . . . . . . . .  316. 317 575 
. . . . . . . . .  326 6 2 2  

332 . . . . . . . . .  i08. 567 
338 . . . . . . . . .  . l 6 6  
339 . . . . . . . . .  i99. 668 
341 . . . . . . . . .  401. 402 

. . . . . .  342 4 0 2  
344 . . . . .  399. 402. 667. 668 
350 . . . . . . . . .  46. 220 

. . . . . . . . . . .  1 353 192 
358 . . . . . . . . . . .  232 
359 . . . . . .  . . 478. 621 . . .  398 .178. 160.192. 602-606 

. . . . . . . . . . .  422 402 
. . . . . . . .  425 . 190 
. . . . . . . .  449.452. 454 574 

457 . . . . . . . . . .  398 
. . . . . . . .  461. 465. 470 575 

. . . . . . . . .  473. 474 575 
486. 487 . . . . . . . . .  216 

Articulbrief voor het krijgsvolk 
te  water van 1795 

. . . . . . . . . . .  323 

Ontwerp-Crimineel Wetboek voor 
het krijgsvolk te water 1808 
. . . . . . . . . . .  533 

Crimineel Wetboek voor het 
krijgsvolk te  water (1814) 
. . . . . . . . . . .  90 

78. 79 . . . . . . . . . .  3 
Crimineel Wetboek voor het 

krijgsvolk te  lande (1799) 
. . . . . . . . .  324. 670 

Ontwerp-Crimineel Wetboek voor 
het krijgsvolk te lande van 1807 

. . . . . . . . . . .  533 

Crimineel Wetboek voor het 
krijgsvolk te  lande (1815) 
. . . . . . . . . . .  90 

9 . . . . . . .  136 
140.146.15'0. i 5 i  . . . . . .  91 



Art . Blz . . . . . . . . . .  152 91. 93 
. . . . . . .  Slotbepaling 2. 631 

Wetboek van Militair Strafrecht 
. . . . . . .  24. 620. 720 

1 . . . . . .  1. 215 
2 . . . .  1. 33i). . 333.335.447. 

602.604. 607. 608 
4 . . . . . . .  330. 334. 460 
5 . . . .  . 335. 460 
9 . . .  . h .  . 420.422. 438.440. 

493. 497. 513. 577.582. 
584 

Art . Blz . 
118 . . . . . . . . .  2 5 8  
119 . . . . . . . . .  i39. 258 
120 . . . . . . . . .  38. 258 

. . . . . .  121-123 2 5 8  
124 . . . . . . .  i3i. i39. 258 
125 . . . . . .  . .  140. 258 
128 . . . . . . . . . . .  10 
129 . . . . . . . .  90.93. 116 

. . . . . . . . .  . 130 131 173 

Surinaams Wetboek van 
Militair Strafrecht en Reglement 

van Krijgstucht 
. . . . . . . . . . .  630 

Ontwerp-Reglement van Krijgstucht 
voor het krijgsvolk t e  water (1810) 
10 . . . . . . . . . . .  3 

Wet op de Krijgstucht 



Art . Blz . 
57 . . . . .  111. 113. 675. 694 
58 . . . .  178. 602-605 
60 . . . .  lil. '115. 155. 175.176. 

203 
61 . . . . .  217. 340. 342. 618 
62 . . . . .  179. 216. 271. 618 
63. 64 . . . . . . . .  179. 271 
65 . . . . . . . . . . .  271 

. . .  
72 . . . . . . . . . . .  215 

Reglement betreffende de Krijgstucht 
4 . . . . . . . . .  299. 468 
5 . . . . . . .  . 299. 301 
6 . . . . . . .  297. 299. 468 
8 . . . . . .  . 468. 469 
9 . . . . .  27i. 466. 618. 619 

10 . . . . . . . . .  462-466 
11 . . . . . .  . . .  8. 466 
12 . . . .  8. 12. 19. 465-469 
13 . . . . . . . . .  464. 466 
14 . . . . . . . . . . .  725 
15 . . . . . . . . .  468. 469 
19 . . . . . . . . . . .  12 
26 . . . . . .  . 9. 10 
27 . . . . . .  133. 256. 484. 605 
29 . . . . . . .  256. 461. 596 

Invoeringswet Militair Straf- 
en Tuchtrecht 

. . . . . . . . . . .  720 
32 . . . . . . . . . . .  630 
35 . 49 . . . . . . . . . .  675 

. . .  
76 . . . . . . . . .  475; 715 
77 . . . . . .  . 282, 715 
78 . . .  .134. 275. 282. 417.423. 

577. 578. 715 
81 . . . . . . . .  4. 557. 717 

Regtspleging bi de Zeemagt 
. . . . . . . . . . .  WO 

2-4 . . . . . .  . . 370 
5 . . . . . .  370. 371. 373 
6 . i  . . .  . . 371 
8 . . . .  22.'37i. 563. 670. 675 
9 . . . . . . . . .  370. 684 

10 . . . . . . . . . . .  345 
86 . . . . . . . . . . .  666 

112 . . . . . . . . . . .  684 
183 . . . . . .  . 478. 605 
184 . . . . .  132. 473. 605. 606 
185 . . . . . . . . .  220. 682 
add . bep . . . . . . . . . .  216 

Regtspleging bij de Landmagt . . . . . . . . . . .  720 

Art . Blz . 
1 . . . . . . . .  216. 447 
4. 5 . . . . . . . .  179. 672 
7 . . . . . . .  668. 672. 718 
8. 9 . . . . . .  670. 672-694 

10 . . . . . . .  669.671. 718 
11 . . . . . . .  670. 692. 718 
12 . . . . . . . . .  692. 718 
14 . . . . . . . . .  180. 306 
15 . . . . . . . . . . .  178 
52 . . . . . . . . . . .  181 

193 . .48. 162. 169. 305.602. ' 682 
198 . . . . . . . . . . .  35 
205 . . . . . . . . .  . 1 9 3  
211 . . . . . . . . .  343. 607 
212 . . . . . . . . .  . 3 3 6  
213 . . . .  . . . .  343. 607 
243 . . .  .556. 557. 715. 716. 719 
245 . . . . . .  . 1 4 6  
249 . . . . .  115. i&. i94. 327 

. . . .  250 . l 4 6  
254 . . .  .1i5. '254. 558. iis. 721 
256 . . . . . . . . .  151. 179 

. . . .  257 . l 7 9  
259 . . . .  27. . 3b. i5i. i79. 182 
260 . . . . . . . . . . .  605 
261 . . . . . . . . . . .  718 
274 . . . . . . . . .  . 6 6 8  
292 . . . . . . . . .  605. 668 
293 . . . . . . . . . . .  605 

. add bep . . . . . . . . . .  216 

Herziene Rechtspleging bij de 
Landmacht in Nederlands-Indië 

91. 202 . . . . . . . . .  146 

Surinaamse Rechtspleging 
bij de Landmacht 

1. 2 . . . . . . . . . .  630 

Provisionele Instructie van het 
Hoog Militair Geregtshof 

720 . . . . . . . . . .  
l. 28 . . . . . . . . . .  722 

54 . . . . . . . . . . .  4 
77 . . . . . . . . . . .  29 
77a . . . . . . . . . . .  31 

B i j z o n d e r e  w e t t e n  
Reglement Garnizoensdienst 1815 

133 . . . . . . . . . . .  



Art . Blz . 
Wet van 1 Juni 1865 (Stb . no . 60) 

. . . . . . . . . . .  227 

~nkwartier'in~swet 1866 (Stb . no . 138) 
2 . . . . . . . . .  . 650 
4, 5 . . . . . . . .  648. 651 
6 . . . . . . . . . . .  648 

. . . . . . . .  7. 8. 10-12 653 
14-16 . . . . . . . . . .  653 

. . . . . . . . . . .  34 648; 660 
35 . . . . . . . . . . .  649 
37-41 . . . . . . . . . .  663 
43. 44 . . . . . . . . .  651 

Inkwartieringsbesluit 
3-7 . . . . . . . . . .  651 

12 . . . . . . . . . .  662 
13-42 . . . . . . . . . .  648 

Begrafeniswet 1869 (Stb . no . 65) 
1 . . . . . . . . . . .  223 

Wet 17 September 1870 (Stb . no . 162) 
2 . . . . . . . . . . .  134 

Wetten van 28 Maart 1877 
(Stb . no . 52 en 53) 

. . . . . . . . . . .  134 

Wet 25 December 1878 (Stb . no . 222) 
. . . . . . . . . . .  227 

Wet van 15 April 1891 (Stb . no . 84) 
. . . . . . . . . . .  132 

Wet van 30 Dec . 1893 (Stb . no . 262) 
. . . . . . . . . . .  132 

Wet van 10 April 1894 (Stb . no . 59) 
. . . . . . . . . . .  132 

Oorlogswet 1899 (Stb . nu . 128) 

Bevorderingswet Zeemacht 1902 
. . . . . . . .  . 297 . . . . . . . .  4. 5 i99. 300 

Art . Blz . 
Bevorderingswet Landmacht 1902 
2 . . . . . . . . . . .  84 
9 . . . . . . . . . . .  82 

11.13 . . . . . . . . . .  81 
14 . . . . . . . . .  81. 82 
15 . . . . . . . .  81-84 
17. i9-i2 . . . . . . . . .  81 
37-42 . . . . . . . . . .  84 
43 . . . . . . . . . . .  88 

Telegraaf- en Telefoonwet 1905 
18 . . . . . . . . . . .  636 

Motor- en Rijwielwet 1905 
37 . . . . .  174. 265. 395. 559 

Wet van 3 Augustus 1914 
(Stb . no . 344) 

. . . . . . . . .  75. 77 

Wet Oorlogswinstbelasting 1916 
42 . . . . . . .  2 2 2  
82 . . . . . . .  222. 223. 227 

Wet van 1 September 1917 
(Stb . no . 578) 

. . . . . . . . . . .  78 

Wet van 10 Januari 1920 (Stb . no . 11) 
4 . . . . . . . . . . .  699 

Wet van 26 Maart 1920 (Stb . no . 153) 
Veewet 

82 . . . . . . .  224. 226. 227 

Wet van 5 Juli 1921 (Stb . no . 833) 
5 . . . . . . . . . . .  606 

Dienstplichtwet 1922 
28.30 . . . . . . . . . .  74 

Dienstweigeringswet (13 Juli 1923) 
2 . . . . . . . . .  46 
3.5. 6 . . . . . . . . .  125 

Invoeringswet Strafvordering 1925 
120 . . . . . . . . . . . .  606 

Luchtvaartwet 1926 
44 . . . .  7 0 6  
54 . . .  .174. '394. k56. 689. 706 

Ambtenarenwet 1929 
24 . . . . . . . . .  543. 549 
58 . . . . . . .  54. 200. 549 

Militaire ambtenarenwet 1931 
1 . . .  .543. 548. 549. 553. 554 

12 . . . . . . . . . . .  553 



Vestigingswet Kleinbedrgf 1937 
11 . . . . . . . . . . .  474 

Art . Blz . 
Wet 31 Maart 1932 (Stb . no . 131) 

419 . . . . . . . . . . .  
Wegenverkeerswet 1935 

. .192. 262. 390. 393.395. 
560 

1 . . . . . . . . .  397. 561 
3. 7.9. 12. 19 . . . . .  . 263 
24 . . . . . . .  . iO5. 560 
25 . . . . . . .  i53. 563. 565 
26 . . . . . . . . . . .  153 
27 . . . . . . . . . . .  184 
30 . . . . . . . . . . .  153 
31 . . . . . 403 
32 . . . . . . . . . . .  153 
34 . . . . . . . . . . .  565 

Prijsopdrijvings- en Hamsterwet 1939 
(Stb . no . 634) 

12 . . . . . . . . .  236. 237 

Art . Blz . 
K.B. 22 October 1942 (Stb . no . C 65) 

140. 141. 344 . . . . . . .  
1 . . . . . . . . . . .  345 

K.B. bijzondere staat van beleg 1943 
(Stb . no . D 60) 

. . . . . . . . . . .  557 
K.B. 11 Mei 1944 (Stb . no . E 30) 
i. 2 . . . . . . . .  2 9 7  
3 . . . . . . . .  297. 300 
4. 5 . . . . . . . .  297. 301 
K.B. 27 Juli 1944 (Stb . no . E 53) 

. . . . . .  6 9 4  173. 
i . . . . .  140 . i41. 386 . 387 

Wet van 24 November 1949 
(Stb . no . J 510) 

. . . . . . . . . . .  404 
Wet op de economische delicten 1950 

. . . . . . . . .  192. 714 
1 . . . . . . . . .  473 . 475 

Wet van 2 Augustus 1950 
(Stb . no . K 335) 

. 332 . . . . . . . . .  
1. 2 . . . . . . . .  330. 334 

Wet bescherming staatsgeheimen 1951 
1 . . . . . . . . . . .  12 

Wet van 20 Juli 1951 (Stb . no . 311) 
. . . . . . . . . . .  392 

Wet Oorlogsstrafrecht 1952 
8 . . . . . . . . .  624. 625 
9 . . . . . . . . .  . 528 
l0 . . . . . . . . .  616. 625 

Organisatiebesluit rechtspleging 
te velde (Stb . no . E 67) 

2 . . . . . . . . .  556. 557 

Besluit van de Secretaris-Generaal 
van Justitie van 1 October 1944 

. . . . . . . . . . .  35 
K o n i n k l i j k e  b e s l u i t e n  

Reglement rechtstoestand 
militairen Zeemacht 

. . . . . . . . . . .  31 297 

Rijksambtenarenreglement 
. . . . . . . . . . .  80 456 

Reglement militaire ambtenaren K.L. 
1 . . . . . . . . .  5 4 3  
9 . . . . . . . . .  267, 543 
10 . . . . . . . . . . .  267 

Reglement van Administratie K.L. 
. . . . . . . .  5. 6 156. 183 . . . . . . . . . . .  50 200 

voorlopig Reglement 
Inwendige Dienst K.L. 

1 . . . . . . . . . . .  183 

W e t s b e s l u i t e n  
Besluit bezettingsmaatregelen 

14 . . . . . . . . . . .  725 
86 . . . . . . .  3 5 6  
125 . . . . . . .  216 . 617 . 618 



Art . Blz . 
Reglement 

op de Garnizoensdienst 1890 
4 . . . . . . . . . . .  719 

Voorschrift dienstverbintenissen 
K.L. 1931 

3 . . . . . . . . . . .  267 

Instructie uitoefening militair gezag 
K.B. 4 Mei 1933 (Stb . no . 246) 
. . . . . . . . . . .  6 134 

Luchtverkeersreglement 
. . . . . . . . . . .  60 688 

K.B. 2 October 1841 (Stb . no . 39) 
. . . . . . . . . . .  204 

K.B. 4 Februari 1846 (Stb . no . 6 en 
K.B. 21 December 1848 (Stb . no . 82) 

. . . . . . . . . . .  206 

K.B. 22 December 1863 (Stb . no . 149) 
. . . . . . . . . . .  441 

K.B. 19 Februari 1896 (Stb . no . 29) 
. . . . . . . . . . .  196 

K.B. 6 Augustus 1910 (Stb . no . 247) . . . . . . . . . . .  69 

K.B. 30 Juli 1914, no . 72 
. . . . . . . . . . .  75 

K.B. 21 April 1922 (Stbl . no . 204) 
. . . . . . . . . . .  2 393 

K.B. 7 Juli 1922 (Stb . no . 440) 
. . . . . . . . . . .  5 181 

Art . Blz . 
Deviezenbesluit 1945 

31 . . . . . . . . .  31. 35 

Bewakingsvoorschrift 1946 
6 . . . . . . . . . . .  697 

K.B. 10 September 1946 
(Stb . no . G 247) 

. . . . . . . . . . .  298 

K.B. 20 Juli 1950 (Stb . no . K 309) 
. . . . . . . . .  546, 552 

Voorschrift beoordeling off kieren 
K.L. 1948 

1 . . . . . . . . . . .  85 
21 . . . . . . . .  81. 83. 85 

K.B. 27 December 1950 (Stct . 253) 
. . . . . . . . . . .  174 

K.B. 20 Juli 1950 (Stb . no . K 310) 
. . . . .  546, 547. 552. 555 

K.B. 23 December 1950 (Stb . no . K 645) 

Besluit-proclamatie 23 Juli 1951 
(Stb . no . 317) 

. . . . . . . . . . .  391 

K.B. 21 December 1951 (Stb . no . 598) 
. . . . . . . . . . .  79 

K.B. 7 Juni 1952 (Stb . no . 330) 
. . . . . . . . .  556. 715 

K.B. 26 Juli 1952 (Stb . no . 431) 
. . . . . . . . .  561, 713 

Verordeningen Militair Gezag 
Ned.-Indië 

. .  . No 43 .153. 154. 333. 334. 558 

. .  . No 505 .153. 154. 333. 334.558. 
604 

K.B. 13 Januari 1930. no . 18 48 . . . . . . . . . . .  603 . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  
75 l 50 183 

K.B. 11 Maart 1925. no . 5 
. . . . . . . . .  75. 76 

Wegverkeersordonnantie Ned.-Indië 

. . . . . . . . .  2 603. 673 

K.B. 10 April 1939 (Stb . no . 181) 
. . . . . .  77. 78. 80. 392 

K.B. 22 Augustus 1931 (Stb . n0 . 378) 
. . . . . . . . . . .  553 

Ordonnantie 12 Januari 1948 
. . . . . . . . . . .  173 

Algemene orders K.N.I.L. 1935 
No . 11 . . . . . .  547. 549. 550 



STRAF- EN TUCHTRECHTELIJKE 
BESLISSINGEN 

opgenomen of vernield in deel XLV 

(De vet gedrukte cijfers geven de bladzijden aan waar 
beslissingen opgenomen zijn) 

MILITAIRE RECHTSPRAAK 

Hoog Militair Gerechtshof Blz . 
. . . . .  23 September 1898 3 
. . . . .  21 November 1905 93 . . . . . .  20 Maart 1908 14 

. . . . . . .  23 April 1908 460 
. . . . . .  9 Januari 1917 456 

. . . . . . .  13 Juli 1917 72 . . . . . . .  25 Mei 1923 605 
20 Juni  1924 . . . . . .  455 . . . . .  6 Februari 1925 455 
4 Januari 1927 . . . . . .  485 

. . . . .  29 December 1933 457 

. . . . .  7 September 1934 455 

. . . . .  21 December 1937 457 

. . . . .  1 November 1938 16 

. . . . .  27 December 1938 95 

. . . . .  19 Augustus 1947 395 
. . . . . . .  14 Mei 1948 134 

. . . . . .  1 October 1948 52 
21 December 1948 . . . . .  395 

. . .  18 September 1949 92. 95 

. . . . .  22 November 1949 455 
. . . . . .  7 Maart 1950 133 . . . . . .  9 Maart 1950 181 

20 Mei 1950 . . . . . . .  599 
. . . .  24 October 1950 27. 165 . . . .  24 October 1950 29. 165 

28 November 1950 . . .  . 348 
17 December 1950 . . .  394. 559 
19 Juli 1951 . . . . . .  33 

. . . . .  4 September 1951 678 
13  November 1951 . . . . .  344 
18 December 1951 . . .  199. 361 
18 December 1951 . . . . .  343 

8 Januari 1952 . . . .  383. 386 
8 Januari 1952 . . . . . .  607 

26 Februari 1952 . . . 335 
18 Maart 1952 . . .  393. 559. 711 
18 Maart 1952 . . . . . . .  681 
1 A ~ r i l  1952 . . . . . . .  330 
8  pril 1952 . . . . . . .  710 

13 Mei 1952 . . . . . .  389. 386 
7 October 1952 . . . . . .  705 

Hoog Militair Gerechtshof 
in Ned.-Indië 

24 September 1929 . . . . .  154 
6 Februari 1931 . . . . . .  154 

Blz . 
. . . . .  8 September 1933 154 
. . . . .  3 September 1934 456 

. . . . .  3 Mei 1935 5 2 6  
23 April 1937 . . . . .  455. 458 
18 Maart 1938 . . . . . .  178 
23 September 1938 . . . . .  94 
11 Juli 1941 . . . . . . .  95 
25 Juni 1948 . . . . . .  14 
27 Augustus 1948 . . . . .  154 
21 October 1949 . . . . . .  338 

Zeekrggsraad Amsterdam 
16 Juni 1909 . . . . . . .  1 

Zeekrggsraad t e  
28 October 1948 . 
2 Augustus 1951 

16 Augustus 1951 
30 Augustus 1951 
30 Augustus 1951 
13 September 1951 
13 Maart 1952 . 
10 April 1952 . . 
1 Mei 1952 . . 

12 Juni 1952 . . 
Zeekrggsraad Willemsoord 

26 Mei 1898 . . . . . . .  3 
13 Juni 1910 . . . . . . .  1 

4 Mei 1932 . . . . . .  468 
7 December 1938 9 5  

13 Maart 1940 . . li. 458. 460. 467 

Zeekrggsraad Oost-Indië 
5 Januari 1948 . . . . . .  525 

Zeekrggsraad te Soerabaja 
2 Augustus 1938 . . . . .  94 
5 September 1939 . . . . .  95 

Krggsraad b.ij de Strijdkrachten 
in het  Oosten 

17 Maart 1944 . . . . . . .  455 
8 December 1944 . . . . .  456 

16 Februari 1945 . . . . .  462 
3 Augustus 1945 . . . . .  95 

l 20 F'ebruari 1948 . . . .  134. 455 
14 Mei 1948 . . . . . . .  154 . . . . . . .  16 Juli 1948 457 



Blz . 
Krijgsraad t e  's-Hertogenbosch / Kr$gsraad t e  velde t e  Abrentes  . . 

3 November 1936 . . . . .  458 
26 October 1937 . . . . . .  14 
13  September 1938 . . . . .  461 

Krpgsraad t e  velde Oost 

. . . . .  2 December 1948 52 
. . . . . .  4 Mei 1949 92. 95 

29 Juni 1949 . . . .  212. 214 
21 September 1449 . . .  . 17 

. . . . . .  12 Juli 1950 462. 559 
7 December 1950 . 121 
2 Januari 1951 21i. i32. 241. 406 

21 Februari 1951 . . . .  74. 394 
. . . . . . .  26 April 1951 122 

. . . . . . . .  10 Mei 1951 302 

. . . . . . . .  24 Mei 1951 124 

. . . . . . . .  24 Mei 1951 677 

. . . . . . . .  31 Mei 1951 35 
31 Mei 1951 . . . . . . . .  118 
30 Augustus 1951 . . . . . .  535 

. . . . .  13 September 1951 350 
20 September l951 197. 211. 361. 535 
29 November 1951 . . . . .  679 
6 December 1951 . . . . .  390 

17 Januari 1952 . . . . . .  706 
14 Februari 1952 . . . . . .  687 
28 Februari 1952 . . . . . .  607 
12 Juni 1952 . . . . . . .  692 
26 Juni 1952 . . . . . . .  695 
26 Juni 1952 . . . . . . .  696 

Krigsraad  te velde W e s t  

2 December 1948 
31 Januari 1951 . 
28 Maart 1951 . 
30 Mei 1951 . . .  
5 September 1951 

13  September 1951 
29 November 1951 
2 Januari 1952 . 
2 Januari 1952 . 
9 Januari 1952 . 
9 Januari 1952 . . . . . .  540 

25 Juni 1952 . . . . . . .  701 

Krjgsraad  te 
28 Januari 1947 . 
23 Juli 1948 
20 Augustus 1950 ' 
27 September 1950 
20 December 1950 
17 Januari 1951 . 
23 Mei 1951 

5 September i 9 5 i  
17 October 1951 . 
14 Februari 1952 . 

velde Zuid 
. . . . .  457 
. . . . .  52 
. . .  3 4 7  

259. 385 . . .  
. . . . .  119 
. . . .  260 
. . . . .  260 
. . . . .  260 
. . . . .  382 
. . . . .  387 

(Portugal)  
19 Juni 1704 . . . . . . .  365 

Kr$gsraad te velde te Bandoeng 
ongedagtekend . . . . . .  28 

Krggsraad t e  velde (K.L.) 
t e  Batavia 

19 Mei 1949 . . . . . .  212. 463 

Krgjgsraad t e  velde in Indonesië 
19 Juli 1947 . . . . . . .  250 

Krjgsraad te velde t e  Kedir i  
7 Juni 1949 . . . . . . .  602 

KrGgsraad t e  velde (K.L.) 
te Madioen 

28 September 1949 . . .  113. 192 

Krijgsraad te velde der Militaire 
Missie in Indonesië 

29 Januari 1952 . . . .  441. 470 

Krjgsraad t e  velde (K.L.) 
t e  Pekalongan 

1 December 1498 . . .  115. 190 

Krpgsraad t e  velde (K.L.) 
te Poerwokerto 

11 Juli 1949 . . . . .  101. 166 

Krjgsraad te velde (K.L.) 
te Semarang 

24 Februari 1950 . . . .  111. 175 

Krpgsraad t e  velde (K.L.) 
te Soerabaja 

28 October 1949 . . . .  107. 166 

Krjgsraad t e  velde t e  Sousel 
(Portugal)  

11 Juli 1705 . . . . . . .  366 

Krjgsraad te velde t e  T j imahi  
. . . . . .  4 Januari 1935 94 

30 December 1936 . . .  92. 94 

Commandant Korps Mariniers 
4 December 1951 . . . . .  342 

15 December 1951 . . . . .  340 

Minister v a n  Oorlog 
28 April 1952 . . . . . .  395 



Blz . 
BURGERLIJKE RECHTSPRAAK 

Hoge Raad der Nederlanden 
. . . . . .  5 Februari 1844 132 

. . . . . . .  29 Mei 1893 133 
. . . . . .  21 April 1913 138 

. . . . .  30 November 1914 163 
. . . . . .  1 Maart  1915 223 . . . .  19 Februari 1916 233. 234 

21 October 1918 . 
25 Juni  1923 . . 
15 October 1923 . 
21 Juni  1926 
10 December 1928 ' 
27 Juni 1932 . . 
30 Januari  1933 . 
20 Februari 1933 . 
18 December 1933 
24 Juni  1935 
2 December 1935 ' 

27 Juni 1938 . . 
29 April 1940 . . 
17 Juni  1940 . . 
16 Mei 1944 . . 
26 Maart 1946 . . 
29 April 1947 . . 
9 Mei 1947 

11 November 19'47' 
15 Februari 1949 . 

3 Mei 1949 . . 
. . .  22 November 1949 235. 236 

. . . . .  20 Juni  1950 46. 177 
6 Februari 1951 . . . .  . l 2 5  
2 Maart  1951 . . . . .  5.44. 555 

. . . . .  11 December 1951 398 
. . . . . . .  13 Mei 1952 396 

BGzondere Raad van  Cassatie 
. . . . . . .  6 Maart  1946 166 
. . . . . . .  20 Maart 1946 623 

24 Juni  1946 . . . . . .  168 
14 Februari 1949 . . . . . .  364 
11 April 1949 . . . . . . .  407 

. . . . . . .  27 Juni 1949 159 
6 Juli 1949 . . . . . . .  408 

17 October 1949 . . . . . .  407 
. . . . . .  13 Februari 1950 407 

Gerechtshof te Amsterdam 
2 Mei 1918 . . . . . . .  222 

. . . . . .  2 Februari 1951 242 

Blz . 
Bezonder Gerechtshof te Arnhem 

24 F e b r u ~ r i  1949 . . . . . .  407 

B$zonder Gerechtshof 
te 's-Gravenhage 

12 December 1945 . . . . .  623 
13  Jul i  1948 . . . . . . .  364 

Bezonder Gerechtshof 
te 's-Hertogenbosch 

26 Juni  1946 . . . . . . .  623 

A r r  . Rechtbank te Groningen 
13 December 1951 . . .  397. 404 

A r r  . Rechtbank te Utrecht 
11 Maart  1952 . . . . . .  478 

A r r  . Rechtbank te Zwolle 
10 September 1914 . . . . .  163 

Kantonrechter te Winschoten 
25 November 1948 . . . . .  133 

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK 

Centrale Raad v a n  Beroep 
25 September 1951 . . . . .  59 
9 October 1951 . . . . . .  359 

18 December 1951 . . . . .  200 
4 Maart  1952 . . . . . . .  550 

Militair Ambtenarengerecht 
te 's-Gravenhage 

23 Mei 1934 . . . . . . .  84 
12 Mei 1951 . . . . . . .  53 
28 Mei 1951 . . . . . . .  356 
22 October 1951 . . . . . .  84 
26 November 1951 . . . . .  541 

Hoog Duits Gerechtshof 
4 Maart 1952 . . . . . . .  626 
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